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Abstract

Pavel Florenskij and Andrey Belyj — The Magic of Word and Symbol. — Symbolists inspired
by Plato understood word ontologically — word interconnects higher substance with a thing
placed in the phenomenal world and thus it changes the thing according to the perfect idea.
An exquisite role is played here by a poet and mystic. A symbolistic poet was a tool used for
interpreting higher truths. Andrey Belyj can be taken as a typical example of such a poet and
Pavel Florenskij, a mystic was, at the beginning, inspired by a prayer where the name of
“God” was being proclaimed. Certainly, we cannot limit the thinkers this way. For example
Florenskij was also a scientist and mathematician although he compared his abstract theories
to his own religious experience.

Florenskij belongs to important theoreticians of Russian symbolism. He understands it
as an attitude to world, culture and human life as whole. His viewing of symbolism was
influenced by Belyj. What connected them, was mathematics — they both studied it at the
same university in Moscow — and the approach to word and symbol.

In the first part of the article we investigate the influences reflected in Florenskij’s
thinking about word and antinomy. In the second part we analyze reflection of Florenskij’s
aesthetic-philosophical concepts in the ideological and creative world of Belyj, the attention
being paid especially to his understanding of word and symbol.

Keywords: philosophy and literature of Russian symbolism, Florenskij’s and Bely;j’s approach
to symbolism, interfaces between art-focused theories and ideological structures,
understanding of symbol, the phenomenon of word

Kli¢ova slova: filosofie a literatura, rusky symbolismus, Florenského a Bélého esteticko-
filosoficky systém, ontologicky vyznam slova, teorie symbolu

Uvodem

Platonicky zaloZeni symbolisté davali jménu ontologicky vyznam — slovo propojuje
vyS$$i substanci s véci nachédzejici se ve fenomendlnim svété a tim tuto véc preménuje podle
vzoru perfektni ideje. Zvlastni misto pro tuto funkci zastdva basnik a mystik. Symbolisticky
basnik byl jakymsi ndstrojem k piedavani vyssi pravdy. Andrej Bélyj (vl. jm. Boris
Nikolajevi¢ Bugajev, 1880—-1934) je typickym piikladem takového basnika; a mystik, jakym
byl Pavel Florenskij, vychdzel z ndboZenské modlitby, v niZ bylo proklamovdno jméno
,Buh“. Samoziejm¢ neni moZzné tyto myslitele jednostranné omezovat. Florenskij byl
napiiklad i védec, logik a matematik, i kdyZ abstraktni teorie opiral o vlastni ndboZenskou

zkuSenost.
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Pavel Florenskij (1882-1937) zaujima mezi teoretiky ruského symbolismu vyznamné
postaveni. Stejné tak jako i ostatni predstavitelé mladsi generace ruského symbolismu, jejichz
esteticko-filosofické programy a koncepce vychdzeji ze zcela jednoznacné orientace na
nadsmyslové, intuitivni vnimani a uchopeni jevl, chdpe i Florenskij symbolismus nejen jako
umeélecky smér, ale jako jisty zptisob pohledu na svét, kulturu a na lidsky Zivot jako celek.
Florenského pohled na symbolismus byl i ovlivnén Andrejem Bélym. Jejich spolecnym
jmenovatelem byla matematika, kterou studovali na stejné fakult¢ v Moskvé, a pojeti jména
a symbolu (i kdyZ jméno a symbol byly symbolisty pouZiviany jako synonyma).

V prvni ¢asti ¢lanku nahlédneme na vlivy, které se odrdzely ve Florenského tvahich
o pojeti jména (Platén, B¢lyj a polemika o imjaslavii). Bude zde poukdzino na vyznam
antinomie, kterou Florenskij uptednostnil pfed principem identity ovladajici logicko-
aristotelsky Zépad. Antinomie je princip vSeobjimajici Pravdy, v niZ i teze a antiteze
dosdhnou sjednoceni, aniz by pfi tom ztratily svou identitu. Tento antinomicky princip byl
skryt i v symbolu a v Bozském jménu, vzyvaném pifi modlitebnim aktu — z tohoto divodu se
béhem polemiky o imjaslavie Florenskij postavil na stranu zastincti palamitského uceni
o Bozim jméné. V casti druhé se budeme vénovat zrcadleni Florenského esteticko-
filosofickych koncepci v myslenkovém a tvrcim svété Andreje Bélého (1880-1934), pricemz
pozornost bude vénovana zejména problematice jeho chipani slova a symbolu.

I. Florenského pojeti jména jako antinomicka cesta k pravdé

V roce 1908 vznikla v Rusku ndbozensko-filosofickd spoleCnost, kterd se stala
centrem naboZensko-filosofického mysleni a duchovniho hledani. Tato spolecnost méla riizna
centra — v Petrohradé¢ vznikla z iniciativy Berd’ajeva, v Kyjevé z iniciativy profesord
Duchovni akademie a v Moskvé, kde se tato spolecnost nazyvala ,Pamatce Vladimira
Solovjova®, ji zalozil Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov. Na rozdil od Zapadu, kde byla teologie
piisn¢ oddélena od filosofie, se podle Berd’ajeva stala pro Rusko charakteristickd naboZenska
filosofie a na poc€étku dvacatého stoleti se vyznani viry dokazovalo filosoficky. AvSak ruska
naboZenska filosofie pocatku dvacatého stoleti se snazila jednat nezavisle na cirkevni autorité
a zavisela vice na osobni ndboZenské zkusenosti.

Béhem diskusi, kterych se zucastiiovali i intelektudlové s duchovnim zdjmem ne vzdy
specificky kfestanskondbozenskym, se fesily i problémy socidlniho Zivota. Pfedmétem zajmu
moskevské spolecnosti, které ,,vévodil* Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov, bylo hleddni podstaty
skute€ného pravoslavi, navazujiciho ptfi tom na myslenky Alexeje St€panovice Chomjakova,
Vladimira Sergejevice Solovjova a Fjodora Michailovice Dostojevského. DileZitym
protagonistou tohoto duchovniho déni byl i Pavel Florenskij. Po pfechodu z krouzku
Valentina Protojereje Svéncického a Vladimira Francevice Erna, ve kterém pievladala snaha
o propojeni pravoslavi s revoluci, Florenskij se stal ¢asti konzervativniho kiidla moskevské
Duchovni akademie (Berd’ajev 2003: 212-213).

Ve stejném obdobi vzniku svobodomyslnych ndboZenskych spolecnosti zapocala

v pravoslavné cirkvi polemika tykajici se ,,adorace” jména (imjaslavie), které se zacastnil
i Florenskij svymi ivahami o pojeti jména.
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Tato polemika md pivod v knize Na hordch Kavkazu,' v niz Schimonach Ilarion
popisuje zkuSenost jednoho poustevnika s JeZiSovou modlitbou, kterd mu po patnicti letech
hlasité recitace pronikla do srdce a tfm mu umoznila spojeni s BoZskou esenci (Spidlik 1999:
110). Manuskript této knihy s Zadosti o kontrolu chyb u starcii Makaria a Teodosia byl
autorem zaslan do ruského klastera Svaty Panteleimon nachdzejiciho se v mnisské republice
Athos. Ve tieti kapitole Ilarion mluvi o BoZim jménu a identifikuje ho se samotnym Bohem,
ktery je ve jméné pfitomen. Toto prohldseni vyvold ostrou reakci, pfi niZ se mniSi z hory
Athos rozdé€li na dv€ frakce — na zastidnce imjaslavia neboli onomatodoxie, oslavujicich
bozské jméno, a na tzv. onomatoklasty (onomoxmnacr), kteti vidi v imjaslavii lingvisticky
panteismus. Podle onomatoklastti neni mozné ztotoZnit Boha se jménem, nebot’ by se jednalo
o divinizaci stvotfené reality (slova), tedy o panteismus.

Reakce se vyhrotila v roce 1909 s kritickou recenzi Ilarionovy knihy, kterou napsal
mnich Chrisanf. Na tuto kritiku odpovédél Antonij Bulatovi¢ obranou Ilariona, coz vyvolalo
vzpouru ruskych mnicht na hofe Athos. Konstantinopolsky patriarcha Joachim III. (1878-
1884, 1901-1912) odsoudil Ilarionovu knihu a Synod Ruské pravoslavné cirkve s timto
odsouzenim souhlasil. Synod poZzadal cara Mikuléase II. o vojenskou pomoc a 11. ¢ervna 1913
pristdla u bieht Athosu lod’ se 118 vojaky, ktefi donutili asi 1000 mnichti poloostrov opustit.
Proti tomuto jednani se postavili Nikolaj Alexandrovic Berd’ajev, Sergej Nikolajevi¢
Bulgakov a Pavel Florenskij. Mikulas II. se zacal o tento problém zajimat blize a zménil sviij
postoj natolik, Ze od 7. kvétna 1914 az do roku 1918 mohli zastinci onomatodoxie volné
propagovat své mySlenky. V tomto roce se inaPanruském koncilu v Moskvé jednalo
o kompletnim anulovani zastincl imjaslavia, avSak fijnova revoluce zabranila definitivnimu
vyfeseni tohoto konfliktu. Koncilu se ziacastnil i S. N. Bulgakov a problém pomahali fesit také
V. Em a P. Florenskij, jehoz tvahdm o polemice imjaslavia budou vénovany nasledujici
kapitoly.

Ontologicky vyznam jména

Florenského tvahy o pojeti jména byly ovlivnény dvéma zakladnimi faktory. Na jedné
stran¢ to bylo pfatelstvi s jednim z hlavnich protagonistii ruského symbolismu Andrejem
Bélym, na stran¢ druhé to byla jiZ zminénd polemika o imjaslavii.

Pro ruské symbolistické basniky mélo slovo magicko-teurgicky vyznam, nebot’ byli
ptesvédceni o jeho schopnosti ménit okolni svét. Zpétny pohled na pocatky filosofické tradice
nds pfivede k pramentim, ze kterych rusti symbolist¢ a Florenskij Cerpali své poznatky.
V ¢lanku Obsceceloveceskie korni idealizma z roku 1908 Florenskij popisuje vyvoj filosofie
jména a timto nés piivadi k Platénovi a realistické koncepci jazyka.

V historii zdpadniho mysleni Florenskij naléza dvé zédkladni interpretace vyznamu
jména, jez byly tradovany riznymi autory a myslenkovymi proudy. Vyznavaci ontologického
vyznamu jména nachdzeli své predchiidce v Hérakleitovi, Platonovi, sttedovekych realistech
a v idealismu. Proti tomuto proudu se stavi zastdnci jazyka jako Cisté arbitrarniho lidského
aktu, mezi n¢Z Florenskij zafazuje sofisty, skeptiky, nominalisty a sensualisty. Pro tento

! Kniha vysla v roz$itené tiprave pod titulem Na gorach Kavkaza. Schimonach Ilarion. Beseda dvuch starcev
pustynnikov o vautrennem edinenii s Gospodom nasich serdec crez molitvu lisus Christovu. Piivodni nazev knihy
je Dejstvitelnoe proizsestvie v gorach Kavkaza a jeji manuskript s ¢islem 428/1908 se nachdzi v knihovné
klastera Svatého Panteleimona (Bolshakoff 1990: 187-188).
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antiplatonsky proud jméno neznamena nic jiného nez prazdny flatus vocis, ktery neobsahuje
Zadnou esenci, ale je vysledkem pouhého subjektivniho projevu ¢loveéka.

Florenskij se tadi do platonské tradice, kterd vychdzi z myslenek vyslovenych
Platénem v dialogu Kratylos. Z tohoto dialogu vyplyvd, Ze poznini jmen ndm umoZiuje
i poznani samotné véci: «MiMeHa BhIpakaroT NpUPOy Bemiel. MIMeHa — TOIbKO yCIIOBHBIC
3Hauku Bemieil. [lo3HaHWe MMEH JaeT W MO3HAaHHE BEIIEH; MMEHAa MMEIOTCS y BEIIeH o
ecTecTBy HX, @Voel. [lo3HaHue Bewied MO3BOJSET AaTh UM MMEHA, MOCIEAHHUE MPUIAIOTCS
BeIaM TI0 YEJIOBEUECKOMY MPOM3BOJICHUIO, 0é0€1 — 10 3akoHy, vOopog. “Ilo mpupone” u “mo
aBTOPUTETY’, PUCEL U VOU® U3PEBIIE NPOTUBOIOCTABICHHBIE APYT Apyry [lmaTonom (B ero
“Kparune”) B BOmpoce O CYIIHOCTH M NPOUCXOXKACHUM HMEH, BKpaTle CYMMHPYIOT
COZIep)KaHue AANBHEHIINX CIIOPOB O TOM K€ NpeAaMere. DTU ABe KpaiHocTH, oT Ilmatona
U paHee, BKIIOUUTENBHO JOCENe, Pa3[elisioT JIoJed MBICTH. ['epakimToBIBI W CO(HCTHI,
[I1aToH M CKENTHKH, PEeajucThl ¥ HOMHUHAIUCTBI CXOJACTUUECKOW (mocopuu, HaKOHEII,
UICATTU3M U CEHCYaIU3M — 3TO OTTOJIOCKH BCE TOTO K€ KOPEHHOT'O MPOTUBOPEUHSI».

Rusti symbolisticti basnici méli neustdle na mysli platonicky vyznam jména3 a jeho
magicko-teurgickou schopnost, kterd méla moc propojit svét jevl se svétem ideji. Také
Florenskij si byl védom magického vyznamu slova, ktery zplsobuje sjednoceni Zivota
s duchem: «Haue roBoOps, CI0BOM HpeoOpasyeTcs KH3Hb, U CIIOBOM K€ )KU3Hb YCBOSIETCS
nyxy. Wy, eme roBopsi MHaue, CJIOBO MAarMyHO M CJIOBO MUCTHYHO. PaccMOTpeTh, B 4eM
MaruyHoCTh CJIOBA, 3TO 3HAYUT MOHATh, KaK HMMEHHO M IOYEMY CJOBOM MOXEM MBI
BO3/IEHCTBOBATH Ha MUp».*

Rusti basnici z obdobi ,,stiibrného véku* se chovali podobné jako ,,vyrobce jmen‘
neboli ,,zdkonodarce* popsany v Platénovée dialogu Kratylos:

,,0kr. Neni tedy, Hermogene, véci kazdého muZe diti jméno, nybrZ jen néjakého vyrobce
jmen; to je, jak se podobd, ten zdkonoddrce, ktery se ovSem vyskytuje mezi lidmi ze vSech
odbornych pracovnikil nejfidceji.” (389 a)

,S0kr. Zdalipak tedy, mij roztomily, nemusi onen zdkonodarce umét vkladat do hlasek
a slabik jméno pfirozen¢ vhodné ke kazdé jednotlivé véci a hledét k onomu samému
skuteénému jménu a tak tvofit i ddvat vSechna jména, chce-li byt uznanym darcem jmen?‘
(389 ¢)

Basnik-zakonodarce, ktery tvoii jména podle jejich pfirozenosti, nahliZeje pfitom po
vzoru Demiurgové na redlnou ideu véci, podle niZ je jméno vysloveno, pouziva jméno jako
symbol. Pojeti symbolu bylo v klasickém a stredovékém svéte pouzivano ve stejném vyznamu
jako alegorie. AZ v dob¢ romantismu nastava rozliSeni mezi alegorismem a symbolismem.

Symbol se stane jednim z hlavnich témat korespondence mezi Florenskym a Bé&lym
avdopise z 18. Cervence 1904 Florenskij popisuje vyznam symbolu jeho porovnanim

2 FLORENSKIJ, Pavel. Obuweuenogeuecxue kopuu uoeanusma [online]. [Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL: <http://www.magister.msk.ru/library/philos/florensk/floren01.htm>.

? Vadim Iosifovi¢ Rossman nazval symbolismus jako ,,¢isté poetické vyjadieni platonismu* (Rossman 2005: 40).
* FLORENSKU, Pavel. Mazuunocms crosa [online]. [Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_46.html>.
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s alegorii. Alegorii popisuje jako néco konvencniho, co bylo stvotfeno ¢lovékem a jako takové
dochazi i zniceni. Naopak vécné symboly se rodi ve védomi a ¢lovek je musi objevit vnitinim
zkoumanim. Symboly odpovidaji apriornim Platénovym idejim existujicim nezavisle na nds
acClovék ma moZznost se s nimi spojit ve vlastnim védomi. Tyto ideje ndm pomahaji
interpretovat a hodnotit okolni svét a jeho obsah (Bélyj, Florenskij 2004: 14).

Pro porovnéni je zajimavé nahlédnout do obdobi romantismu — do doby, kdy se
vyznam symbolu zac¢ind oddélovat od alegorie. Umberto Eco uvadi sérii aforismti Johanna
Wolfganga Goetha, které ndm pfibliZi alegorii jako vyjadfitelny pojem ohranieny obrazem,
zatimco idea zlstane v symbolu nevyjadritelna. Goethovo pojeti pravého symbolismu jako
zivého odhaleni nevyjadfitelného ndm pfipomind pozdé€js§i symbolismus tzv. ruského
,,stiibrného véku**:

»Alegorie transformuje fenomén v pojem a pojem v obraz, ale tak, aby pojem
obsazeny v obrazu mohl byt vZdy povaZzovén za dplny a obrazem ohrani¢eny a musel se skrze
n¢j vyjadfovat (...). Symbolismus transformuje fenomén v ideu, ideu v obraz, a to tak, aby
idea v obraze byla stile nekone¢né¢ plsobivd a nedostiznd, a tfebaZe vyslovend ve vsech
jazycich, zistdvala pfesto nevyjadritelnd (....). Je velky rozdil, zda basnik hledd zvIlastni
v poméru k univerzdlnimu ¢i zda vidi ve zvlastnim univerzdlni. V prvnim piipadé¢ mame
alegorii, v nizZ zvlastni ma cenu pouhého ptikladu, emblému univerzalniho, ve druhém piipadé
se odhaluje pravd povaha poezie: je vyjadfovan zvlastni ptipad bez ohledu na univerzalni
abez zminky o ném. A ten, kdo zachyti ten Zivy zvlastni piipad, zachyti soucasn¢ také ono
univerzalni, aniz by si to uvédomil, nebo si to uvédomi az pozdé&ji (....). Pravy symbolismus je
ten, kdy zvlastni prvek predstavuje prvek obecnéjsi, nikoli jako sen nebo stin, ale jako Zivé
a okamzité odhaleni nezjistitelného.” (Eco 2004: 137)

Na rozdil od konceptualizujici alegorie, symbol plsobi jako most sjednocujici eidos
s véci, v coincidentia opositorum. Aby bylo moZné sjednotit konecné s nekoneCnem,
Florenskij usiluje o vytvofeni substancidlniho vztahu mezi logicko-védeckou pravdou
a ontologii a mystikou, coZ by nebylo moZzné bez jednotného ndhledu na celek a bez propojeni
pozndni a lasky.

Pravda jako intuice-diskurs a jeji antinomie

Florenskij hledd pravdu cestou tzv. diskursivni intuice: ,,Pravda je intuice, kterd je
oduvodnitelnd, tj. diskursivni. Aby intuice byla diskursivni, musi byt intuici nikoliv slepou,
nikoliv hloupé omezenou, ale sméfujici do nekonecna, musi byt intuici, takiikajic mluvici,
rozumnou. Aby diskurs byl intuitivni, musi byt nikoliv sméfujici do nekonec¢na, nikoliv jen
moznym, ale redlnym, aktudlnim.* (Florenskij 2003: 59)

Je ale rozdil mezi diskursivni intuici jako syntézou nekone¢nych diferenci
a intuitivnim diskursem, ktery integruje tento diskurs do jednoty. Cesta k pravdé vede pies
diskursivni intuici, ale pravda je intuice-diskurs. Jinymi slovy, Florenskij popisuje pravdu
jako ,kone¢nou nekonecnost a nekonecnou konecnost” a také, za pouZiti matematické
terminologie, jako ,,aktudlni nekone¢no* (Florenskij 2003: 59).
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Pro ujasnéni vyznamu pravdy Florenskij pouZije i termin ,,antinomie* ve filosofickém
vyznamu, ktery tomuto terminu piidd Kant. Termin ,antinomie* byl po dlouhou dobu
pouZzivan pouze ve vyznamu pravnickém. Ani u Platéna, ani u Aristotela nebyl tento termin
nalezen a ve slovnicich scholastické filosofie se s timto terminem také nesetkdvame. Je
pravdépodobné, Ze termin ,antinomie“ byl pouzit poprvé v teologickém vyznamu az
v 18. stoleti.® Kant se podle Florenského snazil dostat ,,antinomii* do schématu, ve kterém je
teze implikovand antitezi a naopak a propojeni této teze a antiteze, v ptipad¢ jejich
pravdivosti, tvoii antinomii.

Ve Sloupu a opore pravdy Florenskij definuje antinomii P i symbolickou formou:
P=(pN-pNV
Z tohoto logického vztahu miZeme usoudit, Ze antinomie je bez Pravdy V nemyslitelna.’

Florenskij pteklad4 tuto formulaci do bézné mluvy: ,,Antinomie je pfedpoklad, ktery,
kdyZ je pravdivy, obsahuje spolecné tezi i antitezi, a proto nepodléha Zadnym namitkdm.*
(Florenskij 2003: 146)

Symbol V (Veritatis) pozdvihuje antinomii nad hranici raciondlni dvahy a tim ji
odlisuje od 1Zi (A neboli —V), kterou Florenskij logicky formuluje takto:

A=pN-p

I kdyz pted Kantem byl tento termin pouZivan pouze jako pravnicky a zcdsti i jako
teologicky termin, vyznam rozporuplnosti raciondlniho mysleni byl feSen jiZ v antice. Jako
piiklad uvadi Florenskij Hérakleita, ktery jako prvni mezi starovékymi filosofy mél
nejvyvinutéjsi cit k pravdé. Piestoze po cely svij Zivot poukazoval na rozdrobenost naseho
byti, byl si tento ,,temny* filosof védom nadpozemské jednoty byti (Florenskij 2003: 147—

148).

Mezi dalsimi Florenskij jmenuje jako stoupence ,.antinomi¢nosti raciondlniho
uvazovani“ i Platona, jehoZ dialogy neumoZziuji vyplnit prostor mezi tezi a antitezi: ,,Veliky,
ale z hlediska tohoto aspektu dodnes nepochopeny stoupenec antinomic¢nosti raciondlniho
uvazovani, byl také sam Platon. VétSina jeho dialogli nejsou nic jiného neZ giganticka,
s veSkerou peclivosti rozvinutd a umélecky dramatizovand antinomie. Sama Platénova
tendence vyjadiovat se pomoci dialogtl, tj. formou kladeni vzdjemnych nazort vzidjemné¢ do
protikladu, jiZ naznacuje antinomickou povahu jeho mysSleni; ale ta se stava jesSté
hmatatelnéjsi, kdyZz si povSimneme toho, Ze snad kazdy jeho dialog vyostfuje rozpor
a prohlubuje propast mezi ,,ano*“ a ,ne“, mezi tezi a antitezi, nijak ale otazku nefeSi ve

prospéch jednoho ¢i druhého.* (Florenskij 2003: 149)

* Za filosofické zrozeni terminu ,,antinomie* je moZné povazovat rok 1781 — rok vydani Kantovy Kritiky cistého
rozumu, ve které se tento termin poprvé objevuje ve filosofickém vyznamu.

% Neni vylouceno, Ze jako prvnf je ve své pfirozené teologii uvadi Ch. Bonnet (1720-1793). ,Antinomie‘ zde
pfitom oznacuje rozpor mezi dvéma stejné spravnymi zakony.“ (Florenskij 2003: 483)

’ Antinomie P je identick4 (=) slou¢eni (?) dvou opa¢nych tezi (p, —p) a jejich dal$imu slougeni

s Pravdou V (Veritatis).
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Racionalni uvaZovani se neobejde bez fragmentace byti, avSak spojeni antinomii
nachdzi svou jednotu a7 ve sféfe metaraciondlni. V momenté, kdy dochdzi k odstranéni
rozporl, je dosazeno dogmatu. Dogma jako sebedokazatelny axiom je dostupné pouze
rozumu ociSténému askezi a modlitbou a je nutné, aby v sobé obsahovalo antinomii: ,,Dogma
je objekt viry a proto nezvratné obsahuje racionalizovanou antinomii. Kdyby antinomie
neexistovala, pak by bylo racionalizované stanovisko celistvé. Ale tehdy by to za prvé nebylo
dogma, nybrz védecké stanovisko. A v ném uZ neni ¢emu vérit, ociStovat se, a vyvijet
asketicka usili pro né¢ nemd smysl.* (Florenskij 2003: 152)

Samotné raciondlni uvazZovdni omezuje objekt pouze na jednu strdnku, coZ je
podstatou hereze: ,,Hereze, i mystickd, je racionalizovand jednostrannost, potvrzujici sama
sebe, jako by byla v§im.* (Florenskij 2003: 152) Avsak Florenského Pravda musi obsahovat
vSechny pravdy parcidlni a spojit je ve vSezahrnujici jsoucno. Zde mizZeme pozorovat ohlas
V. Solovjova, na jehoZ pojeti Pravdy Florenskij navazuje. Solovjov definuje Pravdu jako
vSejediné jsoucno a oznacuje ji tfemi predikity — jsoucno, jedno, vse: ,Prvni z téchto ti{
predikatt (jsoucno) vypovida pouze o prostém byti toho, co se nazyva pravda, tj. o subjektu
pravdy. Kdyz fikam: pravda je jsoucno, jen tim tvrdim, Ze pravda existuje, Ze tomuto pojmu
odpovidd n¢jaky skutecny subjekt. Ale uZz jenom k tomu, kdyZ chceme tvrdit, Ze pravda
existuje, musime znat pfinejmensim obecny pojem toho, co pravda je, anebo pfesnéji co by
mohla byt. Na tuto otdzku odpovidaji jeji dalsi dva predikaty — jedno a vSe. Ty pravdu
definuji v jejim predmétném byti, v jeji ideji neboli objektivni podstaté, v nichz
predpokladany subjekt pravdy, tj. jsoucno, ziskdava sviij objektivni obsah.“ (Solovjov 2003:
397-398)

Stejné€ jako Solovjov, ani Florenskij nerozdéluje metafyzickou triddu — Pravdu, Dobro
a Krasu — ve tfi rozdilné principy: ,,Je to jeden a tyZ duchovni Zivot, jen nahlizeny pod jinymi
zornymi uhly. Duchovni Zivot, ktery vychdzi z J4 a ktery md v J4 svij stied, je Pravda.
Chédpany jako bezprostiedni ptsobeni jiného je Dobro. A pfedmétné nazirany tfetim, jako
vyzafovany navenek, je Krdsa.“ (Florenskij 2003: 86)

Florenskij tudiZ nechdpe pravdu jako kone¢ny vysledek raciondlniho uvaZovéni.
Racionalismus je pro n&j vyrazem ,,mrtvolné strnulosti* a odpovida tzv. télesné filosofii, v niZ
prevlada zdkon totoznosti. Tento zdkon muze byt piekonan filosofii duchovni — jak nazyva
Florenskij kfestanskou filosofii, kterd se projevuje jako filosofie osobnosti a tvirc¢iho usili.
Krestanska filosofie je spojena s laskou, kterou Florenskij také nazyva zjevenou pravdou.
Avsak laskou nemysli Zadny psychologicky stav odpovidajici vécné filosofii, nybrz laska pro
n€j znamend ontologicky akt ve smyslu filosofie osobni. Laska ke stvofeni se navenek
projevuje jako krdsa a je pro Florenského nemyslitelndA mimo Boha: ,,Bih anebo Pravda
nejenze lasku md, ale predevsim ,Bih je laska‘ (...).“ (Florenskij 2003: 83) Sila této lasky
(agapé) zpisobuje prechod z empirické zkuSenosti do nové skutecnosti.

Dosahnout poznani Boha, a tim se presvédcit o jeho existenci, je pro Florenského tedy
mozné za pomoci lasky jako zjevené pravdy, za pomoci intuitivné-diskursivniho poznani
a pouze osobni zkusSenosti. Vysloveni jména Boha béhem modlitby je pro Florenského praveé
touto osobni zkuSenosti a sdm se prohldsil ve svych memodrech jak za zastince
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onomatodoxie, tak za zastince symbolismu.® Florenského symbolickd metafyzika modlitby
v sobé skryva totoZnost imjaslavia se symbolismem (Marras 2006: 32-50).

Florenského postoj k polemice o imjaslavii

Florenskij zatazuje problém imjaslavia do svych SirSich uvah o problému ,,symbolu*.
Dilo, ve kterém se Florenskij vyjadii nejvice k imjaslavii je spis Imjaslavie kak filosofskaja
predposylka, v némZz se autor snazi poukézat na problém z ontologického hlediska naseho
vztahu s realitou: vyznam oslavovani jména neni limitovan na ¢ast filosofie nebo teologie, ale
zahrnuje vSeobecnou vizi svéta. Je to praveé vztah vici svétu, ktery rozhoduje, jaké stanovisko
¢loveék zaujme ke slovu, protoZe jde o vztah pozndvajiciho subjektu k realité.

Teologicky postoj k imjaslavii vyjadtil Florenskij formuli: «Mms Boxwue ectb Cam
bor». Po této fradzi vSak ndsleduje upfesnéni, aby byla odstranéna pochybnost intence
k panteismu: «1mst boxwue ects 6or u mmenHo Cam bor, HO bor He ects HM ums Ero, HE
Camoe Wmst Ero».’

Jméno, ve kterém se materializuje BoZskd esence, se stane symbolem ve smyslu, jak
ho definuje Florenskij ve spisu Imeslavie kak filosofskaja predposylka: «bwiTne, KOTOpOE
Oouspiie camMoro ce0s, — TaKOBO OCHOBHOE oOIpezeieHre cuMmBoia. CHMBOJN — 3TO HEYTO
sBJIAIONIee o000 TO, YTO HE €CTh OH caM, OOJIbIliee ero, U OJHAKO CYIIECTBEHHO 4pe3 HEero
oObsBisIONIeecs. PackpsiBaeM 3T0 (hopMaIbHOE ONpesieieHHe: CUMBOJI €CTh TaKast CYIIHOCTb,
SHEPrusi KOTOPOH, CpallleHHas WU, TOYHEe, CPACTBOPEHHAs C DHEPrHell HEKOTOPOH Npyrowu,
Ooyilee I1IGHHOH B JaHHOM OTHOIICHWM CYIIHOCTH, HECET TakuM oOpa3om B cebe Ty
nocnenHior. Ho, Hecst CyIHOCTh B 3aHMMAIOILIEM HAC OTHOIICHHU Oojiee IEHHYIO, CUMBOJI,
XOTS U MMEET CBOE COOCTBEHHOE HAaWMEHOBaHHE, OJHAKO, C IPaBOM MOXKET MMEHOBAThCS
TaKk)Ke HAMMEHOBAHWEM TOM, BBICIICH IEHHOCTH, a B 3aHUMAIOIIEM OTHOIICHUH U JIOJDKEH
MMEHOBATBCS STHM MOCICTHIM».

Vyznam, ktery dava Florenskij pojmu symbol, nas pfivadi k doktrin€ bozskych energii
rozpracované Rehofem Palamasem. Florenskij vidi v polemice o imjaslavii piimé
pokradovéni rozporu, ktery nastal ve 14. stoleti mezi Rehofem Palamasem a Barlaamem
Kalabrijskym.

Italofek Barlaam, pivodem z Kaldbrie, bojoval ve jménu nominalismu proti latinské
teologii, kterou identifikoval s TomaSem Akvinskym, a proti ji zastdvanému piesvédceni
o poznatelnosti Boha. Zacal studovat Pseudo-Dionysia Areopagitu a utikd pied intelektudlnim
realismem tomistické scholastiky na Vychod, pfitahovan apofatickou teologii. AvSak na
Vychodé narazi na mysticky realismus hesychastskych'' mnichi, proti kterym zagne psit
rtizné polemické traktaty. Na obranu hesychastii odpovédél Rehoi Palamas, budouci soluiisky

® FLORENSKIJ, P. A. Ai miei figli. Memorie dei giorni passati. Milano: Mondadori, 2003, s. 201-202.
ISBN 88-04-50785-3. (Citovano podle Marras 2006.)

® Imeslavie kak filosofskaja predposylka, kap. 9 [online]. [Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL: <http://www.magister.msk.ru/library/philos/florensk/floren01.htm>,

URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_47 . html>.

1 Imeslavie kak filosofskaja predposylka, kap. 4, [online]. [Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_47.html>.

" Etymologie slova hesychia je nejistd. ,,V profanni fectiné oznacuje stav klidu, odstranéni vné&jsich piicin
zmatku nebo nepiitomnost vnitiniho nepokoje. Je to rovnéZ samota, dstrani v samot&.« (Spidlik 1999: 381)
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arcibiskup, tehdy mnich na Athosu, ktery zatadil ,JeZiSovu modlitbu* do své teologické
syntézy. Palamas byl pfesvédCen, Ze se v Bohu nachazi, krom¢ nepoznatelné esence, také
bozska energie, kterd poznatelnost Boha ¢lovéku umoznuje.

Florenskij ptipomind, Ze Palamas nebyl jediny, kdo rozpracoval myslenku vztahu
esence s jeji energii, a poukazuje na anticky idealismus, novoplatonismus, stiedovéky
realismus, J. W. Goetha a E. Macha, avSak sim navazuje pfimo na Palamase.

Ve spise Ob imeni boZiem Florenskij opét poukazuje na diilezitou roli, kterou hraje
pojem symbol v polemice o imjaslavii: «IToHsATHE cCUMBOJIA €CTh y3eJ 1o Bonpocy 00 MimeHu
Boxxuewm (...). Bonpoc 0 cuMBOI€ €CTh BONPOC COSAMHEHHS ABYX OBITHIA, JABYX IUIACTOB —
BBICIIIETO ¥ HU3IIETO, HO COCIMHEHHUSI TAaKOTO, MIPHU KOTOPOM HH3ILEE 3aKI0YaeT B cede B TO
K€ BPEMsl M BBICIIIEE, SIBJISICTCS IPOHMIIAEMBIM JUTS BHICIIETO, IPOITHTEIBAEMBIM HM».

Propojenim objektivni reality s ¢clovékem je podle Florenského moZzno dosdhnout tzv.
synergie, kterd spojuje dva druhy energie. Slovni projev ma funkci uv€doméni a dochazi pti
ném ke sjednoceni téchto energii. Slovo je tedy synergie a umoZiiuje poznani Boha: «Mpbi
TOJILKO TOT/Ia MOXKEM BBINTH M BBIXOJIUM M3 KOMIUIEKCA CBOMX OILYLICHUH, KOr/a MpU3HaeM
OpauHyl0 BCTpeuy OOBEKTMBHOIO ¢ HamH. Sl Mory ckaszaTh HpO akT No3HaHus: Bor 4,
NO3HAIOUIMK COJHIIE, M BOT MO3HaBaeMmoe couiHie. CieloBaTenbHO, BO MHE IPOUCXOAUT
COEJMHEHHE JABYX O3HEpruil u, cienoBaresibHO, cymiecTB. CoeIuHEHHEe HSHEpruil HOCHUT
Ha3BaHME synergeia, COBMECTHas SHEprus (Bechb MpPOLECC CHACEHUS €CTh CHUHIPTHUYECKUil).
C10BO ecTh CHHIPrusl MO3HAIOIIEro U Bellld, 0cOOCHHO Npu no3HaHuu bora. YenoBeueckas
SHEPIHs ABIACTCS CPEIOi, YCIOBUEM TS PA3BUTHS BbICIIEH SHEpriH — Bora».

KdyZ tedy Florenskij uptesnuje, Ze jméno Boha je Buh, ale Bith neni jméno,
vypomdhd si Palamovym rozdélenim vysS8i esence od manifestujici se energie: «lms Boxue
ectb bor; HO bor He ectb uma. CymectBo boxue Bwime sneprum Ero, xors 3Ta sHeprus
BBIpAXKAET CyIlecTBo VIMeHn Bora».'

AvSak v momenté, kdy dojde k propojeni niZ$i energie s energii vySsi, nastane pfemcna
reality do byti vyssiho. Florenskij pouZivd symbol k vyjadfeni této niZsi reality po pfeméné do
reality vyS8i a tim se vlastn€ symbol stane realitou prevySujici samu sebe: «CuMBOI — TaKOTO
poza CcymiecTBO, PHEPIrHusi KOTOPOrO CPAacTBOpPEHA C SHEPrHeil APYroro, BBICIIETO CYIIECTBa,
MO3TOMY MOYKHO YTBEPXKIATh, — XOTS 3TO U MOTJIO OBl MMOKA3aThCA MAPaJOKCAIbHBIM, — YTO
CHUMBOJI €CTh TaKasl peajibHOCTb, KOTOpasi OoJibLIe ceOst camoii».

Ln

(pokracovdni)

"> FLORENSKIJ, P. Ob imeni boZiem [online]. [Cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_47.html>.
" Ibid.

* Ibid.

" Ibid.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

BELY]J, Andrej, FLORENSKIJ, Pavel Alexandrovic. L’arte, il simbolo e Dio: lettere sullo
spirito russo. Milano: Medusa, 2004. ISBN 88-7698-002-4.

BEJIBIM, Aunpeit. Cumsonusm kax mupononumanue. Mocksa: Pecry6nnka, 1994,
ISBN 5-250-02224-3.

BEJIBIU, Auppeit. Cumeonuzm: Knuea cmameri. Mocksa: Mycarert, 1910.
BEJIBIN, Annpeii. Apabecku. Mocksa: Mycarer, 1911.
BEJIBIN, Aunpeit. Kezn Aapona (o cnose 6 nossuu). Mocksa: Ckudsi, 1917.

BEJIBIM, Annpeit. I1occonanus — nosma o 3éyre. Tomck: Bomoneit, 1994
ISBN 5-7137-0017-8.

BEJIBIN, Awnapeit. [ nocconanus — noama o 38yke [online]. [Cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z URL: <http://www.rvb.ru/belyi>.

BEJIBIM, Aunpeit. Cumsonuzm kax mupononumanue. Mocksa: Pecry6nnka, 1994. Marus
cloB, s. 131-142. ISBN 5-250-02224-3.

BEJIBIM, Aunpeit. Cumsonusm kax mupononumanue. Mocksa: Pecry6nnka, 1994. Cmpicn
UCKyccTBa, s. 106—-131. ISBN 5-250-02224-3.

BEJIbIN, Aunpeii. UBAHOB, Pazymunk Bacwisesuu. Ilepenucka. Cankr-Iletep6ypr:
®enunkc, Atheneum, 1998. ISBN 5-901027-18-3.

BERDAIJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Ruskd idea: zdkladni otdzky ruského mysleni
19. a pocdtku 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-069-6.

BOLSHAKOFF, Serge. Incontro con la spiritualita russa. Torino: Societa editrice
internazionale, 1990. ISBN 88-05-05147-0.

BYT AEB, Huxkonaii BacuinbeBud. OCHOBHBIE Havaja dBOJIOLUOHHON MOHAIOJIOTHH.
Bonpocuvr punocopuu u ncuxonocuu, 1893, 17, No 2, s. 26—44.

ECO, Umberto. O literature. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-588-6.

®JIOPEHCKHM, IMasen Anexcanaposuy. Cmoan u ymeepicoenue ucmunsl. Mocksa: ITyTs,
1914.

®JIOPEHCKUH, IMasen Anexcanaposuy. Umena. Bonpocul aumepamyper, 1988, 31, Ne 1,
s. 146-176. ISSN 0042-8795.

®JIOPEHCKUM, IaBen AnekcanapoBud. AHTOHMI pOMaHa 1 AHTOHMIA TIPeIaHuL.
bozocnosckuii gecmuux. 1907, 1, Ne 1, s. 119-159.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 10



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

®JIOPEHCKHM, IMasen Anexcanaposuy. Bocriomunanus. Jumepamypnas yueba, 1988,
Ne 6, s. 120. ISSN 0203-5847.

®JIOPEHCKHM, IMasen Anexcanaposuu. Obweuenoseyeckue kophu udearusma [online).
[Cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z URL: <http://www.magister.msk.ru/library/philos/florensk/floren01.htm>.

®JIOPEHCKUMU, IaBen Anexcanaposuu. Mazuunocms crosa [online]. [Cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_46.html>.

FLORENSKIJ, Pavel Alexandrovi€. Il valore magico della parola. Milano: Medusa, 2003.
ISBN 88-88130-01-2.

FLORENSKIJ, Pavel Alexandrovi¢. Sloup a opora pravdy. Velehrad-Roma: Refugium, 2003.
ISBN 80-86715-10-8.

FLORENSKIJ, Pavel Alexandrovi¢. Ob imeni boZiem [online]. [Cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_47.html>.

FLORENSKIJ, Pavel Alexandrovi¢. Imeslavie kak filosofskaja predposylka, kap. 9 [online].
[Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL: <http://www.magister.msk.ru/library/philos/florensk/floren01.htm>,

URL: <http://www.vehi.net/florensky/vodorazd/P_47 . html>.

FRYE, Northop. Velky kod. Bible a literatura. Brno: Host, 2000. ISBN 80-86055-68-X.
GADAMER, Hans-Georg. Hcmuna u memoo. Moskva: Progress, 1988. ISBN 5-01-001035-6.
GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-43-7.

W3 nacnenus 1. A. @nopenckoro (K ucropun ornomenuii ¢ A. bensim). Konmexcm,
Jlumepamypno-meopemuyeckue ucciedoganus, 1991, s. 3-22. ISSN 0208-3019.

LINGUA, Graziano. Le parole e le cose. La filosofia del nome di P. A. Florenskij [online].
[Cit. 30. 3. 2009] Dialegesthai. Rivista telematica di filosofia.
Dostupné z URL: <http://mondodomani.org/dialegesthai/grl01.htm>. ISSN 1128-5478.

JIOCEB, Anekceii ®EnopoBuy. Juarekmura xyoosxcecmsenuoi gpopmoi. MockBa: ABTOD,
1927.

LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi€. Déjiny ruské filozofie. Velehrad-Roma: Refugium, 2004.
ISBN 80-86715-26-4.

MACHAL, Jan. O symbolismu v polské a ruské literature. Praha: Orbis, 1935.

MALITI, Eva. Symbolismus jako princip videnia. Bratislava: SAV, 1996. Realisticky
symbolismus Pavla Florenského, s. 20-51. ISBN 80-224-0469-1.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

MARRAS, Lorenzo. Preghiera e desecolarizzazione. Il problema del Nome di Dio nella
disputa dell’ Athos. Fondazione Idente di Studi e di Ricerca, 2006, Volume II, s. 32-50.

MEYENDOREFF, John. San Gregorio Palamas e la mistica ortodossa. Milano: Gribaudi,
1997. ISBN 88-7152-470-5.

HOBUKOB, Jle AnekceeBud. Cmuaucmurxa opHamenmanivhoi nposzvl Anopes benozo.
Mocksa: Hayka, 1990. ISBN 5-02-011026-4.

Tamamu Anexcanopa Broxa. Caakt-IletepOypr: BonbHast uocodekas acconmarus, 1922,

[Mepenmcka I1. A. ®nopenckoro ¢ A. benbim. Konmexcm, Jlumepamypro-meopemuyeckue
uccneoosanus, 1991, s. 23—67. ISSN 0208-3019.

IMucema I1. A. ®nopenckoro k b. H. byraeBy (A. benomy), Becmuux pycckozo
Xpucmuanckozo osudicerust, 1974, 114, s. 149-168.

ROSSMAN, Vadim losifovi¢. Platon kak zerkalo russkoj ideji. Voprosy filosofiji, 2005, n. 4,
s. 37-50. ISSN 0042-8744.

CUJIAP/, Jlena. Aunpeit bensbriit u [Taen ®@nopenckuii (MHUMast reoMeTpHsl Kak BCTpeya
HOBBIX KOHIIETIUI MPOCTpaHCTBa ¢ UCKyccTBOM). Studia Slavica Hungarica, 1987, 33, s.
227-238. ISSN 0039-3363.

SOLOVIOV, Vladimir. Kritika abstraktnich principii. Velehrad-Roma: Refugium, 2003.
ISBN 80-86715-03-5.

IIKJIOBCKUWM, Bukrop. Bockpewenue croéa. Cankr-Tlerep6ypr, 1914.

SPIDLIK, Tomas. Spiritualita kiestanského Vychodu II. Modlitba. Velehrad-Roma:
Refugium, 1999. ISBN 80-86045-33-1.

(Dr. phil. Lenka Naldoniovd, pasobi na Katedfe filosofie Filosofické fakulty Ostravské
univerzity v Ostravé a zabyva se etikou a ruskou filosofii; PhDr. Jan Vorel, Ph.D., pusobi na
Katedfe slavistiky Filosofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. VEnuje se teorii
literatury, ruské literatufe a literdrni komparatistice.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 12



