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(pokracovdni z ¢. 2/VI/2009)
4 Oteviena vzajemnost filosofie a véd

V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat moznosti vzdjemného otevirdni filosofie
(vychovy) a véd.

4.1 Otevrena filosofie?

Chceme-li nalézat otiazky v té podobé€, ve které se nalézaji v naSem mySleni,
a nechceme-li je tvofit pfedem k obrazu naSich odpovédi, musime se pfiblizovat k mezi, jez
uzavird kruh vérného uvaZovdni, a snaZzit se pohybovat na jeho periferii, ¢i dokonce nechat se
excentricky vynést za ni. Skutecné excentrické pro filosofii je oteviit sebe samu v&éddm
a nechdvat védy promlouvat do jeji vlastni povahy.

4.2 Otevienost tazani, vztah a celek (vztahu)

Navazani vztahu k tomu, na ¢em nam zdleZi, se neobejde bez pochybovani. Neustala
ptitomnost otevieného pochybovdni o povaze toho na ¢em ndm zilezi a o charakteru
samotného vztahovéni, se ndm jevi tak nutnd a pfirozend jako sama existence naseho vztahu
k tomu, o€ mame niterny zajem.

//////
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jsou ve znameni prohlubujici se icty a otevirajictho #iZasu.” Pokud je vztah opravdovy, podrzi

! Prohlubujici se tcta a tizas zde odkazuji na bytostné dynamicky charakter odhalovéni.
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si své pocatky (otevienost tcty a tiZzasu), ponese je dile, bude schopny se k nim vracet a dile
L . . . .2
sam sebe rozvijet v dimenzi eusebeia.

4.3 Autenticky vztah v celku vztahu

Oteviené tazani tykajici se celku rozviji autenticky rozmér vztahu. Autenticky rozmér
se rozviji tehdy, kdyz si dcastnici (celku) mohou vzdjemné prozrazovat svoji povahu (fysis)
ve svétle otevieného tdzani (s ohledem na celek), protoZe intimita a svérdznost jejich povahy
bude ostatnimi ,,iCastniky celku® akceptovdna v té mife, v jaké se vydavaji celku. OvSem
nezapominejme, Ze prozrazovdni zde netkvi v obsahu prozrazeni (pfiznani ,,ve vysloveném®),
ale v ochot€ svédcit pro jiné.

Otevrené se tdzat jest totéZ co nechdvat do sebe promlouvat proménujici fe¢ toho,
ktery k nim mluvi slovem, ve kterém riskuje sdm sebe; kdyby ovSem tato fe¢ nebyla bytostn4,
nemohla by proméﬁovat.3

4.4 Svédectvi a vzajemnost v celku vztahu

Hodnota prozrazujiciho svédectvi nespocivd v mife uziteCnosti pro zucastnéné, ale
v objeveni pramene, jenZ toto svédectvi umoZznuje, ve vyjeveni zdroje spolecného spolubyti,
ve zviditelnéni té€ skutecnosti, Ze je vibec mozné n¢jakym zahadnym zptisobem sdilet intenci
celku.

Vzijemnost, jeZ €ini vztah ptivodnim, je zaloZena na tdzani. Tazani neni mechanickym
¢i systematicky kritickym pochybovéanim, ale sdilenim spolecné otdzky, kvili které Cinitelé
vztahu vystupuji ze svych vlastnich pozic a vydavaji se vSanc tazani.

4.5 Pochybovani a tadzani

Pochybovani mtze vztah narusit, tizani vSak nikoliv, nebot’ v tazani ti, ktefi se na
vztahu podileji, bytostné sdileji to, co je zakladd, co zaklada jejich ,,spolecenstvi“ (jejich
spolecnou jednotu, jejich ,.celek”). Tim, co ma onu zaklddajici moc a co tvoii religio
puvodniho vztahu, je radikdlni otevienost, kterou neni mozno vymodelovat (zformovat), ale
jez se rodi takika zazra¢n¢ otfesem Ci obratem.

5 Mysleni filosofie a mysleni véd

Na stopé pocdtkii ,,vztahu* a zaroven ve vztahu k pocdtkim ,,vztahu“ je predevsim
mysSleni, které skutecné mysli, tedy takové mysleni, jeZ (alespon implicitn¢) pretenduje na to,

2 Podle Zdetika Kratochvila (1995: 65) fecké ,,eusebeia“ prelozitelné jako ,,ndboZenstvi* je utvoreno od kmene
,,seb s moZnymi vyznamy ,,ucta* — ,iZas* — ,,vztah®. Podkapitola Schopnost iicty, vztahu, iasu dostupnd téZ na
URL: <http://www.fp.vslib.cz/kfl/materialy/FVI/Html/03_text_15_03.htm>.

? Zde ptipomefime pojem parrhesia, kterému se v jedné ze svych poslednich piednasek (v r. 1983) vénoval
Michel Foucault (1985). Recké parrhesia je mozné prekladat jako upiimnou (svobodou) fe¢ (free speech, franc-
parler, Freimiitigkeit). Mluvit ve smyslu parrhesia znamena nic si ,,pro sebe nenechavat®, fikat vse, mluvit ve
shod¢ se sebou.

Protikladem otevieného tazani je dcelové zpochybiiovandi, jeZ je vedené vici jedné Casti celku uréitym
,.Cinitelem®, ktery sdm sebe nezahrnuje do otdzky a ktery se odmitd vloZit do rizika spole¢ného tdz4ni — jeho
otdzka pak nenf pro n¢j rizikem a netyka se celku.
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aby bylo zajedno s bytim (Parmenidés).* Ve stati Ontologie vychovy, ve které je ontologie
(vychovy) ,,chdpédna jako mysleni byti a vychova jako urceni Zivotu®, se Jifi Michélek (1995:
3-4) obraci k Heideggerovym piednaskam Was Heifit Denken, aby zdaraznil pro filosofii
vychovy vyznamny rozdil mezi ,,pocitajicim myslenim* a ,,zamyslejicim se premysSlenim®.
Jednim z podstatnych tkoll filosofie vychovy pak mizZe byt pecovat o to, aby se z vychovy
nevytratilo skutecné mysleni — zamyslejici se premysleni.

5.1 ,,Die Wissenschaft denkt nicht.

KdyZ byl Heidegger (2000: 705) pozadan, aby vysvétlil svoji vétu ,,.Die Wissenschaft
denkt nicht”, odpovéd¢l jednoduse tak, Ze se véda nepohybuje v dimenzi filosofie, Ze ale je,
aniz by to védéla, na této dimenzi zdvisld. A pozdéji dodal, Ze véta ,,Véda nemysli* neni
vytkou, ale konstatovanim o vnitini struktuie védy, kterd patii k jeji bytnosti (Wesen).”

Ponechme stranou mnohost interpretaci Heideggerovy véty ,,.Die Wissenschaft denkt
nicht®, jez jsou casto vice nereflektovanymi projekcemi osobniho vztahu interpretujiciho
k Heideggerovi neZ poctivym hledanim interpretacnich moznosti a jeZ pocinaji nafc¢enimi
Heideggera z mysticismu a némeckého iracionalismu a konéi absolutni adoraci
heideggerovské filosofie. Jedna véc se viak zda byt ziejmou: existence pied&lu, rozepre® mezi
filosofii a védou (védami).

Ackoli z predchozi Heideggerovy citace miizeme nabyt pocitu, Ze Heidegger svoji
vétou jen konstatuje urcCity fakt, neméli bychom tomu zkreslujicimu dojmu podléhat, a tudiz
bychom se neméli nechat zldkat k interpretaci zabydlené v jednom z moznych obsahti oné
véty. Véta ,,Die Wissenschaft denkt nicht” je dle naseho nazoru predevsim gestem, jakymsi
pokynem (r Wink), jenZ nds ma ucit spravné rozlisovat.

Jde o rozliSeni mezi ,,pocitajicim mySlenim* a ,,zamyslejicim se pfem)’/élenl’m“7
a zdroven také mezi Cleny ontologické diference, mezi jsoucnem a bytim. Samo rozliSeni se
vSak odehravad diky mezi(zwischen)-prostoru, ktery je pro nds klicovy a ktery si musime
podrZet, abychom dokézali ,,vztahu* mezi ,pocitajicim mySlenim* a ,,zamySlejicim se

*TO GAR AUTO NOEIN ESTIN TE KAI EINAL ,,Vzdyt myslet a byt je totéz.“

Var. ptekladu: ,,Nebot’ mysleni a byt je totéZ.“ Vykladovy pfeklad: ,,Nebot’ totéZ je, Ze néco miZze byt mysleno,
ito, Ze je.” (Nebo: Zze mtZe byt.) — (Parmenidés, tryvek z B3, prekladova verze Zderika Kratochvila.) Preklad
Parmenidovych zlomki (z dilny Z. Kratochvila sledujiciho ptidorys ptekladu Karla Svobody a Martina
Pokorného) je dostupny ve formé (doc/pdf) na URL: <http://www.fysis.cz/presokratici/parmenides.htm>.

[Cit. 2008-12-10].

5 | Die Wissenschaft bewegt sich nicht in der Dimension der Philosophie. Sie ist aber, ohne daf} sie es weil3, auf
diese Dimension angeweisen. (...) Der Satz: die Wissenschaft denkt nicht, ist kein Vorwurf, sondern is nur eine
Feststellung in der inneren Struktur der Wissenschaft zu ihren Wesen gehort.* (Heidegger 2000: 705)

® Na rozdil od pie (litige) by rozepie (différend) byla piikladem konfliktu mezi (piinejmensim) dvéma stranami,
ktery by nemohl byt rozieSen spravedliveé, protoze chybi pravidlo souzeni aplikovatelné na ob¢ argumentace.
(Lyotard 1998: 19)

" Reé je o podstatném myslent, které Heidegger pojmenovévi jako Bessinung, coz také ,,znamend uvolnit se

a nechat se vést (Gelassenheit) k tomu, co je hodno otdzky* (Heidegger 2004: 58).

Ladislav Benyovszky pfipomind, Ze ,,Besinnung je postoj (Haltung) ve smyslu ,byt otevien vii¢i vS§emu tomu, co
se nas tykad‘ (angehen)* a Ze jde o ,,specificky myslitelsky postoj, ktery (Heidegger) ¢asto nazyva Besinnung
(budu jen tlumocit: Bezprostiedni vstup do smyslu), ¢i seinsgeschichtliche Besinnung, a ktery stoji takiikajic

,v opozici‘) k postoji Betrachtung (pojednani, traktovani), ¢i historische Betrachtung. Besinnung proti
Betrachtung, seinsgeschichtliche Besinnung proti historische Betrachtung, Geschichtliche proti Historische, a
dokonce Denken proti Philosophie — tak je to minéno!*“ (Benyovszky 1999)
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premySlenim* (popf. mezi jsoucnem a bytim) porozumét tdzanim tykajicim se celku jejich
vzajemného vztahu.

J.-M. Salanskis (1995) upozornuje, Ze ,,Heideggerova véta je smysluplnd v ramci
heideggerovského diskursu predev$im ontologicky*. A dodédva: ,Na prvni pohled je smysl
véty takovy, Ze véda nemysli, protoZe neni fundamentalni ontologii.” (Salanskis 1995) Zde je
vymezeny ramec, ve kterém véta nabyva své plné platnosti, rimec, jehoz alfou a omegou je
tdzéani po byti, jeZ se diametrdlné 1i8i od kazdého jiného tdzani.

Pro ¢lovéka myslet znamend vstupovat do vztahu s bytim. Hledat vztah k byti
znamend tdzat se spolecné s bytim po povaze celku vzdjemného vztahu a také spolecné
odpovidat. Odpovidani se samoziejmé nemtize dit v ¥adu faktickych odpovédi,® ale v hledéani
spole¢né otdzky, jeZ je neustdlou vyzvou k prekraCovéni vlastnich hranic a zarovent vyzvou
k realizaci chérismu,’ ktery umozZiuje rozvinout otevienost (sparu), ve které jsou predmétné
a nepfedmétné sily v rovnovize.

Autentické pobyvani v otdzce je excentrické, nebot’ je vZdy riskantnim vystoupenim,
je realizaci meze (chérismu), kterd udrZuje otevieny prostor tdzani, jenZ neni zachovan
a svazovan tihou faktickych odpovédi. Je-li tento prostor (toto mezi/zwischen) zachovavan,
zustava rozliSeni Clent ontologické diference také zachovano. MlZeme se domnivat, Ze
v tomto rozliSeni (jeZ je podrzenim otdzky po celku vztahu jsoucna a byti) je mozné realizovat
plnost celku v jediném detailu, v jediné ¢4sti celku, ktera tim, Ze se vyjevuje ve svém vlastnim
svétle (ve svych mezich), zjevuje téZ to, co ji umoznuje se jevit — svétlo celku.

5.2 Die Wissenschaft denkt mich

UvaZzuje-li védec védecky, tedy je-li poslusen pravidel védy, a je-li dokonce zaroveii
schopny reflektovat tuto mez, jez jej urCuje a jez dava jeho mysleni tvar, mize parafrdzovat
Heideggerovu vétu a fici si ,,Die Wissenschaft denkt mich“."’ Védec, stejn¢ jako predmcéty
védy jsou v jistém smyslu védou mySleny; véda Clovéku urcuje charakter svéta a sam je ji
tedy myslen a obmyslen: Clovék je vydén jejimu myslent.

LehkovaZzna parafriaze ,,.Die Wissenschaft denkt mich* si vSak podrzuje také svoji
druhou tvér. Je-1i dobfe pochopena, mize na svém dn¢ udrzovat nad¢ji, protoze v pochopeni
této véty se vykresluje oblast, do které véda nemiiZze vstoupit, a ukazuje se mez, za kterou

¥ Heidegger iik4, Ze ,,otazky jsou cesty k odpovédi. V piipadg, Ze by tato odpovéd’ byla jednou dana, musela by
spocivat v proméné mysleni, nikoli ve vypovedi o néjakém vécném obsahu.* Zaroven tusime, Ze ,,ukolem
mysleni* by mélo byt vZdy ,,vydat dosavadni mysleni vSanc urceni véci mysleni* (Heidegger 1993: 54).

o ,,Chdrismos je oddelent, rozliseni samo o sobé¢, oddéleni absolutni, samo pro sebe. V ném neni obsazeno zadné
tajemstvi dalsitho zemédilu kdesi za odd€lujicim ocednem, nybrZ jeho tajemstvi je nutno vy¢ist z ného samého,
najit je Cisté v ném samém.* (Patocka 2007: 54)

Stru¢né a piehledné shrnuje Dalibor Hejna (2004: 18), kdyZ tikd, Ze pro Jana Patocku je chérismos ,,vyzvou

k prekrocen{ v§i pfedmétnosti a vécnosti, je ,ryzim apelem existence’, je silou odpfedmétiiovani a odrealizovani,
a pritom zdroven ptivodem a pramenem vSeho lidského zpfedmétnovani*.

19 P¥ikladem muizZe byt ndzev rozhlasového potradu Welt im Kopf — Es denkt mich. Denkt es mich? (Die
Hirnforschung, das Ich und das Schopferische), ktery ilustruje problém determinace ¢loveéka a jeho myslent, se
kterym se soucasnd véda potykd. Dobfe viditelny miZe byt tento problém v optice psychologického
konstruktivismu, kritické psychologie ¢i analytické kritiky.

Viz URL: <http://www.themen-tv.de/de_G4/135-Welt-im-Kopf-Es-denkt-mich-Denkt-es-mich-Die-
Hirnforschung-das-Ich-und-das-Schoepferische-Ser.htm>
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nedosahuje predmétné mysleni. V uzndni skutecnosti, Ze Cloveék je (ve své fakticité) spiSe
« Lx c e 1w g et V1]
myslen vnéjskem, se otevira prostor pro neptedmétné pojeti ¢loveka.

5.3 Filosofie ve védeé a véda ve filosofii

Podivame-li se jest¢ jednou na Heideggerovu vétu ,,Véda nemysli jako na gesto
naznacujici nutnost spravného rozliSovani mezi ,,mySlenim tdzani* a ,,mySlenim odpovéedi®,
nikoli tedy jako na vétu konstatujici existenci nepieklenutelného zlomu mezi filosofii a védou,
muzeme chdpat tuto vétu i jako vyzvu, aby véda, jez je stile soucasti jednoho ptivodniho toku
mysleni, nezapominala na to, Ze v ni (nikoli k ni) filosofie stdle promlouva, nebot’ souvisi
s vnitini povahou ptivodniho feckého pohybu mysleni.

Fakt, Ze je filosofie poméfovéana specidlnimi védami podle méfitek, kterd védy uzivaji
samy na sebe, a Ze je nahliZena tedy jako ,svého druhu specializovand véda®, zastird
skute€nost, Ze filosofické mysleni (pojimané nikoli jako nastroj filosofie, ale jako mySlen{
samo) je podstatou skute¢ného poznavani — nikoli ov§em ve smyslu definitivni pravdy (¢i jeji
legitimizace), ale ve vyznamu smysluplného pozndvani, které bez skutecného vztahu neni
mozné.

Filosofie, ve svém plném znéni, neni jen zt€lesnénim tazajiciho se mysleni, ale také
tenduje k tomu byt védou, a to ziejmée se v§im, co k véd¢ patii. Pochézeji-li védy z filosofie,
rozvijeji predevsim geny, které jsou filosofii vlastni. Filosofie, kterd by nenechala v sob¢
promlouvat védu, by nemohla existovat v té podob¢, v jaké ji zndme.

6 Vztah filosofie vychovy k védam

KdyZ se Jan Patocka (1996: 372) tize na to, ,,v ¢em spocivd uZitek filosofie pro
vychovu a pedagogiku®, naléza, Ze filosofie diky své schopnosti ,,pochopit celek skutecnosti®,
,ovladnout celkové sebe a svét™ a diky schopnosti ,,uvaZovat a zachycovat to, co celku Zivota
dominuje, co mu ddva smysl“ je pro pedagogiku, jeZ ,,ma vzdycky za pfedpoklad urcitou ideu
smyslu Zivota“, nepostradatelnd, nebot’ je plné kompetentni ,,0 vSech takovych idedach
uvazovat®.

Filosofie je mocnd predevSim tim, Ze dokaZe myslet celek takovym zplisobem, Ze jej
zprostfedkuje tém, ktefi jej nejsou s to sami myslet; filosofie tedy dokédze zdhadné pfeniset na
jiné jemnost onoho naladént na celek, jez tak zasadné a dikladné proménuje lidské Zivoty.

Filosofie pecuje o zvlastni druh ndhledu, ve kterém vladne radikdlni otevienost spolu
se soustredénou naladénosti. Tato soustredénd naladénost se orientuje na to, co nelze prosté
seviit ndzorovym uchopenim a co nelze jakkoli zajmout do pfedem pfipravenych siti, ale co
se presto zretelné ohlaSuje jako klicové tajemstvi nesouci ve svém nitru potencidl necekanym
zpisobem promluvit ¢loveéku do Zivota a iniciovat diisazné promény v jeho rozuméni svétu
a v porozuméni jeho udélu.

Pravé ona soustiedénd a velice urCitd naladeénost na to, co je zasadné jiné, je
svéraznym rigorem filosofie, diky kterému filosofie mize ve svém maximu pfivadét do svétla

"'V tomto kontextu by mohl byt také srozumitelny myslenkovy proud kritické psychologie (napf. Rom Harré).
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samotny ,,skrytostny“ charakter tajemstvf.12 Prestoze védy s timto typem soustiedéné
naladénosti samoziejmé zachdzet nemohou, nemély by zcela ztracet ze zietele skuteCnost, Ze
je tieba pocitat i s tim, co neni clare et distincte, a uvédomovat si, Ze nemusi byt na Skodu ucit
se myslet i trochu nepfedmétné, filosoficky. V takové ptipad¢ se jim muze dafit v jejich nitru
s pokorou peCovat o Zhavé ohnisko (mysleni), ve kterém nejsou jejich ndstroje jesté
jednozna¢né ukovany a ve kterém stale jeSt¢ ziistiva pod ochranou klenbou (,,surového*)
,jesté neopracovaného® mysleni zachovano inspirativni tuseni né¢eho zdhadné podstatného.

Pokud si véda mysli, Ze se setkdva pouze se svym pfedmétem a ni¢im jinym, tak mtze
snadno celkové ubyvat na smyslu, nebot’ spolu s hloubkou komplexnéjsi perspektivy ztraci
i moment svobody a schopnost odpoutdvat se od toho, co se zd4 byt fakticky ddno. V rdmci
svého vlastniho zkoumani nemuze véda dostat samotnou moznost celku svéta (intenci celku)
,pred o¢i“. A prav€ proto, Ze nelze tuto intenci vystihnout na drovni jednotlivych véd, svoji
nezastupitelnou roli tu musi hrét filosofie.

Na turovni rozhodujici otdzky po intenci celku dochdzi k rozepti ve vzdjemném
rozuméni filosofie vychovy a vychovnych véd; pravé zde nastava predél mezi specidlnimi
védami a filosofii, nebot’ védy mohou ptedpoklddat, Ze ukolem specializované filosofie
(filosofie vychovy) je filosoficky prozkoumdvat tuté? oblast jsouciho, zatimco vsak i filosofie
vychovy ma (nebo by mit alespont mé¢la) vzdy jako prvni pred oCima pravé celek.

Filosofie vychovy v prozkoumavani konkrétnich problémil vychovnych véd neni zcela
doma a nemuze beze zbytku plnit funkce, které od ni mohou pozadovat. Filosofie vychovy
nemilZe prostym zpisobem jednotit znalosti o vychové a vzd€lavani a automaticky je
zatazovat do SirSich souvislosti, protoZe ve své podstaté neni nadfazenou, koordinujici védou.
Stejné tak nemiiZe odpovidat na otdzky vyvstavajici z jednotlivych oblasti zkoumani, jeZ jsou
ji v€dami kladeny tak, jako by filosofie vychovy mohla ze své perspektivy pfimo promlouvat
do konkrétnich sporti — coz samoziejmé vétSinou nemize. Filosofie vychovy také nemutze
automaticky ani plnit funkci arbitra mezi jednotlivymi nidzorovymi proudy mysleni uvnitf
vychovnych v&d nebo mezi nimi."?

ProtoZe védci na své otdzky nedostdvaji odpovédi v mezich svych ocekavani,
pochybuji ¢asto o smyslu filosofie nebo o odbornosti filosofi. Pokud néjaké odpovédi od
filosoft ziskaji, inklinuji k tomu, aby si je pfizpisobili k obrazu svému, coZ znamend, Ze je
efektivné zacleni do struktury svych poznatkli a s jejich pomoci upevni konzistenci svého
pozndni.

Zasadni ukol filosofie vychovy je spiSe vndSet do vychovou zabyvajicich se véd
podnécujici jinakost, novou otevienost, ve které védy samy budou s to nalézat nové moZnosti
odkryvani zkoumaného okrsku jsouciho a objevovat nové zplsoby intradisciplindrn{
a interdisciplinarni komunikace. Obecnym tikolem filosofie vychovy vici blizkym védam pak
muze byt pravé pomdhat jednotlivym véddm nachazet novou otevienost vici predmétu
zkoumadni a vici védam spiiznénym.

12 Obrazng feceno, prave diky schopnosti umét se konkrétné soustiedit na nepfedmétné (jaksi smysluplné sahat
do tmy) dokaze filosofie svym zpltisobem nasvécovat samu tmu.

13 0d filosofti vychovy se napf. odekavi, 7e se jednozna&né vyslovi k uréitym soupeficim trendéim nebo
tendencim v oblasti vychovy — nebo Ze pomohou nalézt specidlnim véddm odpoveéd’ na konkrétni otazky,
kterymi si védci nejsou jisti.
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Ukolem filosofie tedy neni ,poddvat véddm feSeni, ale umoZnit jim smysluplné
komunikovat s jejich netuSenymi moznostmi. K tomu ma filosofie k dispozici pravé ,jako
ndstroj* tdzdni po celku — a miZe to byt jak celek veSkerenstva, tak celek urcité vzdjemnosti ¢i
spole¢né intence tuSené za horizonty. Filosofie dokdZe vnaset do véd tuseni celku, pomahat
jim, aby se ucily ,,pocitat* se skrytym a s intenci k celku jako s né¢im ptirozenym. Ackoli
véda — na rozdil od filosofie — nemiZe tuto intenci piimo myslet, pfesto se mulZe snaZit
schrafiovat ve svém nitru ,,tuseni*, které je na tuto intenci naladéno.

Podstatné je, ze tuseni celku neni mozné bez jasného rozliseni (chorismu ),14 ve kterém
se rysuje zdsadni mez mezi sférou toho, o€ se v€dy zajimaji, a sférou samotné otevienosti, jeZ
je sice védami a filosofii spolecné neobyvatelnd, ale ve které z prdzdna promlouva pfislib
necekaného a neocekdvatelného smyslu, ktery se ohlasuje v dynamice odhalovéni svéta.

Bez porozuméni predchidné intenci celku chdpané jako podminky otevirajici prostor
smyslu, ve kterém je teprve mozné pozndvani, dochdzi k vyznamnému hodnotovému
prevrdceni, jeZ hluboce zasahuje do oblasti véd, vychovy a vzdélavani. V tomto pfevraceni
ziskavaji ptrednost vyznamy pfed smyslem a jednotlivé znalosti pfed skutecnym poznanim:
moznost smyslu se pak vytraci a zlstavd jen zplosténé, nekontrolovatelné znalostni bujeni
zbavené celého jednoho rozméru, ktery rozviji hloubku smyslu. Takto zkracené uvazovani je
mimo jiné zbaveno i pfirozeného etického rozméru."® Zde jiz neplati, co fikal k platénské péci
o dusi JalllﬁPatoéka (1999: 77), a totiz Ze ,,poznavame, protoze pecujeme o dusi‘ — a nikoli
obréceng.

K hlubokému poznani nemizeme totiZ dojit pouhym seznamovanim se s realitou, ale
musime absolvovat skok, obrat, ve kterém se ndm nov¢ otevie prekvapujici horizont celku
nasi situace. Poznani, jez si clovéka nové podmanuje, nemiva charakter konkrétni znalosti
¢i faktické obezndmenosti, ale je bohatstvim zcela jiného druhu."”’

Ke skute¢nému poznani, které zakladd moznost vychovy v silném smyslu, nemtizeme
dojit jen ziskdvanim a pofdddnim novych informaci, ale musime se sami vystavit platonskému
zablesku jiného svéta, ktery ndm ukdZe celek naSi vlastni situace ve zcela necekaném
nasviceni. A7 v obratu, ve kterém vitézi odvaha a ndhled"® (nad nevsimavou opatrnosti
a formalni znalosti), se mtize clovek chopit svého osudu, tedy stavat se clovékem a otevirat se
tomu naléhavé dynamickému v nezndmém, jez jednim tahem clov€ka ptemdhd, stejné jako jej
nechdva zvitézit.

' Chérismos zde ochraniuje samotnou moznost ndhledu, totiz PatoCkovu nejvyssi negativni ideu, jez je praveé tim
prolomenim celku do mysleni ¢lovéka, které spole¢né zaklada filosofii a védu. Vzdyt také Patocka fika, Ze
,,vezmeme-li tedy metafyzicky ideu jako zkratku chdrismu a ten jako symbol svobody, pak mozno fici, Ze
filosofie pojetim ideje stoji a padd a Ze nikdo nepochopi filosofii, komu neni pfistupnd idea* (Patoc¢ka 2007: 55).
5 Pokud je fe€ o etice v souvislosti s védami, zda se byt etika jakymsi piivéskem — chomoutem, ktery je tieba
nasazovat védam, aby nakonec nedochazelo k faktickym nestéstim — a uz viibec nenf etika pidou, ze kterého by
véda Cerpala svoji ptivodni orientaci.

'6 'V kontextu interpretace platonské péée o dusi ifkd Patocka, Ze (...) ,,nepetujeme o dusi, abychom pronikli

k poslednim divodiim a nahlédli prvni pficiny, jak je tomu u Démokrita, nybrz poznavame, protoZe peCujeme

o dusi“ (Patocka 1999: 77).

'7 Radim Palou (1991) namisto klasického explikativniho roz-kladu slova filosofie jako lasky k moudrosti
mluvi o filosofii téZ jako o moudrosti pramenici z 14sky; tento vyznamovy obrat s prohloubenim pivodniho
smyslu velmi jasné ilustruje pfednost celkového porozumeéni pfed pouhou sezndmenosti.

'8 Odvaha a nahled” zde ve vyznamu, ktery jim piikladal Jan Patocka.
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Prave proto, Ze si je filosofie vychovy bytostné védoma prednosti jedinecného smyslu
pted mnohosti konkrétnich vyznamii, mize byt vychovnym véddm ku pomoci, ov§em pouze
tehdy, kdyZ budou védy ochotny pfijimat jeji svérdznou jinakost. PredevS§im v pfijimani
a zachovavani bytostné jinakosti (at’ v&d, filosofie &i lidi) ziistava piislib na udrzeni mysleni'’
ve vychove stile Zivy.

Zavérem

Nasi cestu jsme zapocali pozastavenim nad rozpaky kolem filosofie vychovy, které se
posléze ukdzaly do ur€ité miry pochopitelné, a to pfedevsim vzhledem ke zifejmé rezistenci
filosofie vychovy vuc¢i jednozna¢nému definovani. Pozdéji se jako klicové vynofilo
nahlédnuti, Ze filosofie vychovy miZe na zdklad¢ své tradice rozumét sama sob¢ a Ze se muze
rozvijet nikoli pouze jako partikuldrni filosoficky obor, ale ptedev§im jako svérdzny postoj
k ,,veci®, pted kterou stoji celd filosofie jako takova.

V tdzani po charakteru novodobych véd jsme si pfiblizili prvky, které sice jednoznacné
znasobuji faktickou uspésnost lidského snazeni v riznych oblastech Zivota, ale které zaroven
ubiraji clovéku z moznosti jeho sebeporozuméni. Pres veskeré rozpory mezi filosofii a védami
vysvitd nadéje na urcity soulad priavé v moZnosti hlubsiho porozuméni jejich spolecnému
puvodu, ktery jsme zde pojali jako viomeni ideje celku svéta do lidského mysleni. Védomi
celku, jeZ stdlo u spolecného zrodu filosofie a véd, se pak dale prozrazuje ve filosofii jako
intence celku v mysleni a ve védach jako obecny narok na univerzalitu.

Pozdégji jsme se tdzali na vyznam a charakter otevieného tdzdni, o kterém jsme
usoudili, Ze umoZznuje a zakldda autenticky vztah k celku, jehoz je tdzajici nedilnou soucasti.
Vztah pojimany konkrétn€¢ jako vztah k celku vztahu se nam piedstavil jako model
napomdhajici porozumét moznostem komunikace mezi filosofii a védami. Ukdzalo se, Ze
filosofie i védy by se mély ustaviéné ucit otevienému tdzani, ve kterém riskuji sva vlastni
sebepojeti. Filosofie vychovy se tedy muze otevirat védam, pokud nebude zapominat na svoji
tradici a neztrati ze zfetele ono silné tdzdni. Pokud filosofie vychovy chce byt ve skute¢ném
vztahu k v€ddm, méla by si pfipustit, Ze v jistém smyslu s védami tvoii nedilny celek.

Zavérem dospivdme k ndzoru, Ze zdkladnim poslanim filosofie vychovy vzhledem
k vychovnym vé€ddm je ptfedev§im pfipominat jim jejich spolecnou intenci pronikajici
a prostupujici ty oblasti lidské cinnosti, jeZ jsou tésné spojené s vychovou. Jednotlivym
vychovnym véddm se tato intence naladénd na vychovu v celku a na celek ve vychové snadno
skryva za jejich vlastnim rozvrhem, za zfeteln¢ formulovanymi cili a specifickymi metodami
nachdzejicimi svlij tvar v obecné piijimanych a urCujicich definicich. Jednotlivé védy za
Zadnych okolnosti nelze skutecné pochopit z definic, jak dobie védi pedagogové. Samy
definice sice vykresluji zdsadni hranice, ve kterych se védy mohou smysluplné dit, ale pfesto
v jejich krystalickém tvaru jest¢ neni usebran zdroj jejich smyslu, tedy ono organické
zapusténi do celku svéta.

Skute¢né uvédoméni zakofenénosti véd v celku svéta neni Zadnou vnéjsi nadstavbou
védeckého mysleni, ale je podstatnym zdrojem védecké inspirace, kterd umoziiuje neustéle
bojovat o celistvé porozumeni svétu. Pokorné Usili o celistvé porozumeni nesmi byt za

"% Zde je te¢ o myglent, které vysvétluje Benyovszky v Ndhlosti mysleni z byti ¢asu, tedy myglent, které mysli
,,to, o¢ béZi (jestlize se mysli)*, mysleni, které mysli samu ,,zdlezitost mySleni“ (Benyovszky 2005: 14—18).
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Zadnych okolnosti zaménovano za dobyvacné usili o porozumeéni totdlni. Touzebna snaha
Cloveka o celistvé porozuméni svétu se napliuje pravé v usilovani o Sirokou otevienost
soustfedéné se nalad’ujici na tuseni toho spolecného a jednoticiho, tedy napt. na intenci celku,
nepov§imnuta. Véfme, Ze pokud védy zabyvajici se vychovou dokdzou za ptispéni filosofie
spole¢n¢ sdilet zminénou spojujici intenci v dobfe opecovavaném ohnisku pokorného tusent,
pak snad nepodlehnou zddni, Ze kazdé z nich jde v nejzazsi podstaté o néco jiného.

(konec)
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