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Abstract

Scientific Truth or Truthful Science? Reflection of Emanuel Rddl’s Works in Czech
Philosophy. — Emanuel Radl, a prominent naturalist and Czech philosopher in early 20"
century, in his time had to deal with the influence of positivism on the thinking of not only
scientific, but also philosophical and general knowledge as a basis for political activity. He
attained original concept of truth, which is the inner character of all reality, and under this
concept all the natural and social features are governed by the same rule of moral law. His
intellectual efforts have been fruitful in terms of methodology, contributed to the development
of scientific theories; in the social and political field Radl brightly analyzed the effects of the
present developments and anticipated future scenarios (which had not then been appreciated).
However, if the science and philosophy should take its share of responsibility for the state of
today’s world, Radl’s work could once again become an inspiration in particular for shaping
the relationship between science and morality.
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Uvod - dobovy kontext

Koncem 19. stoleti se rozsitil vliv pfirodnich véd na spolecenskovédni obory a v této
situaci se zacalo dafit filosofii pozitivistické;1 Auguste Comte ji vymezuje jako dospé€lé

" Pozitivni filosofie* Augusta Comta (1798—1857) chce organizaci lidské spole¢nosti zalozit na védeckych
principech (k tomuto dcelu vznikla téZ nova véda — sociologie). Neplodné problémy (jako napt. otdzka po
podstaté daného jakozto jeho pficin€) jsou z filosofie vylouceny; véda pak ma plnit i ty funkce, které diive
spadaly pod vliv ndboZenstvi — orientovat spolecnost na zdkladé zdivodnéného argumentu, nikoli teleologicky
zaloZeného smyslu.

Novéjsi verze této filosofie, tzv. novopozitivismus (hlavné v zahrani¢i oznacovany jako logicky pozitivismus) se
vyvinul pocatkem 20. stoleti (vychdzel mj. z ranych praci Ludwiga Wittgensteina; byl péstovan predev§im
predstaviteli tzv. Videnského kruhu; rozvinul se do mocnych proudii analytické filosofie a zna¢né ovlivnil
filosofii jazyka a filosofii védy). Tento filosoficky smér vychazi z empirismu, tedy z presvédceni o pivodu
pozndni ve smyslové zkuSenosti; nepfipousti Zadny zpusob abstrakce; nezpochybnitelné postupy formdlni logiky
a matematiky, které jsou bezobsazné, zde maji apriorni platnost — vysledkem je pfisny racionalismus

a scientismus. Ukolem filosofie je pak logickd analyza pojmi v jednotlivych védéch.

Novopozitivisté zastavali ndzor, Ze vSechny poznatky jsou zaloZeny na logickém odvozeni od jednoduchych
,.protokolarnich vét*, které jsou zakotveny v pozorovatelnych skute¢nostech. Zndmym kritériem smysluplnosti je
pro né ovéfitelnost: jsou zastdnci verifikacionismu, doktriny, kterd tvrdi, Ze problém je , kognitivn€ smysluplny*
pouze tehdy, pokud existuje kone¢ny postup, jak jednoznacné stanovit, zda je pravdivy, nebo ne. Disledkem
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obdobi lidstva, které pfekondvd prvni dvé stadia jeho vyvoje: teologické a metafyzické.
Zasadami pozitivismu jsou faktiCnost, jistota, pfesnost a nemetafyzi¢nost, a diky této
nespekulativni povaze méla tato filosofie v mnoha smérech slouZit jako program pro
praktickou reformu svéta — jejim poslanim bylo vladnout nejen mysSlenkam, ale i politice. Ve
véde se Comteho uceni $itilo predevsim ve Francii, v Anglii i u nds; v Némecku se podobné
prosadil materialismus (sociologie Karla Marxe a jeho stoupenctl) a empiristické sméry. Pro
praxi se stal idedlem pozitivismu Sedesatych az osmdesatych let devatenéctého stoleti védecky
svétovy ndzor, pfesvé€dceni, Ze piirodovéda md nahradit metafyziku a teologii a stat se
rozhod¢im v Zivoté. Pozdé&ji byl tento ndzor prekondn, a to v soustfedéném usili, aby se tyto
dva obory mySleni rovnéz staly pfesnymi, védeckymi a jejich zavéry podstatné souvisely se
zkusenosti (Radl 1926: 25-27).

Pozitivistickd filosofie a ji formovany pohled na skutecnost se vymezuje oproti
,neplodnému filosofovani®, usiluje postavit védu a filosofii na podobnych principech (tato
mySlenka je i zdkladem Husserlovy filosofie jako piisné v&dy) a ptindsi impulsy pro prakticky
Zivot. M4 mit vliv na rozvoj teorie a dopad teoretickych disciplin do praxe — jejim smyslem je
nejen spolupiisobit pii rozvoji védeckého mysleni, ale predevSim rozsitit okruh platnosti
védeckych principti na oblast spoleCenského Zivota, ktery pak vyznamné ovliviiuje; ve své
dob¢ téZ osvobozovala od mytl a predsudkd rizného druhu. Pozitivismus byl v ceském
kontextu prosazovan jak na pidé filosofie Skolské (nejvyznamnéjS$im predstavitelem byl
FrantiSek Krejc¢i), jeho zastinci byly ale i takové osobnosti mysSlenky a c¢inu jako
Tomdas G. Masaryk: pro né¢ho znamenal pfedevsim realismus a odvahu divérovat zjevnému.
Velky vyznam mél pro zaloZeni Ceskoslovenska: &eské mysleni, které formuje narod
a posléze i jeho statnost, potiebovalo pozitivni filosofii: nosné pojeti pravdy, dobra a krasy, na
kterém lze postavit spolecenstvi, a které nelze odloucit od praxe (Kohak 2009a: 135).

Pozitivismus a jeho kritika

Od svého vzniku ale pozitivismus vyvolava kritiku pfedev§im z kruhti teologicky
orientovanych, a to z hlediska obrany metafyzickych principt, které m¢ly byt z okruhu
rozumového a odiivodnéného pozndni skutecnosti odsunuty na stranu mytu. Pozitivistiv
pohled je totiz soustfedén na povrch véci a jevu, které pouze konstatuje; jeho poznani je pak
pouhym védomim toho, co se d¢je; zabyva se tzv. objektivnimi fakty, pficemz jejich smysl
nebo cil déjstvi odkazuje do oblasti extrasenzudlni. Zde ovSem poznatek nabyva podoby
abstraktni logické konstrukce, kterd je pro pozitivismus pravou skute¢nosti, pfiCemz vztahy
mezi jevy jsou redukovdny na matematické pfedpoklady. Toto hledisko pak omezuje moZnost
pochopit celkovy smysl déjstvi: celek se stava pouhym souhrnem casti a jeho funkce jsou
ovladany mechanickymi principy (Patocka 2006a: 34—43).

Pozitivismus byl vzpourou proti historismu a proti idealismu v kazdé jeho podobé
(v tomto kontextu souhrnné vymezenému jako vSe, co neni pozitivismus; Erazim Kohdk jej
nazyva ,,spekulativnim obskurantismem®, protoZe vychdzi ze snahy nahradit zjevné tajemnym
v tloze prvni danosti). Tyto jmenované (nepozitivni) piistupy piredpokladaji, Ze co je zjevné

MoV

dano, je nesrozumitelné, a obraceji pozornost ke skrytym pii¢inam (napiiklad historickym).”

tohoto ndzoru je, ze metafyzické, teologické a etické argumenty nesplituji toto kritérium a nejsou tedy kognitivné
smysluplné (srv. napt. Filozoficky slovnik 1985: 86-91).

* Pravé historismus by oviem zaved] ¢eskou spole¢nost v rozhodujici fazi jejiho vyvoje na zcesti, neumoznil ji se
od historickych pfedpokladii emancipovat (viz téZ Kohdk 2009a: 116-118).
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Cesky pozitivismus mé&l povahu vice formalni — zabyval se aZ vystupy poznavaciho procesu,
za pozitivni pokladal to, co vychdzi z védy, i kdyby byla teoretickd (toto Krejciho pojeti
povazuje za idealistické takové mysSleni, které se pokousi poznat transcendentno, viz Kohdk
2009a: 127).

Ovsem pozitivismus takto pojaty v sobé souc¢asné zahrnuje protimluv: divéra ve fakta
pfi bliz§im pohledu neni spolehnutim se na dané; etymologicky je faktum odvozeno
z latinského facere, délat ¢i konat, a je tak véci Cinu, tedy oveéfovani — ,,objektivni fakt* se
stdvd nécim sice ucinénym, ale bez Cinitele (Kohdk 2009a: 117-118). Vérny popis (pouze)
daného tedy osvobozeni nepfindsi, ale naopak podlamuje diavéru v aktivni a zucastnéné
pozndni.

V pozitivismu plati, Ze skutenost lze pozndvat jako soubor ,fakt“ (jak jsme pravé
zjistili, tento pojem zde nabyva zcela specifického vyznamu), ndsledné je nezbytnd Cisté
formdlni abstrakce poznaného (vyuZivajici pfitom mocny ndstroj matematizace skutecnosti).
Tento proces nerespektuje aktivni roli subjektu a lidskd subjektivita se tak v ném stava
nezicastnénym objektem: ¢loveku, jeho pfirozenému proZivani, jsou logické konstrukce cizi,
jako subjekt vSak nemd piistup ani piimo k ,,dané* skuteCnosti, a tak muze zlstavat pouze
pasivnim pozorovatelem. Svét pfirozeny se pak vzdaluje svétu uchopenému rozumove,
védomé.

To mé dalekosdhlé néasledky predevsim v oblasti moralni: tento druh racionalismu
vypudil cit, cit se ocitl bez vedeni rozumu, je vylouc¢en z hodnotovych soudi, hodnota a smysl
jsou nyni bezcitné, racionalita citéni neni totiZ uzndna — citéni miZe byt jen Zivelné,
nekontrolovatelné. Mnohé jevy z bézného, nereflektovaného, samozrejmé vedeného Zivota
jsou toho projevem: ukazuje se zde Castd pievaha a pfednost rozumové odiivodnénych, zcela
vSak bezcitnych feSeni. Jak znovu propojit rozum a cit, védu a moralitu, to fe$i teoreticky
filosofie konce 19. stoleti; v praxi té doby vSak uddlosti rychle nabiraji neblahy smcr...
(Kohdk 2009a: 133-134)

Pokud se pozitivismus vydd za ideou, vraci se odcizen; na této cesté rozdéluje
naziravou inteligenci a proZitek aktivniho ¢lovéka. Kritika pozitivismu z téchto pozic jde az
na sdm kofen filosofie (Patocka 2006a: 47-49); druhy dhel této kritiky pak vychdzi z pozic
ktestanstvi a jeho pojeti mravniho zdkona, ktery neplati jen nahodile ¢i s osudovou nutnosti
zakonu podobnych piirodnim, nybrz miii k pravde, kterd ma metafyzickou podstatu — neni
z tohoto svéta, je BoZi (viz pfedmluva Jana Mili¢e Lochmana in Hromédka 2005: 5-11). Proti
pozitivismu na téchto dvou frontach bojuje také Emanuel Radl: zabyva se pfimou zkuSenosti
ve vztahu k moZnostem poznani, sméfuje k osobni pravdé a formuluje jeji vyznam z hlediska

noetiky; dochdzi k nejvy$§imu mordlnimu zdkonu ,ty mas“, jenZ neni ztohoto svéta,
a ukazuje na ném poslani vSeho Zivého, ptirodniho svéta a Cloveka predevsim.

V jeho pojeti je vSak osobni pravda s myslenkou piimé zkuSenosti bytostné spiiznéna:
je tim, co je hluboko v ¢lovéku a dava jeho existenci smysl, co vede jeho jednani a také
proptjcuje (jeho) soudiim evidentni povahu (Patocka 2006a: 37-38). Osobni pravda je ale
také soucasti konfrontace osobniho ja se svétem, zpiisobem jeho ucasti na ném, a toto pojeti
pravdy spojuje motiv metafyzicky s motivem piirozené zkusenosti do jednoty, kterd by mohla
zalozit novou filosofii — kdyby se ov§em podafilo piekonat rozpory v ném piitomné.
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Pozitivismus jako takovy nabizi sice pevné uchopeni reality, nikoliv ale rozmér hodnot
a smyslu: coz se ve veédé projevilo jako plytky scientismus, a ve filosofii jako povrchni
moralismus. Potfeba pfeklenout vzajemné nesouméfitelné dimenze zakouSené skutec¢nosti —
jeji tvrdosti a jejtho smyslu — patii mezi charakteristiky dobové filosofie jak v ceskych
zemich, tak i v Evropé (Kohdk 2009a: 120).

Radlova kritika pozitivismu

S pozitivismem se v celém svém dile vyrovniavd Emanuel Rz’ldl,3 prirodovédec,
teoretik biologie i prakticky vyzkumnik, filosof Zivota v této oblasti z hlediska hlavniho
zqjmu filosofie téméf okrajové. Radlovi jakoZto (soucasné) piirodovédei, biologu
teoretickému i experimentalnimu, byl pozitivismus v ur€itém smyslu vlastni, nicméné praveé
studium Zivota (a zdjem o vitalistické tendence v tehdejsi biologii, viz Radl 2006: 203-217)
mu velmi zdhy odhalily slabiny Ccisté ,.faktického®, objektivniho piistupu, a to jak
v moznostech pozndni skutecnosti (noetika), aktivni role subjektu v tomto procesu, tak
i v jejim védeckém zpracovani (vznik védeckych objevll). Mysleni tohoto ,,nejvétsiho filosofa
mezivilecného obdobi a nejsiln€jstho zjevu ceského™ (Patocka 2006b: 354) je
charakterizovdno vypjatym individualismem, ktery vSak znamena vrcholnou odpovédnost
Clovéka a jeho filosofie ve zjednavani svétového tadu, a praveé pozitivismus je mu zde
mySlenkovym vychodiskem, nebot kriticky piistup predpoklddd, k odpovédnosti vyzyva,
a lze jej dobfte uplatnit v Zivotni praxi.

Radl vSak soucasné vidi, jak hlubsi pfedpoklady pozitivistického mysleni selhdvaji ve
snaze formulovat vztah k hodnotdm a smyslu,” jeZ jsou pfitomny (podle néj) v kazdé vécné
skute¢nosti pfedevsim s ohledem na cil a smér dé€jstvi, jeZ pokladd za zdkladni ontologickou
podstatu vSeho skute¢ného. AniZ by se tedy ziekl pravé oné odpovédnosti a kritickych
hledisek v pozitivismu pfitomnych, hledd Radl moznosti, jak nalézt rozmér smyslu uvnitf
veskeré skute¢nosti.’

? Emanuel Radl (1873-1942) byl ptivodnim vzd&lanim piirodovédec (studoval biologii a matematiku), patil
mezi vyznamné predstavitele experimentdlni biologie pfelomu 19. a 20. stoleti. Sviij odborny zdjem ovSem zdhy
propojil s filosofif a z této symbidzy vznikla jeho nejzdvaznéjsi dila, pfedev§im zdsadni prace Déjiny
biologickych teorii v novovéku vydané poprvé v jazyce némeckém roku 1905 (prvni dil) a 1909 (dil druhy).
Sleduje zde nejen vyvoj objevil a teorif biologickych, odhaluje pfedevsim ideje a vliv rliznych osobnosti

a zabyva se vztahy mezi biologickymi a filosofickymi tradicemi — tato kniha je pfijimana nejednoznacné, je ale
citovdna ve vétsSin€ praci zabyvajicich se d€jinami biologie. Dodnes je Emanuel R4dl jednim z nejcitovanéjsich
¢eskych biologi.

Roku 1919 se Radl stal profesorem filosofie na Pfirodovédecké fakulté ¢eské Univerzity Karlovy, kde dile
rozvijel své origindlni ndzory. Po cely svtij védecky Zivot varoval pted plytkym mechanicistnim pojetim piirody
a jednostrannym ,,pfirodnictvim®, z ¢ehoz vyvozoval praktické zavéry. Naptiklad ddvno pifed tim, nez se zacalo
Lochman in Hromadka 2005: 5-11).

* Pozitivismus velmi zproblematizoval pfedstavu svéta uspofddaného podle tcelu a prodchnutého hodnotami

a smyslem. Evropské mysleni od Aristotela vychdzi z pfesvédceni, Ze hodnoty vyrustaji z hodnotové usporadané
skute¢nosti (Patocka 2007: 11-17). A prave na to navazuje Emanuel Radl — prosté fikd, Ze soudy o dobru a zlu
jsou opravnéné, protoZe takovy svét skutecné je: vlddne v ném vyssi mordlni skutecnost, nikoli objektivita
(nebot’ ta je pojmem z jiného diskursu). Ztrata samoziejmosti hodnotového pojeti pak znamend, Ze je nutno
hledat novou metafyzickou oporu, anebo je rozpor pfekondvan romantismem, riznymi formulacemi prirozenych
prév ¢i zakond, které vychdzeji z vnitini povahy skute¢nosti.

> Rédl opakovang protestuje proti pozitivismu, ktery pry uéi, Ze mame byt jen nezddastnénymi diviky ve svéts,
neosobné¢ pozorujicimi a zaznamendvajicimi, co vidi kolem sebe. Pokud pak vede k ndzoru, Ze je tfeba pouze
brat skutecnost na védomi a zanedbdvat odpovédnou tcast na déjstvi, je takovy pozitivismus nutné filosofif
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Na zacatku své badatelské drahy hledal Radl smysl Zivotniho déjstvi v ucelovosti
Zivota a posléze ptirody samé (byl zastincem vitalismu, ktery vychdazi z pfedpokladu, Ze Zivot
sdm si vytvari hodnotovou orientaci, ma svlij pfirozeny tdd). V jeho dilech se postupné
ukazuje zcela zvlastni pojeti pravdy: je spojena s (orientovanym) d¢jstvim, je jeho cilem —
a Radl je zasadné proti jeji objektivité. Pravda tak neni cosi, co je mozZno najit, objevit, co
nese svou orientaci vzdy stejn¢ a je tu bez ucasti svého objevitele, nebo nezavisi na tom,
komu o své pravdivosti vypovid4d. Naopak: pravda je vdzdna na osobnost ¢loveka; intenzita,
se kterou utvéif jeho existenci a je ji naopak utvafena, je i mirou jeji platnosti. Clovék totiz
nepfichdzi ,,odjinud“ do tohoto svéta, ktery teprve pozndvd; jeho poznani (tedy Zivé, nikoli
Skolské, ale vychdzejici z n¢j samého, z jeho vnitiniho presvédceni) je samo piirodou, vznika
v aktu tvofeni, jenZ je udalosti, a ta je vdzdna na urcité lidi.

Védéni, které k pravdé smétuje, neni pouhym opakovanim piirodniho déjstvi (mySleno
tak, Ze za mnoho stoleti, az bude védeéni rozvinuté, bude toto ptirodni d&jstvi vérné odrazet),
neZivou vzpominkou na to, co se v na$i mysli zvenc¢i usadilo. V&da je pak hledanim pravdy: je
fadou udalosti, nikoli fadou soudil — jestlize pravdu logickou Ize formulovat z fady obecnych
principli, pak véda naopak zahrnuje redlné, Zivé objevy. Udalosti védecké lze pouze
popisovat, nikoli konstruovat védéni o nich (viz Patocka 2006b: 334-335).

Radl tak bojuje proti konstrukcim, obhajuje metafyzicky zaklad Zivota, néco, co tento
Zivot predchiazelo — abychom jej pochopili, musime i my k nému sméfovat ve svém
duchovnim tsili (Hejddnek in Markos, Hermann 2004: 67-68). Rikd, Ze pokud pravda neni
schopna vypovidat nic o tom, co se méni, pak takova pravda, kterd je neménnd, nemuze byt
skute¢nou pravdou, nebot’ by byla zbavena Zivota. Pravda vladne celym vesmirem, 1épe pak
v 1i8i vitdlni, nejvétsi moc ma v fiS§i mordlni, ve svété odpoveédného lidského jednani.
Vitdlnost je pfeddéjinnym vitézstvim Zivota nad nezivou hmotou; moralnost zase vitézstvim
nad pouhou vitdlnosti. Pravda je posldnim, aby z niceho vzeslo néco, co pouhé nic prekonéva,
ato pravé v tom, co pred jejim pusobenim nebylo: stivd se zjevnou ve hmoté€, Zivoté,
mordlce. Posldnim ¢lovéka je, aby tomu porozumél jako poselstvi, spojil s tim své svédomi.
Zakon ,,ty mas* je jedinou absolutni, platnou skutecnosti — co ma byt, je pivodcem toho, co
jest; neni jsoucnem, ale zdkladem vSeho jsouciho. Nikoliv jako pfi€ina, ale jako vyzva — aby
se stalo to ,,pravé” (Hejdanek in Marko§, Hermann 2004: 69-72).

V téchto tivahich se formuji zdklady Radlovy origindlni metafyziky: postupné dospiva
k zavéru, ze: ,,Nemdme pravdu, (...) nybrZ pravda md nds; neustanovujeme ji, nybrZ rodime
se do ni.* Toto poznini odvozuje od Sokrata, ktery ,,...stdl na tom, Ze morélnost (to jest
napiiklad spravedlnost, Cest, pravda a tak déle) jistojisté jest; je diive, nez ji lidé formuluji.
Proto [tento Sokratés] ucil (a to je nejvetsi véc v jeho uceni), Ze pravda je diive, neZ jsme se
narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme.” Radl pak k tomu podotykd, Ze pravy vyznam téchto
slov chépe aZ nyni (tedy ke konci Zivota: vyjadiuje se tak v Utése z filosofie) — jde o sam
zaklad metafyziky, na kterém je postaveno i Platénovo uceni o idedch (Radl 1947: 15-16).

v krizi, nebot’ vede k rozkladu civilizace, kterd by byla optimistickd, podnikava, konstruktivni. Filosofie ma byt
naopak ,,programem pro reformu svéta; €in je jejim cilem. (...) Filosof chce zménit, provést, reformovat; nikoli
jen 1ic¢it krasu pravdy (...) Theorie a praxe nejsou od sebe odd€leny jako dva riizné druhy ¢innosti (...)
Porozuméni neni tedy vidénim véci (...) neexistuje jako pfedstava ani jako vztah mezi véci a mysli, nybrz
organizuje, vladne, podrobuje si. (...) VSechna fakta ze socidlniho Zivota (...) [nejsou] konstatovanim toho, co
jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude, vile k tomu, co ma byt.” (Radl 1998: 5-11)
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Noetika

Z téchto premis se vyvinula Radlova origindlni metoda poznani, kterou uplatnil i ve
zkoumani védeckém: pohled na svét je vysoce subjektivni, do objektu je tfeba vloZit smysl
jemu vlastni. Tak je moZno postihnout skutecnost, uchopit ji celkové. Idea jiz neni produktem
ideace, tedy logickym pochodem; morilni hledisko neni sekundarni, je podstatou pravdy.
Idea, eidos, je zivou formou a naptiklad zviteci Zivot je idea pii dile, je to byti na cesté za
nécim; to podstatné na tomto byti je nikoli jeho zdklad, ale cil. Data smyslova lze pochopit jen
v zépase se skuteCnosti; pravda vychdzi z ¢inu odvahy, nelze ji dokdzat nebo nazirat, je
mozno ji vSak spolutvofit. Radl dospél touto metodou védeckého individualismu k zaveérim,
které se zdaji na prvni pohled absurdni: pravda se nefidi podle pfedmétu, ale naopak predmét
se zafizuje podle pravdy (Patocka 2006a: 43-51).

Cesta za pravdou je kazdému vlastni, pravdivost pak souvisi tésné s opravdovosti
tohoto podniku, a tak je v jistém smyslu ,,platnd“ i pravda kazdého €lov€ka. Na druhé strané
ale neni tato pravda libovolnym lidskym vymyslem — je tu smysl, ktery kazdého clovcka
oslovuje; smyslem je ,to, co miZeme pochopit, co jest vychodiskem pro porozuméni
jednotlivosti, co dava d¢jstvi jednotu...* Mysleni vede k pochopeni skutecnosti, protoZe tato
skute¢nost je ve své podstaté mravnd. Takto Radl, aby dosdhl vSeobecné platnosti, prekracuje
hranice lidské subjektivity, tdZe se radikdlné po smyslu véci, skuteCnosti a naléza jej
v mordlni dimenzi v§i skutecnosti. Vnimani a porozuméni vychazi z hlubokého souladu
pravdy vnitini a pravdy, kterd je skuteCnosti inherentni. Samotna skutecnost tak jiZ neni
pasivni, je tvarci (viz Patocka 2006a: 37-51).

Smysl dé¢jstvi se Radl odvazuje hledat nejen v duchovédach, ale i ve védich
ptirodnich, predev§im biologickych; v§ima si také ptiznaki toho, Ze a jak jednotlivi myslitelé
k nému sméfovali. Kromé toho ovSem vyzdvihuje pfimou zkuSenost, a také v tomto svém
realismu se pokousi pfekonat pozitivistické nazirdni. Ve zkuSenosti, kterd je spiSe intuici
a predchdzi raciondlnimu védomi, je subjekt i objekt v jednoté — proZivané s prozivajicim
nejprve splyvd, az ndsledné, v reflexi se pojmy rozdvojuji. Porozuméni je tak zaloZeno na
prozitku, ktery mu pfedchdzi a jiz neni konstrukci, ale rGstem. SkuteCnost je ndm
bezprostfedné piistupnd v ,,pivodnim védeéni“ jako jednotnd struktura; tento bezprostiedni
kontakt s dé&jici se skuteCnosti je zachovan v Zivé véde, védec jako aktivni Cinitel si jej nejen
uvédomuje, ale i dile zpracovava (kontinuita déni souvisi s kontinuitou jednani). (Skorpikova
2003: 50-59)

Uvahy politické

Filosofie, kterd pro Radla neni véci talentu, ale Zivotniho rozhodnuti, ma sméfovat
k reformé spolecnosti (v tom je jejim svédomim): clovéka vyzyva k pochopeni a pfijeti jemu
vlastniho poslani, pfipravuje jej k jeho naplnéni, a to v urcité historické situaci a na zdkladé
jeho vnitinich moZnosti (Patocka 2006a: 34-36). ProtoZze v Radlove velmi citlivé povaze silné
rezonovaly viechny vlivy dobové, vyjadfoval se &asto k aktudlnim otizkdm spoletenskym’

® Radlovi kritikové mu vytykaji, Ze na tomto poli publikoval ¢asto jen ¢lanky k aktudlnim problémtm politickym
a mravnim; Ze jeho analyzy nejdou vZdy do hloubky a postavit na nich piimo nové teorie nelze. Filosofické
texty, které piSe ponc¢kud chaoticky vedle systematickych praci zaméfenych na biologické teorie, pak ¢asto
nepoddvaji soustavnd vysvétleni. Jejich argumenty nejsou lehce pfijatelné zv1aste¢ dnes, nebot’ Radl v zdvéru
Zivota vybizi k ndvratu k ,,nejtemnéj$im“ sttedovékym tradicim mysleni (Kohdk in Marko§, Hermann: 226-237).
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(byl mimochodem vyraznym, i kdyZz kritickym stoupencem Masarykovym). Hledal nové
podnéty pro dlohu ndboZenstvi’ (od r. 1927 vydavé spolu s Josefem Luklem Hroméddkou
Krestanskou revui), a co se tycCe historického vyvoje a uddlosti, predvidal je, ale bohuzel ve
své dob& nebyl vyslySen.® Kladl otazku po nové, aktivni podobé filosofie, a to v méfitku
celosvétovém: r. 1934 predsedal VIII. mezindrodnimu filosofickému kongresu v Praze, ktery
byl organizovan kolem problému krize demokracie. Uk4zalo se vSak, Ze v t€ dob¢ filosoficka
odpoved jeste zdaleka neuzrdla (Patocka 2006a: 618, 635).

Hojn¢ publikované Radlovy ndzory k dobovym otdzkdm je ale tfeba také opatrné
zkoumat: proti ¢emu svymi vyroky bojoval, jaké cile sledoval, a jaké k tomu volil prostfedky
— odsud stavét ,radlovskou etiku“ lze jen kriticky (viz Kohdk 2009a: 189). Celkové dal
Emanuel R4adl ceské filosofii silu v mezivdlecném obdobi — tu silu, kterou ke konci Zivota
sam postradal, coz jej uvrhlo do samoty, odloucenosti a posléze duSevni nemoci, ze které se
jiZ nevzpamatoval.

Pozitivismus a Radlovy védecké teorie

Biologické price Emanuela Radla se snaZzi postihnout specifiku Zivého,
nepievoditelnou na fyzikalni, chemické aj. mechanicistni zdklady (autonomisticka biologie).
Opakované pii vyzkumech i v teorii zdliraznuje, Ze zkoumani Zivota je neseno pochopenim
tohoto fenoménu na zaklad¢ podobnosti prozitku. Zpocatku spojuje tento sviij piistup s tehdy
modernimi podnéty filosofie Zivota a vitalismu; jeho celoZivotni kritika pozitivismu ma svij
puvod v jeho zkuSenostech z vlastni experimentdlni price (Hermann in Markos, Hermann
2004: 162).

"To je i motivem Radlovy kritiky pozitivismu, jehoz diisledky pro ndboZenskou otdzku byly ziejmé:

v Comteove déjinné filosofii tif stadii lidského kulturniho vyvoje je prvni z nich, ovlddané mytem a
ndboZenstvim, definitivné odbyto. Budoucnost patif tfetimu stadiu: védeckému. R4dl proti tomuto ndzoru brani
nejen metafyzickou filosofii, nybrz i ndboZenskou teologii a ndboZenstvi (Lochman in Hromddka 2005: 5-11).
¥ Pravé diky své originalni metodé predvidal budouci udalosti: ,,Samostatnou kapitolou v Radlové mysleni je
otdzka souZitf a vztahti mezi Cechy a Némci. Zabyval se ji uz ve své praci Vilka Cechii s Némci (1928), kterd
vysla také némecky. V ¢eském prostiedi nebyla prave vlidné piijata — ostatn€ i u polistopadového vydan{
Ladislav Hejd4nek ve svém epilogu konstatuje, Ze ,Radl byl zejména v prvni republice postavou zcela
mimofddnou, vétSinou kontroverzni, jen nemnohymi chdpanou a dodnes zdaleka nedocenénou‘. OvSem pod
dojmem nastupujictho nacismu dostaly i Rddlovy dvahy novy smér. Na chystanou expanzi nacistického
Némecka reagoval uz v roce 1935 a ve spise Zur politischen Ideologie der Sudetendeutschen ptipominal
predevsim ¢eskonémeckym intelektudlim zdkladn{ krédo: ,Je tfeba vyse hodnotit svobodné zdkony obCant statu
nez jen piirodni zdkony kmenového piibuzenstvi. Byl to ovSem hlas volajictho na pousti, kdyZ naléhal: ,Pro
koho se rozhodnes, pro reformaci lidské spolecnosti, nebo pro pozdviZeni temnych sil.* OvSem jeho vyzvy

k obcanské uvédomélosti, raciondlni a svobodné tivaze, kterd by nepodléhala teoriim o mytické kmenové
soundlezitosti a ideologické propagandé zaloZené na instinktu — ,Jsme jedné krve, ty a ja‘ — zistaly vétSinou
oslySeny. Stejné dopadl i jeho vasnivy apel na predstavitele Sudetonémecké strany: ,Necekejte na cizi vadce,
stanite se sami vidci svého lidu!* A tak své posledni dilo uz dopisoval za okupace a v neustdlé obavé pred
zatéenim gestapem. (KDO BYL KDO v nasich dejindch ve 20. stoleti, Libri, nakladatelstvi ptivodni ¢eské
encyklopedické literatury [online]. [cit. 2010-01-04]. Dostupné na

URL:<http://www libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=r&start=1&count=20>.)

Réadl podroboval piikré kritice béZné pojeti vlastenectvi i vSechny ndzorové ,,romantické smeéry, o nichZ soudil,
Ze rostou z ,,pfirodniho* (tedy neuvédomélého, pudového, po piipad€ programové protiraciondlniho) pojeti
spole¢nosti a ndroda a rozvijel své pojeti spolecnosti jako ttvaru vzniklého svobodnou smlouvou.
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Pozitivismus byl Radlovi blizky svou tlohou reforméatorskou, a také myslenkou, Ze
v&da md bojovat proti mytiim,” pronikat do viech oborii lidské &innosti — a posléze ovlddnout
Zivot spoleCensky. Védci totiZ maji prestat byt pouhymi divéky a usilovat, aby jejich pravda
vladla v rozsahu, ktery jim je vymezen. Radl se ovSem neshoduje s pozitivistickym
objektivismem: pohled zvenci, zajimajici se pouze o nahodilé vlastnosti a vztahy s okolim,
zanedbdava vnitini pravdivost. Tato objektivita, kterd piiznava status faktu urcité skutecnosti
i pouhému zdani, ¢inu mravnimu i zavrZzenihodnému, zkresluje samo pojeti podstaty védy — ta
ma smétfovat k pozndni jistojisté pravdy (Radl 1926: 25-27). Pozadavek skutecné a ptisobici
védecké pravdy, kterou je nutno stdle hledat a uplatiiovat, je velmi silny — jde o maximu
védeckého zkoumani, ma silné mordlni konotace, nebot’ jde vzdy o individudlni rozhodnuti.
Jak tikd Patocka, véda md ,pravou® povahu, pokud je zakotvena v mravnim impulsu
transcendence, a ukolem filosofie je pak rozliSeni této ,,pravé* védy od pouhého mytu védy
a techniky (viz Patocka 2006a: 849).

Rédlovo filosofické mysleni ma sviij odraz i v jeho teorii védy: véda je o vécech, ne
o pojmech (brani se proti formalismu). Poznani neni jakdsi kontemplace, mad pusobit. Pravda
je vyrazem nejhlubsi vrstvy skutecnosti, je v souladu s pravdou osobni. Véda, podobné¢ jako
demokracie, spoléhd na konkrétniho ¢loveéka a jeho vklad. Véda bez mordlky je védou
upadkovou. Radl tak dospivd k logickému expresionismu: véda je vyrazem osobniho
presvédcent; tento na prvni pohled absurdni zavér vSak zaklada v piivodni jednoté ,,subjektu’
a nahliZené skutecnosti (viz Patocka 2006a: 665—666). Na tomto zaklad¢ fesi problém krize
inteligence — pokladd vyvoj za regresivni, védec specialista ztraci rozmér transcendence, jeho
schopnosti se stavaji jen instrumentalni.

Problém smyslu a moralky ve védé

Na konci Moderni véedy Radl konstatuje, Ze nejzajimavéj$i vyvoj na poli védy
nespo¢ivd v jejich obrovskych objevech (naptf. ve sv&t€ atomdrnim), ale v tom, Ze
faktologickd véda druhé poloviny 19. stoleti kon¢i a védci se opét zacinaji ptat po smyslu, Ze
tedy tento vyznam nevylucuji z pfedmétu svého badéani (viz Patocka 2006b: 336). Ve svém
pojeti pravdy ve véd¢ se Radl vymezuje proti dobovym proudim védy cCeské, napf.
s FrantiSkem Maresem polemizuje o jeho ndzoru, Ze ,,ukolem védy neni a nemtize byt poznani
pravdy*. (Radl 1909: 548)

Réadlovy teze tykajici se tohoto problému lze stru¢né shrnout takto: Vé&da hledd
anachdzi pravdu. Pravda je cosi, s ¢im se lze vnitin¢ identifikovat. Vychdzi vlastné
z kontaktu s realitou nikoli ve smyslu empirismu, tedy odrazu v mysli a smyslovych
pocitcich, ma vyznam udélosti, ktera se stane a jiz se védec tcastni.'® Tento prosty fakt ovSem
zcela zdsadné proménuje pole pozndni: objektivita jiZ neni cosi pouze vzdidleného; neni to
ovSem také jen subjektivni prozitek. Radl vyslovné tika, Ze objektivity je dosaZeno diskusi,
vyladénim ndzorli a odstranénim ,,stranickosti®, tedy vSelijakych jednostrannosti. Tim se
nevzdavime svého podilu na oné uddlosti a snad i na skuteCnosti, kterou poznavame,

? Zde Radl bojuje proti romantismu, jasné upfednostiiuje osvicenské zasady. Nejdiive sice v romantice hledal
19 pogatkem 20. stoleti se o prekondni rozporu mezi naturalistickym empirismem a subjektivistickym
apriorismem pokousel napf. Edmund Husserl — byla tak nacrtnuta koncepce objektivistického apriorismu, ktery
rozumovym poznatklim pfizndvd nad¢asovou platnost, avSak soucasné rozum pojimd jako zkuSenost zvlastntho
druhu (viz Patocka 2007: 52).

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

soucasn¢ jsme ale schopni dosdhnout ndzoru, poznani, které se v§i odpoveédnosti zdvodnime
pred vSemi, kdo jsou k dané véci schopni cosi odpovédné fici. Dokonce je moZzné na tomto
puvodnim prozitku vystavét abstraktni logickou konstrukci, av§ak onen prvotni impuls je stale
implicitné pfitomen.

Podle Rédla se tak véda odehrava jako sled uddlosti, jichzZ se plné tcCastnime (tato
Gi¢ast miize byt oviem jak viceméné pasivni, tak i tviréi). Clovék jako osoba neni vyvazan
z procest, jimiz se véda obnovuje, nemtze tedy byt jeji pouhou ,,0béti*. A predevsim — etické
hledisko je do jisté miry soucdsti i tohoto védeckého pohledu na skute€nost, neni jej mozné
pfidat k hotové teorii az dodate¢né. Samoziejmé z toho vyplyva ndzor, Ze jistd hodnotova
orientace musi v jisté mife byt soucdsti skuteCnosti jako takové, tedy v Radlové ptipadé
pfitomna nejen ve svété lidském, ale také (jak se vyjadfoval v pozdéjSich fazich svého
my3lenkového vyvoje) v ur&itém smyslu i v piirods."

Pomérem védy k mravnosti se Radl zabyva v Moderni védeé. Konstatuje, Ze literatura
o poméru etiky k ptirodovédée je rozsdhld (na prvnim misté¢ jmenuje dilo FrantiSka Krej¢iho
Pozitivni etika) a vyty€uje ndsledujici okruhy souvislosti védy a etiky (Radl 1926: 42-56):

1. Védeckd pravdomluvnost (lez nedovolena).

2. Svoboda védeckého badani a uceni (zde rozebira rozdil mezi badanim a ucenim, hleda
hranice svobody v obou ptipadech).

3. Védecké podvody (nedovoleny).
4. Co jest védecky nepiipustné (napt. experimenty na lidech).

5. Véda pro védu (toto heslo znaci, Ze véda je odpovédna spiSe pravdé€ a jejimu hledéni, nez
praktickym uzitkiim z toho plynoucim — védec ovSem nesmi pfipustit zneuZziti vysledka
svého badani).

6. Védeckd objektivnost (zde se rozebird, jak kazdy védec je povinen kriticky hodnotit teorie
zavedené i ty nové se objevujici — je odpovédnosti kazdého pfisoudit pravdivost podle
vnitiniho obsahu, nikoli dle formalnich kritérii).

7. Teorie a praxe (oboji je vyznamné a jedno se potvrzuje druhym; dobry védec je si védom
obého, byt délba prace mezi nimi je nevyhnutelnd. Souvislost s etikou je spiSe implicitni,
znamend, Ze ani jedno hledisko neni kritériem druhého, tedy napiiklad praxe, uziteCnost
nema prednost pied teorii z hlediska prospésnosti pro lidstvo).

" Emanuel Radl do urcité miry podléhal vlivu Hanse Driesche, ktery byl zastdncem vitalismu v biologii.

V piirodnim dé&jstvi hledal smysl, uvazoval teleologicky: jedndni organismu je fizeno cilem, ktery Radl pokladal
za objektivné dany piirodni faktor, coz lze doloZit jim zptisobenymi skute¢nymi zménami v ¢ase i prostoru (zde
je paralela s Drieschovou ,,entelechii*). Tento pfirod¢ vlastni smysl se v oblasti humanitni stdva pro Radla
smyslem rozumnym. To, co je v organickém Zivoté pouhym pfirodnim faktorem, se zde méni v uvédomely
program, kterym se fidf jak kritické uvazovani, tak cilevédomé jedndni.
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8. Etika védeckého povolani (fes$i klasické problémy védecké etiky: pocinaje ptisahou
Hippokratovou a Paracelsovou pies strucny ndstin problémd, které ptindsi védecka praxe;
zabyva se ovSem i piedpisy a stavovskou cti).

9. Vliv védy na mravni nazory spolecnosti (t€éma souvisejici s propojenim pozitivistické
védy a svétové ideologie pfijimané vétSinovou spolecnosti — coZ otevird zavazné otazky.
Jak piisobi véda na vsSeobecné mravni ndzory? Je mozno sledovat jejich tupadek
s rostoucim vlivem védy?).

10. Jest pfiroda mravnd? (Radl zde zatim klade otdzku velmi formalné¢: obraci se ke zviteci
etologii a srovnava ji s mravnimi zvyklostmi lidskymi.)

Tento stru¢ny popis etickych problémt ve védé poskytuje zdkladni kategorie védecké
mravnosti, a je mozno se jej drZet nejen ve védecké praxi, ale i pfi hledani presahti mezi
obéma diskursy. V Moderni védé jde o ptistup prakticky — je vytvoren kodex v&dce pro jeho
zakladni orientaci, jak si po¢inat v rGznych situacich, aby se nedopustil nemravného jednani.
Nékteré okruhy témat vSak tento prakticky pfistup pfesahuji a pfinaseji myslenky objevujici
se 1 jinde v Radlové dile: pfedevsim v bodech nazvanych ,,Véda pro védu* a dile potom
v poslednim tématu ,,Jest ptiroda mravna?. Vidime z tohoto desatého bodu (zde velmi vagné
a spise formalné zpracovaného, tuto otazku si ovSem klade v pribchu svého Zivota stéle), Ze
mravni dimenzi hleda ve vsi pifirod€, soucasné se ale potyka s téZkostmi, pokud chce tento
ndzor vyjadfit filosoficky ¢i prostiedky pfirodni védy samotné. V bodé 5 (Véda pro védu) pak
pise:

,2Domnivati se, Ze Cisty zdjem védecky mlze se pficiti Cistému zdjmu mravnimu, jest
vefiti na neslucitelnost rozumu a mravniho smyslu. Pravda a mravnost jsou normy jedné
a téZe mysli; oboji jest to, co jest konec konci spravné; (...) co jest opravdu nemravné, jest
také nespravné, jest ukolem védcovym, hledati vécnou a logickou nespravnost nemravnych
nauk a nepfestdvati na mravnim protestu.* (Radl 1926: 48—49)

Jaky mé véda vliv na mravni ndzory spole€nosti (bod 9), to Radl popisuje v souvislosti
s Usilim o utvafeni védecky kritického svétondzoru, vyzdvihuje pfednosti osvicenstvi i védou
zaloZeného pokroku; hledi na pozitivni proménu socidlnich vztahd pod vlivem védy a také
ocenuje ,,mravni o€iSténi od predsudki*, a tedy zvySeni odpoveédnosti ¢lovéka za své jednani
(Radl 1926: 55). To také dokladad analyzou védecké objektivnosti (bod 6), kterd nespociva
v absenci zaujatého nidzoru na zkoumanou skute€nost, ale pravé naopak: védec vzdy ,,agituje*
pro svij pohled na skutecnost, ¢ini tak ale odpoveédné a kriticky, tak, aby kazdého ptesvedcil
o pravde, za kterou stoji vahou své osobnosti (Radl 1926: 42-56).

Radl tedy tesi problém vztahu védy a etiky soucasné — maji jediné vychodisko, lidsky
rozum, jehoZ racionalita podstatné souvisi s pravdou, jeZ ma rozmér moralni. Mravni zdkony
¢loveka presahuji, jsou zde pted jeho volbou, on se jim odddva — tedy nejsou konstruovany
rozumovou uvahou, dohodou nebo jinak. Mravni pozadavek je v samé historické podstaté
lidskosti (Patocka 2007: 43—44). To pak znamend, Ze neni podstatného rozdilu mezi védou
jako specifickym ndstrojem pro praxi, jehoZ uzivani se fidi zvlastnimi pravidly, a védou, ktera
skute¢nost teprve odhaluje, dobyva se k jeji skryté podstaté. Oba pfistupy se prekryvaji,
souviseji s vnitini motivaci k bddani ¢i akci viceméné praktické, jsou vzdy konfrontovany
s Zivotnim postojem vlastnim nebo spolecenskym. Réadl si ovSem postupné stile vice
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uvédomuje moc védy i jeji vzrustajici narok zasahovat do sfér, které ji nepfisluseji; tento
problém vsak fesi po svém: véda neni pouhym néstrojem s pravidly, kterd se mohou vymykat
sféte moralni.

Radliv metodicky pfistup k védeckym otdzkdm, v némz se teprve vyjasiuje, co véda
vlastn€ je, na které otazky odpovida, je tak plodny i z hlediska problému praktické etiky
a nastinénd feseni jsou pifmym dtsledkem téchto tGvah.

Zavér

Filosofie Emanuela Réddla je toho druhu, ktery nevytvaii velké logicky uspofddané
systémy, neklade jednoznacné odpovédi; vybizi pfedev§im k samostatnému zamySleni —
a tento filosof po cely Zivot soustavné hledal, ale i nachdzel pfedpoklady tvorby. Tvofivost
vSak nikdy nespojoval s naturalismem, ktery tvir¢i svobodu zaménuje s puzenim piirody
a vede k fatalismu. Pfedpoklady tvorby jsou dle Rddla mravni a duchovni (viz Patocka 2006a:
531).

Je mozno fici, Ze Emanuel Radl ptfedjima filosofické a odborné diskuse (tykajici se
role a vyznamu diskursu na platnost vypovédi o skutecnosti, ureni hranice mezi rtiznymi
pristupy, vymezeni riznych ,feCovych her” vici sobé navzijem, nemoznosti skutecného
dialogu a porozuméni ¢i zaujeti pevného stanoviska a jedndni na jeho zdklad¢ — jejichz
dasledkem je vSeobecna relativizace hodnot), jeZ mocné probihaly po celé 20. stoleti, a to tak,
7Ze je v podstaté jiz pfedem usveédcil z falSe. Diskursivni piistup prosel myslenkovym
metabolismem vzdélaného zdpadniho svéta do té miry, Ze jeho zastinci dospéli ke
vSeobecnému konsensu ohledné nutnosti ,,ptidat® eticky diskurs k védeckému jako jeho ne
zcela organickou soucast.

V tomto pojeti se etika vraci do védy zadnimi vrétky, jako faktor, ktery je tfeba
zohlednit az v jejim pldnovdni, managementu, stanovovani cild vyzkumu — nikoli pfi
zkoumani skute¢nosti samé. Pfedmét vyzkumu i védecka metoda maji totiz byt ,hodnotove
neutrdlni*‘; aplikace védeckych teorii v praxi nemusi zahrnovat mordlni aspekty, ty jsou
z hlediska védy ,,vné&jsi“, odvozené z jinych principt; etické argumenty (vypovidajici o tom,
co by byt mohlo a mélo) maji pak navic oproti ,,nutnosti“ doloZzené védeckymi fakty mens{
vihu (,,nutné** zdkonitosti divoké trzni ekonomiky a jejich vSeobecné piijeti za ,,mechanismus

svétového déni* jsou typickym piikladem ze soucasnosti).

Radlovy ndzory jsou jedinecné tim, Ze védu povaZuje nikoli jen za metodu, ale
i program; védce chce angazovat pro védeckou pravdu, nebot’ dsili o ni je podstatou jeho
individudlni tvlrci, objevitelské aktivity i soucdsti jeho odborné autority, zdvaznosti vysledki;
a tuto pravdu chdpe v jednoté aspektii raciondlnich, etickych a pfipadné emociondlnich —
filosofie, véda a snad i ndboZenstvi jsou ¢astmi jednotného védéni (Radl 1926: 19, 32-33).
V ptedpokladu organického spojeni védecké pravdy s proménou skutecnosti se tak pokousi
o novou jednotu mezi tim, co je (z mordlniho hlediska) dobré a co je obecné platné c¢i
pravdivé. Tyto myslenky jsou znovu aktudlni v dobé, kdy oddéleni sféry rozumu a sféry
hodnot nese své neblahé diisledky v oblasti jevi.

Dilo tohoto myslitele pocatku minulého stoleti ddle upomind, Ze etika se muze stét
mocnym katalyzatorem tivah na pomezi v€dy a filosofie a mohla by pfinést silné impulsy pro
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rozvoj obou téchto okruht odpovédného zijmu o skutecnost. Radlovi byla motivaci
k propojeni téchto odbornosti v okamziku, kdy citil, Ze svét Zivé piirody v pohledu pouze
vngjsim, ,,objektivnim®, postrddd smyslu, coz neni v souladu s povahou této piirodni
skute¢nosti, jak 1ze dokonce ovéfit experimentdlné — a tak je tfeba teleologickou dimenzi
Zivota teoreticky rozpracovat. Po strance metodologické Réadlova cena spocivd ve spojeni
oblasti zdanlivé odlehlych — tedy védy a filosofie — a v origindlnim zptsobu, kterym tak
ucinil: spole¢né jim je pravé osobnost badatele, jeho zaujeti a povaha pravdy jako udélosti, na
které je tfeba mit individudlni zajem. To, Ze tento piistup nevede k subjektivismu a libovuli, je
zaruceno pravé hlediskem mordlnim, jez je pfitomno ve v§i skuteCnosti, a které tak urcuje
meze a moznosti jakéhokoli badani.

Celozivotni prace Emanuela Radla je tak dikazem toho, Ze stiet pozitivismu
s idealismem, a potazmo kiestanstvi a viry s védou je plodnou inspiraci tam, kde dochazi ke
stfetu principti a ndzort — to omezuje dogmatické piistupy a mohou se objevit nové pohledy ¢i
inspirace (i pfesto, Ze zdv€ry mohou vyznit dogmaticky). Vysledkem tohoto stfetu je totiZ
zcela nova zaujatost pro skutecnost; védomi, Ze jeji védecky popis neni jediny moZzny; Ze je
odvozen od ur¢itych predpokladt a (historicky) podminéného vykladu. V jistém ohledu tak
R4dl ptedchazi Poppera (viz Kohédk 2009a: 189).

K zavéram, které se pokousel vyvodit, se Emanuel Radl cely Zivot bliZil, postupn¢ ale
pochopil nesmirnou dalku, kterou by mél prekonat, pokud cht¢l nesouméfitelné oblasti vniting
propojit — evropské mysleni jiz nese dlouhou tradici dualismu. Ke konci rezignoval na
raciondlni analyzu &i rozbor; jeho Utécha z filosofie se podobé ndhlému vnuknuti nebo apelu,
ktery chce byt spiSe silny neZz raciondlni — (kontroverzni) ndzory zde vyjadiené mohou
provokovat, ale i to je zpisob nasledovani. Tato kniha je poslednim zoufalym pokusem
o sebevyjadreni, vysloveni nazoru, na kterém by mohla zaviset budoucnost svéta. M4 formu
zaveti a jeji autor zde jiZ nedbd na formdlni atributy filosofického textu nebo Sance na jeho
pfijeti odbornou vetejnosti. Opousti pfijaty postup vykladu (naptiklad z niz§tho k vy$§imu),
a za¢ind popisem mordlniho svéta a jeho zakont, které jsou mu zdkladem skutecnosti, jistym
orientovanym uspofdddnim vlastnim v podstaté ,,hmoté* jako takové. Zde jiz zahlédl moZnost
nového rozvrhu svéta, ktery jesté sice nejde obhdjit, je mozné ale vydat svédectvi o tomto
otevirajicim se pohledu (Radl 1947).

Réadlovo filosofické tsili nepfestivd dodnes vydavat své plody, v jeho dile lze
napiiklad nalézt ptfedpoklady nevécného pojeti pravdy, jak je rozviji Ladislav Hejddnek. Ve
své dob¢ ale jiz vice pro svét ucinit nemohl: v obdobi pfed druhou vilkou téZce onemocnél,
jeho filosofické, védecké i osobni presvédCeni jej uvrhlo do temnot ducha ¢i spiSe vypjaté
precitlivélosti. Védomi, Ze v okamziku dé&jinné krize jiz mySleni nemd schopnost piisobit
promeénu, po které cely zivot volal, Ze svét se vrha do viru iraciondlnich vasni, které navic
chce rozumové zdivodnit, se mu stalo osudnym — se skutecnosti jej spojovala vnitfni pouta,
kterd nebyl schopen zpfetrhat. Emanuel Radl byl soucdsti své pravdy a roku 1942 na ni
zemfel.
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