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Abstract

Origin of language and its application to hermeneutics. — The article aims to present two
definitions of language, one from the point of view of traditional structuralism and the other
within neurology. Following these definitions, the article then discusses possible hypotheses
of the origin of language and emphasizes the concept of understanding. More specifically, in
the field of neuroscience, the article pays attention to the concept of mirror neurons and
applies it to the issue. The concept of understanding and empathy is highlighted here, and
mirror neurons are interpreted with these notions. A kind of synthesis of the above-mentioned
topics is then the application of language in understanding to another person. This is
a problem to which not only structuralism but also hermeneutics contributes. At this point, the
current concept of understanding is also mentioned, with discursive ethics being the most
important. The paper is therefore multidisciplinary on the border of philosophy and
neuroscience, but also presents various philosophical approaches. The link is then
understanding as an ethical maxim.
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Uvod

V prvni ¢asti prispévku se bliZze podivame na dvé definice jazyka, abychom se vyznali
nejen v zasadni terminologii, ale zaroven abychom pfedznamenali pole, ve kterych se ¢lanek
bude pohybovat. Jedna z definic bude vychazet z metodiky dané strukturalismem a pohybovat
se bude Cist¢ v ramci lingvistiky, zatimco druhd se zaméii na biologicky koncept proto-
jazyka, jak jej vysvétluje neurovédec Michael A. Arbib.

Piedkladany piispévek si klade za cil nastinit dv€ mozné hypotézy vzniku jazyka, a na
jejich pozadi srovnat moznosti rozuméni druhému ¢Eloveéku, a zaroven nastinit limity téchto
teorii. Jedna z teorii, kterd je zaloZena na objevu zrcadlovych neuronid, bude rozebrana
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vV komunikativni akci. Tim bude, alespont do urc¢ité miry, postavena do pozadi teorie prvni,
nebot’ dulezity pro nas bude jazyk nejen jako zékladni nastroj vedouci k tomuto
komunikativnimu jednani, ale vibec jako jeden z nejpodstatnéjSich faktorti pro rozuméni
druhému ¢lovéku.
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V této Gasti se nam osvétli etické! pozadi teorie vzniku jazyka, ktera jinak bude
interpretovana z pohledu soucasnych neurovéd. Role jazyka v rozuméni bude ale rovnéz
predlozena v mezich fenomenologie a jeji hermeneutiky. Zde sice uvidime urcité rozepie jak
s neuropsychologii, tak naptiklad s postmoderni etikou, piesto bude tento bod podstatny pro
uvédomeéni si ontologického obratu hermeneutiky a vyuziti jazyka v této hermeneutice.

Ptispévek tedy bude vcelku interdisciplinarni, pficemz stézejni budou vyse zminéné
oblasti. Toto rozmezi neni vybrano ndhodn¢, nebot’ se domnivam, ze jednotlivé obory mohou
Siroce obsahnout vzdy danou oblast, avSak k aplikaci na skute¢né rozuméni druhému ¢loveku
to samo o sob¢ nestaci. Je tak zapotiebi hledat piesahy i v jinych védnich oblastech, hledat
nejen spole¢né body, ale i rozpory, ¢imz se naSe chapani rozuméni miize vice vyjasnit.

Dvé definice jazyka a predporozuméni pojmu jazyka

Hovofi-li n€kdo o teorii vyvoje jazyka, je jist€ zdhodno ji také vymezit. My se zde
pokusime nastinit nékolik definic na zaklad¢ rozdili, coz ostatné odpovida i konceptu jednoho
z myslitelti.? Prvni bude diference jazyka a feéi, jak ji sim chépe de Saussure, protoze v této
oblasti patii skutecné k dominantnim postavam. Nésledovat bude snad nutné vymezeni jazyka
od protojazyka (jakoZ 1 protoznaku), coz bude osvétleno nize. Zaroven ndm toto vytvari
komplexné&jsi propojeni se znakem, jak jej nalézame u de Saussurea, a rovnéz se nam v 0bou
ptipadech vyjevi to podstatné, jazyk na pozadi socidlnich schémat.

Svycarsky jazykovédec jde prvné metodou negativni a upozoriiuje na neshodu jazyka
s fe¢i. Jazyk je sice ¢asti fe¢i ale neshoduje se s ni. Hovofili jsme diive o jazyku na pozadi
socialni schémat a zde se Saussure zminuje o jazyce pravé jako o spolecenském produktu
schopnosti feci. Spole¢enské konvence jsou pak piijaty celym utvarem a na zaklad¢ tohoto je
vilbec schopnost fedi jednotlivei umoznéna. Re¢ samu ale povazuje za cosi mnohotvarného
a riznorodého.* Déle se na né&kolika mistech pozastavuje nad spoleenskym charakterem
jazyka.®

Primérni roli u n¢j bude vSak vzdy hrat definice skrze znak a jeho vztahovani se
k oznatovanému. Jinak feCeno, v popiedi lingvistiky zde stoji vztah oznacujiciho
a oznatovaného.® Soucasti tohoto myslenkového celku je pravdépodobné i vyzva

! Jakkoliv bude pohliZzeno na téma z riiznych Ghl{, je Gstfednim pojmem rozuméni, tedy rozuméni druhému
Eloveku. To je ve své podstaté eticka teze, nebot’ miizeme postulovat, Ze druhému nejen chceme, ale piedevsim
mame rozumét. Nase cesta tedy sice povede od definic jazyka, pies gramatiku a jeho evoluci az k postmodernim
teoriim. Zaroven bude ale tato mySlenka nutnosti rozumét celou dobu brana na zfetel.

2 RICOEUR, Paul. Struktura a hermeneutika. In KYLOUSEK, Petr. Znak, struktura, vypravéni: Vybor z praci
francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002, s. 275. Zde se Ricoeur odvolava na de Saussurea s tim, ze
,Jazyk, to jsou jen rozdily*.

3 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 46.

4 Doslova zmituje zasahovani do oblasti ,,fyzické, fyziologické a psychické* a zaroven hovofi o oblastech jak
jednotlivce, tak spolecnosti.

5, Jazyk je spoleenskym produktem schopnosti fe¢i...“ Ibid., s. 46. Anebo vystizné: ,,...schopnost artikulovat
slova (de Saussure zde mysli jazyk) se uskuteciiuje jen za pomoci nastroje vytvafeného a poskytovaného
spolecenstvim.“ Ibid., s. 47.

6 Ricoeur zde opét s odkazem na de Saussurea dopliiuje, Ze jde o vzajemné vymezeni zvukového sledu
oznacujiciho a konceptualniho sledu oznacovaného. Tato vzdjemnost vSak, dodava, je spiSe ve vnitinich
odstupech — odstupech mezi smyslem a zvukem a naslednych vztazich. RICOEUR, Paul. Struktura

a hermeneutika, s. 274.
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k opakované interpretaci. MuzZeme ji spatfovat napiiklad pod neustalym ubezpecovanim, ze
jazyk neni hotova struktura s pevné obtisknutym a neménnym vyznamem. Zaroven je tato
nutnost interpretovani, ktera neni ni¢im jinym nez hermeneutickym zadanim etice samotné,
metaforou ke vztahu oznacujiciho a oznacovaného. Jisté, vzhledem k strukturalistickému
zazemi de Saussurovy lingvistiky nelze pfedpoklddat uvniti tohoto systému ndznaky
fenomenologické hermeneutiky.

Zaroven je ale mozné konstatovat, ze hermeneutika neni disciplinou cisté
fenomenologickou,’ nybrz jakousi metodou, ktera miize pomoci (v kulturni roving) rozuméni
tam, kam by napiiklad jiz empatie nedosahovala. Jako vyzvu k opakované interpretaci
mizeme brat i napiiklad kritiku nomenklatury.® Nejde zde ovsem ani tak o kritiku svazku
jména a véci, jakoz o redukci néceho tak komplexniho, jako je jazykovy znak, na
jednoduchou operaci. OvSem, jak se jiz ukézalo, vysvétlujici zde miize byt opét urcita
dialektika, v tomto ptipadé pojmu a akustického znaku. Dilezité pro nas v tomto piipad¢ je
ale hlavné to, ze akusticky obraz nelze redukovat na materialni zvuk, nybrz ze jde o psychicky
otisk tohoto zvuku.®

Piesuneme se nyni k vymezeni jazyka od protojazyka, ktery lze vztahnout k druhu
hominid,'® a rovnéz jej lze vnimat jako predstupeii lidského jazyka dnes.!' Nejde vsak
0 jeden jediny ptivodni druh jazyka, ze kterého se nadhle vyvinul jazyk dne$ni. Naopak lze
ptedpokladat, Ze existovala fada protojazykt a ty se také od sebe liSily trovni vyvoje. Tedy od
té&ch primitivngjsich k tém vice komplexnim.'? Vzipéti se dostaneme k pojmu univerzalni
gramatiky. Nyni lze vSak konstatovat, Ze na jejim zdklad¢ by Slo tvrdit, ze takovyto
protojazyk!® je schopny pienaset vyznam bez pfispéni syntaxe. Tu méa pak evoluci piidat
pravé univerzalni gramatika.*

Proti tomuto stoji tvrzeni, Ze protojazyk se sestavé z uréitych ,,holofirdzi*,*® coz jsou ve
své podstaté ,.fraze v podobé sémantickych celkl, které vSak nejsou ¢lenény do néjakych
smysluplnych &asti“.’® Arbib zde dile predklada tvrzeni, 7e tyto holofrize se nejprve
vztahovaly k né&jakym opakovanym udalostem a az pozd¢ji se slova k tomuto vztahovana
vyvinula, prostfednictvim kulturni evoluce a za pomoci syntaxe, do dnesni doby.!’ Toto je pro
naSe UcCely podstatné, protoZze onen vyvoj predpoklada spolupraci ostatnich ptislusnikti druhu.

Hovotfili jsme o jazyku na pozadi socialnich schémat. U Saussurea to byl jazyk jako
spolecensky produkt. V§ima si pfijimani spolecenskych konvenci, které nasledné umozuji

7 Zaroveti nam jako podklad pro toto tvrzeni miiZe slouzit dilo ¥ady literarnich teoretiki &i viibec existence
hermeneutiky v biblistice.

8 ,Seznam termin®i odpovidajici vzdy dané véci.“ SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky, s. 95.
% Jinak fedeno také reprezentace, o které ndm nase smysly poddvaji zpravu. Ibid., s. 96-97.

10 Coz se pozdgji ukaze u Arbibovy hypotézy jako zasadni bod zlomu.

11 KOUKOLIK, Frantisek. Lidsky mozek. Praha: Galén, 2012, s. 164.

12 ARBIB, Michael A. How the brain got language: The mirror system hypothesis. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 252-253.

13 Naptiklad u druhu Homo erectus.

14V tomto ohledu Arbib kontruje Bickertonovi: The Mirror System Hypothesis on the linkage of action and
languages. In ARBIB, Michael A. Action to Language via the Mirror Neuron System. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 3—-47.

15 Jinak také ,,unitarnich promluv*.

16 1hid., s. 5.

7 1bid., s. 5.
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feC. Pokud je tedy tento piispevek orientovany na jazyk jakozto néstroj rozumeéni, slouzi nam
tyto teze jako potvrzeni, Ze jazyk ma své misto pfedevS§im ve spolecenstvi a uz jeho
definovani je zavislé na faktoru rozuméni. V ramci definic je ale jisté, ze budou badatelé
zdrzenlivéjsi. Arbib pfipousti, ze etymologie muze dat ¢loveéku urcité porozuméni ohledné
kofenti ve starSich jazycich a ohledné role v socidlni praxi.'® Jinak feteno, snahou
0 definovani jazyka miizeme nahlédnout, ze vyznam jazyka (pravé v onom spolecenstvi) se
méni spolu s onim spoleCenstvim. Tato dynamicka definice (kterou se i odliSuje od prvné
zminéného lingvisty) ovem Usti v tezi, Ze nic jako jazyky neexistuje.'®

Ty totiz nové vznikaji a znovu se modifikuji v kazdé dalsi generaci. Nejde tedy pouze
o otazku funkce jazyka v ,primitivnim*“ spolecCenstvi, ale rovnéZ o jeho vyznam
vV mezigenera¢nim dialogu. Pojitkem téchto teorii je pak ale stale rozuméni druhému.

Dvé hypotézy vzniku jazyka a nutnost rozuméni jako jejich stavebni kimen

Hypotézy tykajici se vzniku jazyka u ¢loveka lze v rdmcei soucasné diskuse shrnout do
dvou. Jedna se bude tykat badani Noama Chomského, autorem druhé je z velké ¢asti Michael
Arbib. V urcité rovin¢ a s uréitym nadhledem by §lo pfedznamenat, Ze jde o spor mezi
univerzalni (vrozenou) gramatikou a schopnosti imitace a napodobovani.?’ Tyto predméty
badani stoji v poptedi predlozenych teorii. Chomského vize spoc¢iva v takzvané univerzalni
vrozené gramatice. Jde o osvétleni, pro¢ jsou déti schopny se v urcitém véku?! naugit jazyk,
tedy kterykoliv, ktery jim bude pozd¢ji pfipisovan jako matetsky. Odiivodnéni ma lezet v této
univerzalni gramatice, coz je vrozend znalost gramatické struktury, kterd je podkladem
jakéhokoliv jazyka. Je jasné, ze takto komplexni feSeni jakéhokoliv problému, bude mit své
kritiky. K tomu vSak pozdéji.

Lingvisticky model mé samoziejmé své podklady i v oblasti neurologie, kde stoji za
zminku napiiklad studie tykajici se Brocovy oblasti,?? ktera by méla fungovat jako uréity
zaklad pro onu univerzalni gramatiku. Dalsi studie vznikla jiZ ve spolupréci s vySe zminénym
Chomskym a specificky se vénuje jazykové vloze.?® Ta je dle autorti dvoji — Ize ji chapat
v §irokém a v tizkém slova smyslu.?* Vzhledem k tomu, Ze vloha v Sirokém smyslu mize
striktng ,lidskou*.?® Jednim ze zdsadnich pojmi pro tuto koncepci je také vyraz ,rekurse*.
Jedna se o zaleZitost, kterd je vcelku signifikantni pro Chomského koncepci generativni
gramatiky a naznacuje moznost skladat véty, které nejsou nikde ukoncené, tedy je neustéle
rozvijet.?” Toto pojeti piisobi skuteéné matematicky, skoro bychom zde mohli hledat i stopy

18 ARBIB, Michael A. How the brain got language: The mirror system hypothesis, s. 30.

9 Ibid., s. 31.

20 Které umoziiuji, na zdkladé této teorie, uceni.

21 Ide4ln& mezi druhym a patym rokem.

22 MARCUS, Gary F., VOULOUMANOS, Athena, SAG, Ivan A. Does Broca’s play by the rules? Nature
neuroscience, 2003, 6, pp. 651-652. Dostupné z doi: https://doi.org/10.1038/nn0703-651.

B HAUSER, Marc D., CHOMSKY, Noam, FITCH, William Tecumseh. The Faculty of Language: What Is It,
Who Has It, and How Did It Evolve? Science, 2002, 298 (5598), 1569-1579. Dostupné z: doi:
https://doi.org/10.1126/science.298.5598. 1569-1579.

24 1bid., s. 1570-1571, dale pak KOUKOLIK, Frantidek. Lidsky mozek. Praha: Galén, 2012, s. 161.

% Faculty of Language — narrow sense.

% |bid., s. 162.

2 HAUSER, Marc D., CHOMSKY, Noam, FITCH, William Tecumseh, op. cit., s. 1571: , Sentences are built up
of discrete units: There are 6-word sentences and 7-word sentences, but no 6.5-word sentences. There is no
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Descartova mys$leni more geometrico, nicméné alesponn nam lépe piedznamena pojeti, jaké
nalezneme u Arbiba, respektive pojeti, které se obecné zakladd na (nejen?®) zrcadlovych
neuronech.

Zrcadlové neurony, poprvé popsany skupinou védci spolu s Rizzolattim,?® jsou
pfevratnym objevem. Jejich vyznam mulzeme néjakym zplsobem stopovat do oblasti
a schopnosti empatie, imitace, ¢i pravé vyuziti této imitace a napodoby pii vyvoji jazyka.*®
Tyto jednotlivé faktory nejsou oddélené a pozdéji nastinime jejich propojeni. V plivodni studii
byly tyto neurony pozorovany u opic v oblasti oznaCované F5, kterd se u lidi shoduje
s Brocovou oblasti. Aktivita téchto neuronii byla sledovana pii provadéni urcité ¢innosti,
a rovnéz pfi pouhém pozorovani této ¢innosti u jiné osoby ¢&i zvitete. !

Casté pokusy se zabyvaly napiiklad uchopenim uréitého pfedmétu. To na jedné strand
popsalo vyse uvedenou schopnost ,,zrcadleni® ¢innosti v mozku. Zaroven to ale badatele
nasmérovalo k urCitému propojeni gest a jazyka. Ddle je podstatny prechod od gesta
k vyrazu.®? Samotny systém zrcadlovych neuronti nema byt podle badatelii jedinym moznym
vysvétlenim. Dulezité je, Ze 1 kdyZ pomahd napodobé€, neni jejim striijcem. Podstatnd je ale
jeho schopnost reprezentace. Stejné tak je tomu s jazykem, ktery sdm o sob¢ (spolu se svym
vyvojem) nemiize byt osvétlen pouze jedinou teorii®® a do hry vstupuje fada dal$ich faktord.

Mame-li vySe uvedené shrnout, vSimnéme si, Ze Chomsky (a dal$i) nejprve definuji
jazykovou vlohu v Sirokém smyslu jako shodnou s ur¢itymi druhy komunikace u zvifat.
V druhé casti se odkazuji na evoluci a pfirozeny vybér a sleduji jazykovou vlohu jako
specificky lidskou. Vyvinula se tedy specificky pro potieby ¢loveéka. V tieti fazi vidime, zZe
ackoliv nckteré mechanismy sdilime se zvitfaty, princip rekurse (popsany vyse) je striktné
lidskou =zalezitosti. Pro tuto teorii je tedy zasadni evoluce a obecné vyvoj jazyka
V dlouhodobém horizontu. Kdyz se ovSem podivame na teorii zrcadlovych neuronti a viibec
pfistupy badateld, kteii se jimi zabyvaji (k cemuz nam zde slouzi M. Arbib), vidime praveé
vyvoj 1 v kratkodobém horizontu. Zaroven je druhd teorie spiSe postavena na faktorech

longest sentence (any candidate sentence can be trumped by, for example, embedding it in ‘“Mary thinks that...’),
and there is no non-arbitrary upper bound to sentence length. In these respects, language is directly analogous to
the natural numbers...*

28 Mame zde na mysli empatii a schopnost napodoby v $irsi roving, ¢imZ se ndm otevira i prostor k exkurzu do
oblasti soucasné filosofie.

P RIZZOLATTI, Giacomo, Di PELLEGRINO, Giuseppe, FOGASSI, Leonardo, GALLESE, Vittorio, FADIGA,
Luciano. Understanding motor events: a neurophysiological study. Experimental Brain Research, 1992, 91 (1),
pp. 176-180.

30 RAJMOHAN, Velayudhan, MOHANDAS, Edakkunni. Mirror neuron system. Indian Journal of Psychiatry
[online], 2007, 49 (1) [cit. 2020-09-08]. DOI: 10.4103/0019-5545.31522. RovnéZ zde miizeme nalézt odkaz na
teorii mysli.

31 KOUKOLIK, Frantisek. Lidsky mozek, s. 163.

32 1bid., s. 164. Dale zde Koukolik na zékladé pokusu provedeného Gentiluccim v r. 2001 ukazuje, Ze kdyZ se
meéli lidé pokus uchopit objekt (kiiz) nebo skupinu tecek na stejném prostoru a soubézné pii zobrazeni kiiz
otevtit Usta, tak pfi sahani po vétsim objektu se usta otevirala rychleji a apertura rti byla také vétsi. Obdobné pii
vysloveni slabiky byl hlas siln€jsi a cely experiment vysel stejn€ i pii pozorovani této ¢innosti.

spolu s timto jesté uvadi, Ze schopnost uchopeni (pfedmétu), jez nam zrcadlové neurony davaji, ale také sama
nepostaci ke kopirovani akce druhého ¢lovéka. ARBIB, Michael A. From monkey-like action recognition to
human language: An evolutionary framework for neurolinguistics. Behavioral and Brain Sciences, 2005, 28 (2),
p. 106. Dostupné z doi:10.1017/S0140525X05000038. Ptesto 1ze spolu s Koukolikem vyzdvihnout jejich
vyznam pro socidlni chovani. KOUKOLIK, Frantisek. Lidsky mozek, s. 165.
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imitace a empatie. Propojeni pak pomaha rovnéz piedchozi kapitola, kde vidime, jak Arbib jiz
k samotné definici jazyka vyuziva jeho mezigeneraéni vyvoj a zarovei se nam sem
Z lingvistiky pfenasi faktor gramatiky, ktery je jiz pro pochopeni celku nezbytny.

Aplikace ZN do problematiky jazyka a rozuméni

Vyznam zrcadlovych neuronii vSak v nasem kontextu hraje stale velkou roli, pficemz
tento vyznam Ize sledovat ve dvou provéazanych liniich. Prvni je vyvoj ve svém vztahu
k evoluci jazyka. Arbib tuto evoluci jasné d€li na prvni tii stadia pre-hominidni a nasledujici
t#i* jiz hominidni. Prvni bod zaéina uchopenim, od néhoz se déle odviji systém zrcadlovych
neuronti, ktery toto uchopeni umoziuje, poté postupuje k systému imitace na zakladé
opakované expozice.®® Druha &ast této struktury®® obsahuje jiz vySe zminéné protoznaky
a protojazyk. Jim vSak jeSté predchazi schopnost slozité imitace pro uchopovani. Zde se
objevuji dvé slozky®’ — schopnost opakovat akci, kterou u jiného tvora identifikuje (lidoop)
jako jiz znamou, anebo identifikovat novy druh akce, ktery je vSak podobny jiz znamému
chovani.

Toto zrcadleni miZzeme nalézt rovnéz v elementarnim popisu zrcadlovych neurond.
Pokud si piedstavime interakci®® dvou lidi, kazdy z nich si v tomto moment& piedstavuje
vlastni intence, zamyslené akce na zakladé svych predstav. Stejné tak si ale predstavuje
i potencialni akce druhého ¢lovéka. Toto vyhodnocovani vede k vyvolani predstavy Casteéné
shody (potencidlnich akci jednoho i druhého ucastnika), z ¢ehoz mizeme vyvodit i mozné
socialni nasledky a konsekvence.’® Tato hypotéza je ovsem funkéni do té miry, dokud
ucastnik pozoruje nejen akce, které vyvolava sam, ale i reakce druhého. Mluvime zde tedy
0 hermeneutickém rozuméni par excellence. NaSim ukolem je hermeneuticky rozklicovat
intenci druhého ¢lovéka, coz 1ze rovnéZ pokladat za etickou maximu. Zaroven je zde ale nutné
op¢t podotknout, Ze zrcadlové neurony ndm neposkytuji rozuméni ve finalni fazi, daleko spise

jsou soudasti ,,vétsiho systému.*

3 Ctvrté stadium v této ¢asti je oznadeno prostym nadpisem ,,Jazyk* a je brano jako vysledek kulturni evoluce
druhu Homo sapiens.

% Delent je soucasti vyse uvedené studie: ARBIB, Michael A. From monkey-like action recognition to human
language, s. 106.

36 Zde naértnutou antropologickou diferenci mezi druhy lze samoziejmé fe§it mnoha zptisoby. Nabizi se
napiiklad Tomasellovo (avsak nejen jeho) pojeti sdilené pozornosti. V Sir§im pojeti 1ze sdilenou pozornost
vymezit jako spole¢nou intenci dvou lidi zaméfenou ke stejnému predmétu. Tato ve vztahu k jazyku je
pojednana naptiklad zde: TOMASELLO, Michael, FARRAR, Michael Jeffrey. Joint Attention and Early
Language. Child Development, 1986, 57 (6). DOI:10.2307/1130423, s. 1454. Definic vsak existuje cela fada,
nékteré pojednava naptiklad Urban: URBAN, Petr. Joint Attention and Anthropological Difference.
Environmental Philosophy, 2014, 11 (1). DOI:10.5840/envirophil20143114, s. 60. JakoZ i jeji vymezeni jako
fenoménu unikatniho &isté pro ¢lovéka: Ibid., s. 62 a dale.

37 Které jsou pravé soudasti prvniho stadia, které oddéluje hominidy od lidoopti. Pieklad je zde vyuzivan tak, jak
jej uvadi Koukolik.

38 Ktera oviem nemusi byt zaloZzena na jazyku.

39 Cela analogie je uvadéna v Arbibové pozdé&jsi studii: ARBIB, Michael A. How the brain got language: The
mirror system hypothesis, s. 145.

40 Ibid., s. 146.
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Jazyk a rozuméni

Pod vyse uvedenym nacrtem se vzdy v néjaké forme skryvala otazka rozuméni. Nyni
se presuneme k urcit¢ komparaci, jakym zplisobem se nase zkusSenost jazyka podili na
hermeneutické zkuSenosti. Zaroven si vSimneme, ze distinktivni odd€leni jazyka a feci, které
ucinil de Saussure, nemusi byt tak ptisné naptiklad v tradici fenomenologie. Rovnéz bude ale
patrné, Ze rozuméni nemusi vyjit z naseho chapani jazyka jako nutny cil,*! nybrz Ze mize byt
integralni jednotkou pfitomnou jiz v samotném vzniku jazyka*? a doprovézet jeho definici
jakoz i vyvoj. Jednou z vytek proti této cesté k rozuméni muze byt fakt, Ze nasim cilem neni
rozumét jazyku (¢i snad feci), ale daleko spise ¢loveku, ktery za nim stoji. Zde se samoziejme
dostaneme k feéi jako k médiu, prvné snad ale mizeme konstatovat: ,,Je to fe¢, ktera mluvi,
ne autor,“*® coz je tvrzeni vcelku sloZité a dodnes ne zcela vysvétlené, aviak pro nase ucely
muze fungovat jako jista pomucka.

Pro fenomenologii neni fe¢ tim, ¢emu je zapotiebi rozumét, nybrz jeho médiem.
Potiebujeme fe¢, abychom mohli rozumét intenci druhého ¢&lovéka.** Tato premisa vsak
nefika, Ze musim rozumét feci. Hovofime-li s druhym c¢lovékem, muzeme se pokusit
vztahovat jeho minéni na ného samého. To vSak neni rozhovorem. Daleko pfinosnéjsi a pro
mysli je ale rovnéz zapotiebi mit, ze pokud jsme fe¢ ustanovili jako médium, neznamena to,
7e by stala mimo rozuméni.*® Fenomenolog postupuje touto cestou dale a napfiklad skrze
Humboldta vyjevuje ,,pohled na fe¢ jako pohled na svét“.*’ Touto cestou by se mohlo zdat, ze
jazyk je podslozkou rozuméni vSemu byti. Jde to vSak koncipovat i opacné a shrnout
problematiku do tvrzeni, ze bytim, kterému chceme (a mame*®) rozumét, je jazyk sam.*®

Druhy ptedlozeny systém, ktery nam skrze jazyk muize pomoci lepSimu rozumeéni
druhému, vychazi z konceptu diskursivni etiky, respektive je sam diskursivni etikou se v§im,
co tomuto Jirgen Habermas pfipisuje. Stru¢né lze konstatovat, ze diskursivni etika nds uci
rozuméni druhym lidem a diskursu®® druhych lidi. Prostfedkem je zde n&co, co Habermas

4 Tedy byt imperativem.

42 A byt tedy etickou maximou.

4 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné, 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 75. Zde je
nutné podotknout, ze Barthes samoziejmé nema s fenomenologii mnoho spoleéného. Nicméné jako predstavitel
poststrukturalismu na ni navazuje, a tak mtzeme napiiklad v této ustfedni tezi vidét urcité navazovani na
fenomenologickou hermeneutiku, jak ji nachazime napiiklad u Gadamera.

4 Slo by konstatovat, Ze ikolem hermeneutiky je rozumét tomu, co cht&l basnik fici. Doplnit oviem miizeme, Ze
chceme rozumét také tomu, co ani netekl. Existuji totiz také neverbalni aspekty jazyka, takzvané prozddie. Tyto
aspekty ndm mohou pomoci k rozuméni, i kdyz bychom sloviim nerozuméli. Kulist'ak uvadi étyfi zakladni
kategorie: vnitini (napf. zvySeni intonace), intelektova (dtraz na slovo), emocionalni (primarni typ emoci v feci)
a ne¢lankovana (sem patii paralingvistické jevy). KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. Praha: Portal, 2011,

S. 195-196.

45 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2020, s. 332.

46 Zde jde Gadamer proti poznani jazykovédcti a zdiirazituje, Ze nejde o typ fedi, ale 0 to, co se V této fedi fika.
Ibid., s. 376.

47 1bid., s. 377.

8 Pokud mame hovofit 0 maximé rozuméni.

49 CAPUTO, John D. Hermeneutics: Facts and Interpretation in the Age of Information. Penguin Random
House, 2018, s. 108.

%0 Tj. fe€i, mimo jiné.
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oznatuje jako komunikativni jedndni®* K bliz§imu vysvétleni si pak miZeme propujdit
Kantiiv kategoricky imperativ.°> Na jedné strané miizeme sice konstatovat, ze Habermas
k této tradicni teorii pridava pravé aspekt komunikace,®® ktera je k rozuméni nejdtlezite;jsi.>*
Na druhé¢ strané vSak je kategoricky imperativ tim, co jde proti Habermasové chapani pojmu

diskurs, ve smyslu plnéni jakéhosi univerzalismu.

Kategoricky imperativ je totiz dle n¢kterych mozné vztahnout pouze na zapadni
kulturu a jiné kultury, které tento princip neznaji, se jim logicky drzet nemusi.®® To vsak
neznamend, ze by tyto kultury neznaly zddné moralni principy. Jen nemusi byt zépadni
moralka jedinou univerzalni. To je ve své podstaté namitka, ktera rovnéz souvisi s jazykem,
avsak spise s vySe uvedenym Gadamerovym pojetim. Ten ostatné postuluje fakt, ze skutecné
rozumeéni v rozhovoru se zase tolik nevztahuje ke znalosti ciziho jazyka.

Zminéni kategorického imperativu zde neni pouhou vsuvkou. U Kanta hraje dtlezitou
roli univerzalizace, a tedy i zobecnéni norem. Diskursivni etika s timto souhlasi, avSak
diivodem je pravé dorozuméni.®® A to je bodem, kdy se Habermas odkazuje na otazku jazyka,
ktery nas k rozuméni vede a zaroveil je to i pro nds pojitko, které jsme nastinili v tivodu.
Totiz, ze rozuméni je spoleCnym bodem, jak pii badani po vzniku jazyka a jeho funkei, tak
V této postmoderni teorii.

Vyznam jazyka pro komunikativni jednani jakoz i1 pro diskursivni etiku lezi ve dvou
zékladnich bodech. Podle Habermase Ize predpokladat, ze etika dobra je cosi nezavislého na
vili jednotlivého subjektu. Presto je zapotiebi si uvédomit, Ze takovéto hodnoty a pojmy, jako
je dobro, jsou zvetejiiovany praveé skrze jazyk a skrze tento jazyk mulze subjekt ,,vhodnym
zplisobem artikulovat své etické pocity“.®’ Zaroven je vSak jazyk n&¢im, co v ramci
argumentace®® pouzivame denné, a tedy i né¢im, co je orientovano piedevsim na rozuméni.*®
Zaroven je timto dan pragmaticky pfedpoklad jazyka, diky ¢emuZ se stdva néc¢im moralné
neutralnim. Konecné, vyuziti jazyka timto zptsobem vSak muze vést i k urcité zranitelnosti.
Jazyk takto orientovany je sice konstitutivnim prvkem socio-kulturnich forem Zivota, avsak
zéaroven se jakasi individualizace jedincli ve spolecnosti d¢je soubézné. Identita jedince se tak
vytvaii soub&zné s urcitou externalizaci ve spolecenstvi, které je utvafeno komunikativné.
Habermas zde piedpokladé existenci zranitelnosti, kterd se tim padem $ifi v ramci urcité sité
zranitelnosti tohoto spole¢enstvi.®

1 HABERMAS, Jiirgen. Moral Consciousness and Communicative Action. 3. Cambridge: MIT Press, 1993,
s. 120.

52 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 40.

53 NOHEIJL, Marek. Diskursivni etika jako piispévek k interpretaci pojmu jednani. Filosoficky casopis, 2006,
roC. 54, ¢. 1, s. 47-60.

% A také zdsadnim produktem jazyka jako takového.

%5 bid., s. 50.

% HORSTER, Detlef. Jiirgen Habermas. Praha: Svoboda, 1995, s. 48. Kategoricky imperativ je zde pak
piehodnocen jako ,,zasada, Ze narok platnosti smi pozadovat jen ty normy, které¢ by mohly najit souhlas vSech
ucastniki praktického diskursu, kterych se to tyka“.

5" HABERMAS, Jiirgen. Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics. 2. Cambridge: The MIT
Press, 1995, s. 72-73.

%8 P¥i¢emz argumentace je jednim z pilif diskursivni etiky.

%9 Ibid., s. 77.

60 Ibid., s. 108-109.
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Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva nutnost jazyka pro porozuméni, ale zaroven nutnost
existence néceho dalsiho, totiz moralky. Moralka, kterd se v tomto misté stava spiSe moralni
instituci, nam prvné pomaha jit proti této integraln¢ piitomné zranitelnosti, a zaroven nam
tikd, jak je dilezité si zachovat integritu. Z toho ale vyplyva, Ze integritu si jedinec nemuze
zachovat sam, nybrz skrze urcitou stabilizaci této sit¢ vztah, ¢imz je zachovéna
nenahraditelnost ¢lovéka jakozto ¢lena komunity.®! Zde bychom jiz bez Habermase mohli
ovsem dodat, Ze této roviny®? lze jen stéZi dosdhnout bez funkce jazyka a bez schopnosti
empatie. Ta dale mize fungovat v rozuméni na téch mistech, kdy je zapotiebi rozumét
nevyicenému. Tim mohou byt jak zminéné neverbalni aspekty jazyka, ¢i prosté pocity druhé
bytosti, které jsou ale rovnéz soucasti celku, a tedy nasi vyzvou k rozuméni.

&1 1bid., s. 109.
62 Bylo by zavad&jici oznadovat toto za ideélni stav, tedy za utopii.
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