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Abstract

Again to the Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy. — The article deals with
interpretation of the most important concepts in western philosophy, the concepts of Good
and Truth. The key contributions to this problem belong to Plato and Aristotle. However their
approach is different, we can find many common presumptions, which are still considered to
be valid in the questioning about Truth, no matter how differently were these two authors
appraised and even considered antagonistic.
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,»---CO nejvice pozndni a vzdeldni, tudi? co nejvice potieb, tudiz co nejvétsi produkce, tudiz co
nejvice zisku a Stésti — to je ta formule. Vzdéldni by jeji vyznavaci definovali jako poznatky,
které umoznuji cloveku uspokojovat potieby na vysi doby, které mu vSak zdroven umoZiuji
ovlddat vSechny prostredky a cesty, jak co nejsnadnéji vydélat penize.

Friedrich Nietzsche: Necasové tivahy 11

.,V oblasti vzdéldvdni byla v minulych letech zahdjena rada reformnich kroku, které smeruji
k rozvoji ceského vzdéldavaciho systému tak, aby odpovidal poZadavkiim, které prindsi vyvoj
nasi i evropské spolecnosti. Reforma vychdzi z potreby posilovat roli vzdéldvdni jako jednoho
ze zdsadnich ndstroju zvySovdni konkurenceschopnosti zemé a zdruky ekonomicky, socidlneé,
environmentdlné i kulturné udrZitelného rozvoje.

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (vlddni usnesent &. 535)

Pripravné rozvrzeni problematiky

Nase studie se vénuje klicovému momentu lidského pozndni, momentu, jenZ ac se zda
jakkoli slozity, filosoficky nevytézitelny, védecky neuchopitelny, je tubéZznikem vsech
lidskych bytosti, které si (byt’ tfeba jen z diivodi pfisné praktickych) poloZily otdzku, co je to
Pravda? Vyslednice tohoto tazani je nekonecné¢ bohatd, ale jiZ to samo o sobé by nds mélo
upozornit na zavaznost této otazky.

MozZnost poznani Pravdy, jinymi slovy moZnost pfistupu k byti a odtud i spravnému
souzeni o jsoucnech, je pro Platona i Aristotela vychozim bodem vSech snah o spravné pojeti
vychovy (vidime, Ze jiz slova sprdvné i pojeti si vyzaduji jisté ptedpoklady ohledné urceni
predmétu zkoumani, tedy znalost sprdvnosti i znalost urcitosti pfedmétu — a jeho urcitelnosti
obecné — jenz se snazime pojmout). Vlastni rozpracovani pojeti vychovy u téchto dvou
filosofti ponechdme stranou, nicméné se alesponi v kratkosti zminime o jeho tradic¢ni podobé.
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V ni je pro Platéna vychova pohybem duse smérem k poznani Dobra, nebot’ jeho neznalost
vede ke zlu; tato vychova spociva ve zdokonalovéni ¢lovéka jako celku s cilem dosdhnout co
nejplngjsiho sebeuskutecnéni.

Aristotelovo pojeti v tradici ziskalo oproti pojeti Platénové vice prakticky charakter:
cil lidského Zivota neni u Aristotela vyjadfen jako stav ,,poznani“, nybrz jako ,,blazenost* —
stav Clov€ka zaloZeny na jeho rozumové povaze, mravni rovnovdha dosaZenid vychovou
a péstovanim spravnych zvykl i lidskych dispozic. A pravé vychova mu je ucenim se
konkrétnich ctnosti a zdrovenl vztahuje jeji umoZnéni ke spradvnému zdkonodarstvi. V obou
piipadech je vychova zdleZitosti politickou, ¢lovék je ji v¢letiovdn do polis, kde teprve se
muZze stat sebou samym. Cilem nasi studie bude prosvétlit vztah téchto dvou pojeti a zejména
ptvod tohoto vztahu.

Nasemu pohledu vSak nesméji uniknout ani klicové konsekvence vlastni otdzky po
pravde vyplyvajici z moznosti jejiho poloZeni i z vlastni skute¢nosti tohoto poloZeni:

1) Otéazka je kladena v feci. Pfesvédceni, Ze na hlavni otazky, jeZ si Clovek klade, je mozZné se
dotazovat v jazyce a v ném i na n¢ odpovidat, se po obdobi riznych metafyzickych tabu
v mySleni mytickém objevuje uz u presokratikli; prvnim konkrétnim a doloZenym krokem
takovéhoto dosahu je Thaletova vodni kosmogonie (v ni je zfejma blizkovychodni inspirace,
nicméné Thales ji dale rozvijel rozumovou argumentaci na vécném principu a bez pouZziti
mytu, jeho zkoumdani se opiralo o racionalizaci ptivodniho mytického logu). Stejnou divéru
v moznosti jazyka projevil i Parmenidés, kdyZ z jazykového uzu uziti slovesa byt odvodil
arché veskerenstva. Této dlvery v fec, byt vice precizované, si vSimneme i niZze u samotného
Platéna a jeho zptisobu uZivani jazyka.

2) Otazka je vyslovena sebevédomou lidskou bytosti, kterd timto legitimuje (alespoil pro své
vlastni spolecenstvi) piistup lidského poznani do této oblasti. S univerzalnosti jazykovou jde
ruku v ruce univerzdlnost spolecenskd, kterd divad uZivani jazyka (nikoliv jeSt€ pisma)
k dispozici v§em piislusnikiim daného jazykového spolecenstvi. Otdzka implikuje odpovéd’,
tedy moznost redukce mnohosti véci a jejich jeveni na jeden jediny princip.

3) Otéazka je kladena (zhruba dle svého smyslu) ve tvaru: ,,Co je pravda?*“ Tento vyrok
bychom déle rozlozili na ¢asti ,,co* (pro veétsi srozumitelnost mizeme nahradit slovem ,,né-
co®) —,,je* — ,,pravda®. Prvni ¢ast otdzky obsahuje uz n¢jakym zptisobem piednaznacené ,,né-
co“: zde se opét ukazuje duveéra v adekvétnost klasifikace svéta pomoci slov s uzudlné
vyznaenymi vyznamovymi hranicemi, jak bylo zminéno v bod¢ prvnim: odpovéd musi byt
moznd ve srozumitelné jazykové formulaci. Sloveso ,,byt“, kterym otdzka pokracuje,
predikuje prvni ¢asti véty podil na Casti druhé (je zde tedy ve funkci sponové, nikoli ve funkci
existencniho vyjadieni). Takto dolozenym uZzitim slovesa ,byt“ se jazyk vymanuje
z nekonecné tautologie svéta jevil, kde jev, byt individudlné percipovany a promysleny, lezi
ve své jazykem nepojmenovatelné jedineCnosti, ve které se nejazykové ,,né-co* jevi pravé
a pouze jen jako toto nejazykové ,,né-co“. Na rozdil od svéta véci, kde tato spona mize byt
nahrazena deixi (ukdzanim), piedstavuje v oblasti abstraktnich pojmi pfesvédceni o moZnosti
jejich rozumného usouvztaznovani.

A konecné tieti Cast otdzky predstavuje to nejdulezitéjsi: spolecenstvim v jazykovych drahach
opracovany pojem ,,pravda‘. Takto jiZ pti kladeni samotné otdzky po pravdé ¢lovék uplatiuje
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predchiidné védéni o pfedmétu svého tazani: vychazi z lidské praxe jazykové i praxe jednani
(kterou je uspésnd praxe jazykova podminéna) potvrzujicich smysluplnost formy a obsahu
daného pojmu (na tento moment lidské komunikace poukdzal z presokratikii nejvyraznéji
Hérakleitos svym uzivanim terminu logos).

Je ztejmé, 7Ze uziti jiz ur¢eného terminu ,,pravda“ je ve vyvoji jazykového védomi
star$i neZ zobeciiujici ,,né-co®, které v sob¢ zahrnuje cestu explikace pojmu jednoho pojmy
dal$imi, které jsou k ,,pravdé* v uréitém vztahu, nicméné prave prevraceni této posloupnosti
v otdzce ddva tuSit pfevratnou zménu v mysSleni antiky, které se nespokojuje s pouhymi
danostmi, ale je odhodldno samotny pojem, pojem jiz dany, podrobovat rozumovému
zkoumdani pomoci pojmu subtilngjsich, které k pojmu prvnimu pfistupuji pozd¢ji, a vzhledem
k odpovédi, jez snad ani nemtze byt jednoslovnd, tedy ptijde o n€kolikeré zpiesnovani, které
dostalo ndzev filosofie. Zda je tento zplisob poznavani v otdzce ,pravdy* dostacujici, se
budeme snazit nahlédnout i v této studii.

Interpretace Parmenida, Platona a Aristotela

Na deformaci myslenek dvou nejvétsich postav zdpadni filosofie poukazuje ve své
knize Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem H.-G. Gadamer: vztah mezi interpretovanou
podobou Platénova uceni a interpretovanou podobou Aristotelova uceni neni analogicky
puvodnimu vztahu Platon—Aristotelés (vice srov. Gadamer 1994). Sokratovské védeéni
o nevédéni Dobra, které bylo zfejmé tim nejsiln€j$Sim impulsem vyjimecCnosti etiky tzv.
zapadni civilizace a v dané dob€ i nejsilngj$i spojovnik teoretického charakteru mezi
Platénem a Aristotelem: ,,co je spolecné Platénovi a Aristotelovi: je to obrat k logoi, tedy
k filosofii, jeZ se opira o eidos. Odpovéd’ na sokratovskou otdzku, co néco je, zni: eidos.
(Gadamer 1994: 10) Téchto dvou termint (logos a eidos) jsme se dotkli v prvni piipravné
kapitole, zde se pokusime ukdzat ostry dialekticky protiklad mezi ontologii Parmenidovou
a ontologif ,,s6kratovskou®.

Pokusime-li se zrekonstruovat genezi téchto dvou piistupl, dostaneme zhruba
nésledujici myslenkova schémata: Parmenidés tvrdi ,,Byti jest” — z vét A jest, B jest, C jest
atd. vyvozuje jako arché pravé sponu jest. Proti tomu sékratovsky piistup k vété ,.Byti jest™
pfiddvd na zdkladé¢ véty ,.Né-co (tedy A, B, C atd.) jest eidos* zdklad a podminku
dialektického rozboru, tedy onen eidos. Tato predikace je v jazyce i myS$leni vysostné Casova
(tedy nutn¢ v pohybu), coz vSak zlstavd Parmenidovi i vSem dal$im Eleatim skryto. Tuto
nemoznost zahlédnuti fysis, Pythagorejcim vyslovné vytykd Aristotelés v Metafyzice A, 5,
986-987.

Nicméné jak poukazuje Heidegger ve svém Rozvrhu fenomenologické interpretace
Aristotela (2008), Aristotelés neuvadi Eleaty jako snadny pfedmét k vyvraceni, nybrZ aby si
zajistil a vymezil dals{ pole svych zkoumani: ,,Nasi zdsadou vSak budiz, Ze véci, které jsou od
ptirody, bud’ v§echny, nebo nékteré jsou v pohybu.” (Fyzika I, 2, 185a) Tim ziskdvdme smysl
byti onéch jednotlivych ,.né-co” jako rozmanity, Casové proménlivy, a pfesto umoZznujici
minéni svého ,jak* pomoci rozvedeni ,jako néco“ — takto interpretuje prohovorovani
predmétu zkouméani pomoci logu Heidegger (2008: 56). Podminku této adekvace jsme rovnéz
ukézali v prvni kapitole.
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Jak jsme nahlédli v pfedchozim odstavci, je neménnost piedmétu mysSleni pro
Parmenida nutnym predpokladem adekvace pojmu a skutecnosti (takto Parmenida interpretuje
rovnéZ Aristotelés ve spise O nebi 298b 22n). Toto mu vSak zakryva moZnost piistupu k Byti
jakoZto proménlivému (obcas se objevuji v odborné literatufe snahy Parmenidovi feSeni této
noetické rozdvojenosti neupirat, nicméné tato diskuse leZi vné zadméra této prace). Presto je
nutné Parmenidovu rozliSeni mezi vnimanym (zakouSenym, ,Zitym®) svétem jevl
a mySlenym (reflektovanym, ,,rozvrhovanym®) chépat jako zaklddajici ¢in budouci filosofie
vibec: Parmenidés obohatil smyslovy orgdn pozndni o orgdn paméti, ktery zpfitomiuje
Clovék vystavit svym rozumem (nus): proto jména umoziuji pozndni nezdvislé na
bezprostiedni percepci. Odtud se bere odhalujici sila logu schopnd usebirani (legein) jsoucen,
Heideggerem definovand jakoZto ,,ucinit pfistupnym skrze jednotici sbirdni* (Heidegger
2001: 11).

K dplnému rozvinuti d&jinného védomi vSak bylo tfeba uchopeni niis obracejiciho se
i do budoucna; toho bylo pln€ dosazeno Aristotelovym pojmem kinésis, tedy rozborem formy
(entelecheid) az k vlastni dynamis, jeZ je vlastni vSem jsoucniim. Tento pohyb jsoucen
spatfujeme i v aristotelském prekonani dialektiky, ve které jsou protiklady viici sobé v opozici
mimo casovy horizont, vytvofenim logiky, v niZ je kladeni pojmil vysostné casovym
procesem, na jehoz konci je ziskan z premis Zadany zavér.

Cesta k areté a jeji ucitelnost

Jakkoli je Platéntv projekt vychovy (paideia) pokladan za zakladajici ¢in veskerych
evropskych vychovnych snah, nelze pfrehlédnout propastny rozdil mezi nim a moderni
vychovou evropského typu. Radim Palou$ ve své prici vénované vychové (Cas vychovy,
1991) ukazuje absenci tii znakti moderni vychovy v Platénové projektu: chybi zde vychovatel
i chovanec (ktefi se metodicky do vychovy dostdvaji az vlivem descartovského subjekt—
objektového rozliseni, ackoli jsou kvuli znakovému charakteru pfitomny v jazyce jiz predtim),
a zejména piisn¢ specializovany pragmaticky zfetel k jednotlivym potfebdm lidské praxe.
Pravé treti sloZzka vychovy vzdaluje souc¢asnou vychovu potfebam polis jako celku a pfibliZuje
ji potfebdam politiky v dne$nim slova smyslu.

Vratme se vSak nyni zpét k antickému pojmu areté a zpiisobu, jakym o ném hovoii
Platén. Gadamer v jiz zmin€né prici vyslovné poukazuje na Aristotelovo odmitnuti dialektiky
jako spolehlivé cesty k nalezeni areté, avSak rovnéZ trvd na tom, Ze se tato ndmitka netyka
samého jadra Platénovy dialogické argumentace (Gadamer 1994: 31). Platén si byl védom, Ze
odpovéd’ na otdzku po areté se nenachazi na konci dialogu, nybrZ pravé v dialogu jako celku.
Takové tvrzeni vyzaduje dal$i rozvedeni. O areté a jeho ucitelnosti se doc¢teme v Platénoveé
dialogu Protagoras.

V ném se ukazuje nedostateCnost dialektiky v pozitivnim vymezeni areté — cestou
sofistické argumentace dojde v pribéhu dialogu k vyméné ndzorovych roli Sokrata
a Prétagory. Zatimco na zacdtku dialogu Sokratés tvrdi, Ze areté nelze ucit, a naopak
Prétagoras zastava stanovisko, Ze areté neni Zadné védéni a Ze ucit lze, na konci dialogu jsou
oba hlavni diskutéii na zcela opacnych pozicich: Sokratés dokazuje, Ze vSechny véci jsou

védéni, 1 spravedlnost, rozumnost a zmuzilost, a tvrdi, Ze prav€ proto a jedin€ za takovych
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podminek lze areté ucit; avSak Prétagoras nyni tvrdi, Ze areté je vSechno jiného nez védéni,
a tak Ze je naprosto neucitelné.

Sokrativ druh, jenZ je vypravécem celého dialogu, pfizndva zmateni nad takovymito
vyvody, nicméné se vraci k mytu o dvou bratrech Titdnech Prométheovi a Epimétheovi
(vypravénému Prétagorou v predchozi casti dialogu), jimZ pripadl ukol piidélit Zivym
bytostem schopnosti pro jejich pfeziti, a jednoznacn€ se pfikldni na stranu Prométhea
(etymologicky ¢teno pro-metheus toto jméno znamend ,,napted myslici*). Je to Prométheus,
kdo vybavuje Clovéka pro pfeziti nikoli schopnostmi zvifecimi, jako je rychlost, sila,
vytrvalost apod., ale daruje ¢lov€ku femeslné dovednosti a k tomu nutnou vlddu nad ohném.
Takto se tedy v dialogu ukazuje, Ze dialektika nenabizi spolehlivou cestu k nalezeni areté,
nebot” vyzaduje pied-béZnou znalost zkoumaného piedmétu. Sokratovou odpoveédi na toto
zklaméni (ta vSak neni jiZ v dialogu explicitné vyjadfena) je sdkratovské nevédéni, které se
k areté dostavd pomoci negativnitho vymezovani, tedy dialektickym vylucovanim raznych
typu otazek jako nevhodnych a zcela mijejicich jadro problému.

Sokratovskd idea areté a vlastné€ i idea Dobra, ke které areté mifi, jsou v jeho pojeti
nutkavym problémem, usvédcujicim kazdé konecné védeéni z jeho 1zivosti. Toto pojeti je ale
pro dnesni dobu naprosto nevyhovujicim milieu pro spolecenské minéni i poznani; nyni se jiz
nelze donekonecna ptat, zamyslet — dnes je tieba predevsim jednat: okamzité a s vysledky,
které nas zvyhodni pfi dal$im jedndni. Jde o vitézstvi sofistiky ve vychové i v lidském Zivoté
viibec?

Idea Dobra a jeji explikace

Aristotelskou kritiku platénského pojimani ideje Dobra nelze chépat jako odmitnuti
celého konceptu Dobra, nybrz snahu o nalezeni nového pfistupu k této ideji. Zacnéme od
Aristotelova postoje k otdzce, zda je podstata véci odloucend a riznd od véci, ¢i ne: ,,Ideje
musi sice byt podstatami, ale ne jako to, co se vypovidd o podmétu, nebot’ by mély jsoucnost
jenom ucasti v ném.“ (Metafyzika Z, 7, 1032b) Na tomto vidime zfetelny posun od
platénského chédpani ideji jakoZzto rodl (genus) jsoucen k pojeti smétujicimu k uréeni vztahu
postavenému na analogii s vlastnim Bytim jsoucen. Ideje proto Aristotelés neoddéluje od
jsoucen a tyto ideje jsou mu jednoduchou odpovédi na otdzku po jsoucnech, tedy otdzku ,,Co
je to?*. Filosofické odhaleni svéta zapo€até Parmenidovym zaloZenim trvalé platnosti Byti ve
slovese jest, ptfes soOkratovsko-platonské eidetické zaloZeni jsoucen, které umoZiuje
smysluplné uzivani zdjmena co, se uzavird v aristotelském objasnéni pojmu pravdy cestou
zohlednéni lidské praxe odrazejici se v jazykovém uzivani tohoto pojmu.

Takto o ideji Dobra hovofi Aristotelés v Etice Nikomachové: ,,Dobré totiZ neni néco,
co by bylo néjak spole¢né vzhledem k jedné ideji. Ale jakym zpiisobem se tedy o ném mluvi?
Nepodoba se totiz, co ma jen ndhodou spole¢né jméno.* (Etika Nikomachova A,4, 1096b)
Tim ma Aristotelés ziejm¢€ na mysli uzivani slova dobro, popt. dobry ve skupinich vét typu:
Toto jidlo je dobré. Je dobré to jidlo snist. Je dobré nejist tohoto jidla piiliS. Je dobré cast
tohoto jidla nechat na zitra. Je dobré toto jidlo dat hladovému atd., kdy se vlastni vyznam
slova dobry nutn¢ vaze nikoli pouze na urcitou situaci, ale i na rizné pohledy v ni obsaZené,
a presto se nevylucujici, pohledy sjednocené na trovni pochopeni slova dobro. Potvrzeni nas{
interpretace miZeme nalézt v Aristotelové textu navazujicim na predchozi citaci: ,,Dobro se
chdpe pravé v tolika rozmanitych zpiisobech jako byti. (Etika Nikomachova A4, 1096b)
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Takto pojaté Dobro tedy neni Dobrem ,,0 sobé®, ale vZdy s ohledem na urcitou situaci a na
jednani v ni: Dobro umoziujici Clovéku jednani jako ergon piiméfeny tomuto jednani
vzhledem k telos.

PoloZzme si nyni otdzku, ¢im byla umoZnéna takovato radikalni zména v metafyzickém
filosofie. Pro Platéna mély k sob€ pojmy alétheia (pravda) a agathon (dobro) velice blizko,
nicméné agathon je pro néj jakozto idea puvodnéjsi: ,,To tedy, co poznidvanym vécem
poskytuje pravdu a pozndvajicimu jeho vykonnou schopnost, véz, Ze jest idea dobra.
(Ustava, V1, 508¢) Takto pojaty vztah, pestoZe v ném jeden z ¢lenii m4 ontologicky primit,
je vztahem okamZitého piisobeni v disjunktivni relaci bud—anebo (v piekladu jsou sice uzita
nedokonava slovesa ddvd a doddvd, nicméné ze smyslu textu jsou pro Platéna jsoucna bud’
pravdiva, anebo nikoli).

Takto své vysvétleni dale rozviji metaforou Dobra jakozto svétla: ,,Co pak se tyce
rozumového védéni a pravdy, jako tam jest sprdvné svétlo a zrak pokladati za véci slunci
blizké, ale pokladati je za slunce by nebylo spravné, tak také i zde pokladati toto oboji za véci
blizké dobru jest spravné, ale neni spravné pokladati jedno nebo druhé z nich za dobro samo,
nybrZ vyznam dobra jest jesté vice ceniti.” (Ustava, VI, 509a).

Oproti tomu Aristotelés tomuto piisobeni davd Casové urCeni drive—pozdéji, kdyz
hovoii o piisobnosti Pravdy na vlastni jsoucnost jsoucen (kterou chiapeme jako Byti),
a sméfuje svlj pohled az k samému zaloZeni pravdivosti tim, Ze se nespokojuje se statickym
srovndnim vedle sebe postavenych Byti a Pravdy, ale hled4 ptivodni smér, ze kterého je nutno
tento vztah myslit: ,,A tak i pravdivé v nejvyss§im stupni jest to, co jest priCinou, Ze jest
pravdivé vSechno, co je pozdéjsi. Proto pravdu v nejvysSsim stupni obsahuji nutné pocatky
toho, co je trvalé, vécné. Nebot’ nejsou pravdivé jenom n€kdy, ani néco jiného neni pficinou
jejich jsoucnosti, nybrz ony samy jsou pfi€inou vSeho ostatniho, takze vSechno jest také
k pravdé v takovém poméru, v jakém jest k jsoucnosti. (Metafyzika a,1, 993b). Zde vidime,
kterak Aristotelés i do tohoto mysleni vztahu Byti a Dobra promité své uceni o fysis (kterd pro
n¢j znamend ,,podstatu toho, co v sobé jako takové md pocatek pohybu* (Fyzika V, 4, 1015a),
jez je jakoZzto podstata pocdtku zajiSténa jako pravdiva.

V tomto moment¢ nds naSe zkoumdni vraci na dplny zacétek, kde jsme z poloZeni
otazky ,,Co je to pravda?* vyvodili daveéru v adekvaci lidské feci a svéta ji popisovaného.
Soustfedéné se touto problematikou Platéon zabyvéd v dialogu Kratylos, nicméné ptes silné
sémiotické zaméfeni tohoto dialogu okruh zdjmu nezasahuje aZz do oblasti pienesenych
slovnich vyznamii a klasifikace téchto prostiedkl. Ale i presto se diskutujicim v dialogu
nedaii nalézti konecné feSeni otdzky spojeni formy s obsahem: tedy zda je toto spojeni
,prirozené (fysei), ¢i ,.konvencni* (thesei). Nedostatecné vyjasnéni téchto otdzek vede
Platéna ke sméSovani, resp. nerozliSovani mezi principy metafory a principy analogie.

76
1

V jeho pojeti je pak fec, svét ideji a svét jevl ve vztahu tvofeném trojihelnikem, jehoz
vrcholem je svét ideji, k némuz jsou ve vztahu z jedné strany fe¢ a ze strany druhé svét jeva.
Tomuto trojuhelniku vSak chybi zdkladna — svét jevi neni v pfimém vztahu k teci; ,,analogie*
jejich vztahu ke svétu ideji ale umoZnuje feci smysluplné vyroky pravé o svété jevi
(vSimnéme si, jak tato koncepce souhlasi i s matematickym zptisobem uvazovani v antickém
Recku: druha mocnina &isla byla odvozena z geometrického ndzoru na vztah tsecky a étverce
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o stran¢ tvofené touto tdseCkou). Zde Ize spatfovat zavislost Platénova mysleni tohoto vztahu
na Pythagorejcich, konkrétné na jejich terminu mimésis (ndpodoba), ktery se v jeho podani
meéni na methexis (4c€ast), jenz vSak sam vyvolava dalsi problém v podob¢ chorismu (oddéleni
ideje a vlastniho jevu), ktery zlistava u Platéna a nasledné i v celé platdnské tradici nevyfeSen;
novy zpusob piistupu lze nalézt v Platénoveé Sedmém listu, kde je jiz vztah teci a ideji
nahliZen z vice hledisek, kone¢nou odpovéd’ vSak nenalézame ani zde.

Terminologické rozliSeni analogie a metafory nalézdme u Aristotela, a sice v Poetice
(Poetika, 21, 1457b). V tomto rozliSeni vSak Aristotelovo odmitnuti Platénova ,,védeckého*
jazyka pfi feSeni ontologickych otdzek nespociva. Pojeti metafory, které Aristotelés vénoval
ve svych spisech velkou pozornost, prokazuje principidlni shodu s Platénovym pojetim feci:
., Lvofit dobré metafory znamend vystihovat podobnost mezi vécmi.* (Poetika 22, 1459a).
V jeho hledédni zdroje poznani viak feg, jejiZz imanentni vyvoj byl v antickém Recku diky
bohaté dialektologické diferencovanosti znam s urcitosti i Aristotelovi, nemohla plnit hlavni
roli uspokojivym zplisobem: ,,Jest v§ak viibec néco zvlastniho chtit rozhodovat o pravdé ze
zjevu, Ze se véci vezdejsi meni a nikdy netrvaji v témz stavu. Nebot pravdu je tfeba hledéti si
ziskati z toho, co se chova stéle stejné a co nepodléhd Zadné zméné.* (Metafyzika K, 6, 1063a)
Toto nas vraci k piikladu uzudlniho uziti slova dobry v riznych aspektech téZe situace.

A7 do této chvile jsme se nezminili o klasické Aristotelové definici Pravdy (resp. za
klasickou definici povaZovanou vinou snad jiz syrské, urcité vSak arabské interpretace
Aristotela snazici se z naznakl konstruovat ,,hotovou* teorii), kterou lze nalézt v Metafyzice
a kterd slouZzi za zaklad adekvac¢ni (korespondencni) teorii pravdy: ,,Pravdou jest, fekneme-li,
Ze jsouci je a Ze nejsouci neni.” (Metafyzika 1011b25) Odmitnuti této definice jakoZto
,hotové* ¢i konecné je tieba zacit u skutecnosti, Ze v podstat¢ identickou definici nalézame jiz
v Platénove dialogu Kratylos: ,,Sokr.: NuZe, fekni mi tohle. UZ{va§ o né€em nazvl ,mluviti
pravdu‘ a ,nemluviti pravdu‘? Herm.: Zajisté. Sokr.: Tedy by asi jedna byla fe¢ pravdiva
a druhd nepravdiva. Herm.: OvSemze. Sokr.: Ta, ktera tikd véci, jak jsou, je pravdiva, a ktera,

jak nejsou, nepravdivé, ano? Herm.: Ano. Sokr.: Jest tedy moZzné fikati fe¢i véci, které jsou
a které nejsou. Herm.: OvSemze.* (Kratylos 385b2)

A ddle tfeba v jeho dialogu Sofistés: ,,Host: AvSak podle naSich slov musi mit kazda
z feci jistou vlastnost. Theait.: Ano. Host: Jakou jest tedy nazvati jednu i druhou z téchto?
Theait.: Patrné jednu nepravdivou, a druhou pravdivou. Host: Ta pravdiva pak vypovida
o tob€ néco jsouciho, jak to jest. Theait.: Jak jinak? Host: AvSak nepravdivd néco rizného od
jsoucna. Theait.: Ano. Host: Mluvi tedy o nejsoucnu jako o jsoucnu.” (Sofistés 263b) Na této
definici (resp. i obdobnych definicich Platénovych) povaZujeme opét za kliCové vztaZeni
Pravdy k samotnému Byti, jak jiZ jsme zminili nékolikrat v tomto textu. Adekvace mysleného
a skutecného se pak zda v Aristotelové dile zavrSena ztotoZnénim podstat s vécmi samymi,
resp. jejich stejnosti (homoiosis), o které hovoii v pojednani O vyjadrovdni. Pravé tuto
zaménu totoZnosti a stejnosti pokldddme za mylnou interpretaci stojici u zrodu adekvacni
teorie pravdy tak, jak je pfisuzovana Aristotelovi.

Nam se z pritbéhu cteni celého zachovaného Aristotelova dila jevi, Ze mu o hledani
bytnosti Pravdy a jeji slovni definice ani neSlo a Ze to, co byva nazyvano adekvacni teorii
pravdy, je pro Aristotela pouze jednou z podminek nalezeni pravdy, nikoli jeji definici, za

v, e

hluboko v predaristotelské tradici sahajici az k Parmenidovi (a jeho otdzce po byti a jeho
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pristupu k nému jakozto k alétheia) a Aristotelem je ptirozen¢ pfijata jakoZto spjatost otazky
po byti s otdzkou po Pravdé. Slovni explikace Pravdy (stejné jako vyjadfeni Byti) tu nardzi na
nefeSitelny problém jazyka jakoZto cCinnosti sméfujici k urCitému cili (energeid), ktery
nemiiZe byt spolehlivou oporou vyjadieni Byti a Pravdy, nebot’ je pouhym vytvorem obecné
sdilenych systémi oznacovani vyrustajicich z konkrétnich a vzdy odliSnych situaci.

Aristotelés si toho byl plné védom, a proto vztdhl prakticky vymezitelnou Pravdu
k jednotlivym situacim, a proto je jeho nejobecn&jsi definice Pravdy (lze-li v této situaci
viibec o definici hovofit) tak malo konkrétni a tak hodn¢€ vézici v predchozi filosofické tradici.
V tomto prakticistnim pojeti leZi zarodky socidlni a historické teorie vyznamu a s tim
souvisejici explikace pojmu Dobra se vSemi myslitelnymi dopady na lidské pozndni.
Jednotlivd skutecnost jiz neni jazykem reflektovdna, nybrZz vytvafena a celému lidskému
poznani opét hrozi propad do hlubin sofistické manipulace, prdzdného tlachéni a odvrat od
vlastni otdzky po Dobru jakoZto nefeSitelné, a (tedy) nesmysIné.
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