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Abstract

Life as Liturgy. — The article presents reflections over a human’s situation — as one of
substantial dependence — and examines ways of accessing this dependence. Author explores
the meaning of the expressions overt and covert soul (cf. Jan Patocka), goes on to search for
the soul’s likeness and its potential of movement, and reveals the human need for relationship.
With the example of liturgical space and liturgical action author presents ways to create and
care for this constitutive element of life. This is why liturgical space is called educational
space by author, and the human is depicted as one who is called beforehand to keep in the
process of becoming a living temple — i.e. a place, where the dialogical nature is freely
accepted and developed.
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Oteviena duse se vydava, Zije nikoli pro sebe samu. Sviij rozvoj nebo potéseni nehleda
sama v sobé, ale v umysIné sluzbé druhym — svétu. Nahlédne-li se bytostnd odkdzanost,
nedostatecnost vlastniho, nabizeji se dvé zakladni feSeni: Bud'to uzavieni, konzervace,
zabezpeceni v tom, co tedy alespon je nyni k dispozici, co se povaZuje za vlastni, anebo Zivot
v priznani si vlastni nedostate¢nosti.

Kdo zvolil prvni zptsob, ten si nezoufd; Zije v uvédomeéni si svého, ,,ma majetek* —
jde o konzervaci néceho, nikoli toho, co chybi, ale toho, co jest zde — a tim se zabyva; mize
byt clovékem, jenZ md svou préci, které se rdd vénuje — avSak: az pfili§ rdd. Alfou i 6megou
jsou jeho €iny, jeho majetek, jeho vysledky, jeho poté€Seni. Neménil by. Don Juan a Harpagon
v poznani Simone Weilové (1996: 75n). Nechce ménit. Az jednou...

PR . . , . . 1 L .
Prvni feSeni (,,konzervace®) je rezignaci, stagnaci, také smrti, druhé je Zivotem,
pohybem, mnohdy tipavym. Ale Zivot neni nikdy cernobily a se smrti se utkdvame.

Druhé tesSeni se jevi v prvni chvili jako slabosstvi, pasivita. Vzdyt c¢lovék zde jen
prijim4, nic nenamitd. Ale v tomto pfijeti je souhlas s pravdou, kterd se ukdzala. Proto ma
nadé¢ji na skutecny Zivot, protoZe odpovida na pravdu jejim pfijetim. Neciti se silny, protoZe je

! Srv. Patocka (1999: 145): ,,Upadkové tendence Zivota, jeho sebezapleteni do této monoténni nekonecnosti, je

a bolestech, tato pfipoutanost k bezprostiednimu ukojeni je v podstatném ohledu tpadek sam.*
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schopen citit silu daleko vétsi, neciti se majetny, at’ Zije ve skutecné bid¢, at’ ma treba
i nadbytek statkli. Poklada totiZ za cenné jen to, co nikdy nemiZe vlastnit, o vlastnéni ani
neusiluje, poklada za cenné to, Ze je odkdzan. Odkéazanost si nemize clovek dat sim, musi mu
byt dana. Je to nejvétsi dar, jehoZ darce bude od té doby hledan, skrze to, co dava, skrze
odkazanost. Zvlastni motivovani tim, co neni zde. Vile ale snad musi byt vZdy takto
vyklonéna, neuzaviena v sob¢, aby byla né¢im vic, neZ snahou po sebeudrzeni (prvni ptipad),
ale vuli k-. ,,Vle pravdu netvoii, nybrz naléza ji.* (Guardini 1993: 48)

Skryvéa se zde nebezpeci ztraty svobody? Nebezpeci zdvislosti? Lze nalézt zdsadni
rozdil mezi odkazanosti a zavislosti? Odkdzanost zna¢i bytostny vztah, tedy vztah byti
zakladajici a rozvijejici. Svoboda je zde nedotCena, je vSak (svobodné — jak jinak) orientovana
k tuSenému zdroji byti. Zavislost je obraz niceni byti, vzdani se hledani, ztistdvani v otroctvi —
pro egyptské hrnce, z nedostatku — ¢eho? Zavislost je nemoc. Ztrita... odvahy? Odvahy
k Zivotu v ne-jasném, ne-zietelném, ne-Cistém prostiedi, kde vztahy nejsou pruzracné, kde se
odpovédnosti lidé teprve uci? Co tu dusi uzavielo? Vzdyt jeji podstatou je Zivot, ktery, je-li
sdm sebou, tedy Zivouci, je vZdy otevienosti — ¢im je duSe uzaviena, co je schopno dusi
zaviit?

Podstata pohybu je byt pii dile (en-ergd), nikoli zlstavat na tom svém, co jeSt€¢ mam
zde a nyni, ale byt pii dile, které se teprve kond, vytvari (creatio continua), byt pfi zrodu,
ristu, nemoci i umirdni a snad... — byt pfi dile.

Zustat sam, bez vztahu, ktery by byl bytostny, znamena ochabnout, snad az ochrnout.
Proto odkazanost pfijimand ve vzdjemnosti je zpisobem, jak — i kdyZ sdm uz nemohu —
zustavam pii dile (Ga 6,1-2.9-10). I kdyZ sam uZ nemohu, mohu byt posilen druhem a Zit ne-
uzavien — budte bliznim (Jb 6,14; Lk 10,36; Ef 4,25.32), existujte (ex-agein).

Neexistence je mozna — je to tvrdd skutecnost kone¢ného, stvofeného svéta. Zazivat
neexistenci je mozné, Ize vnimat uzavienou dusi. Jsou to bolestna setkani, kterd se jevi jako
bezvychodnd, kiehké vztahy, v nichz slova nerezonuji — dunici zvon, zvucici kov (1K 13,1).
Ztracenost nejen vzajemnd, ale i sobé samym; uzaviend duse je dusi, kterd neni doma. Domov
je také otevienost, bez hostd neni domova — Hospodin. MoZznd skute¢néjSim symbolem
domova neZ krb ¢i Zidle jsou dvete: ,,Domov* bez dvefi, to je vézeni.

Bdeni nad vchdzenim i vychdzenim, ptedkové pohibeni pod prahem, svéceni praht,
modlitby pfi vstupech® — piiklady ddvného porozuméni podstaté domova. Dvere, dveie, dvere
(zvolani k odchodu katechumenti z liturgického prostoru) — vyclenéni ne-Clend, obraz
chranéni tajemstvi domova. Kazdé zabrdnéni vejit (nebo vystréeni ze dveti) je nepiijemné, ale
muze byt spasitelné. Poslanim domova je také nést tajemstvi, byt tajemstvim. To neznaci
prosté mit pred sebou tajnosti, ale byt si vzijemné odkazem ke vzdy Presahujicimu. Je-li
mozné sdilet fe¢ takového odpovidani, pak je tento responzorné tvofeny prostor svolanim,

% Srv. Gogol (1996: 22). Po ukazani evangelidte lidu a pfed pfinesenim evangelidie do svatyné kralovskymi
dvefmi — hlavniho vchodu do oltafniho prostoru — pronasi didkon tuto Zehnaci modlitbu vstupu: ,,Pozehnej, Pane,
tomuto svatému vstupu. Pozehnan budiz vstup do tvé svatyné v kazdé dobé, nyni i vzdycky i na véky véku.

V pravoslavné liturgii maji dvitka a dvefe dodnes své nezastupitelné misto. V pribéhu liturgie knéz (a didkon)
jimi vchazi, vychazi, znovu odchézi, zavird se, aby zmizel ze zraku véticich, pfi¢emz do shromazdéni pronikaji
jen jeho zpévy a modlitby, opét vychazi... Veskeré toto liturgické jedndni je nejen skute¢nou piipravou k hostiné
shromdZzdéné obce véficich, ale také symbolickym jednanim odkazujicim na jedndni Boha v d€jindch, nejcastéji
na ¢iny JeZiSovy.
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ekklésii. Zde, z pidy odpovédi (Antwort), roste slovo (Wort). Sluzbu slovu lze konat jen jako
jiz povolani (z povolani, povolanim) — ekklésia a oikos. Zde je zaméstnani (ascholia,
negotium) opakem.

Kde je zaméstnani ascholii, tam se také musi vychdzet z domova a nést starost a tihu
dne (Mt 20,12): Oramus et laboramus. Pravé v tom, Ze nyni je uZita spojka (ora et labora,
modli se a pracuj), je rozdéleni a — posléze, u n€koho navzdy (dokud se nenavrdtis, Gn 3,19)
— vytrzeni z bytostného celku. Vzdyt benediktinské heslo bylo uréeno mnichiim, a to
k pochopeni jednoty svéta, svéta modlitby i préce, nikoli k rozparcelovani skutecnosti, vEétsi
vykonnosti ve smyslu rustu bohatstvi fadu. Ano, to vSe to také pfineslo, ale ,,vychovné-
vzdélavacim cilem™ bylo nahlédnuti jednoty, poslusnost stvofeni vici Stvofiteli. Nikoli
profesionalizace na jedno, nebo druhé, ale Ziti jednim i druhym, to je smysl vyzvy ora et
labora.

Poslusnost, tedy ztiSeni svého sebe a naslouchéni je predpokladem dialogu, ktery
prekonava prokleti zem¢ (Gn 3,17) — pouhost ,,zde a nyni* — a otevird ,,nebe‘ — ,,budoucnost*,
ne-jasné, ne-zietelné. Prekonat Adamuv strach (Gn 3,8-10), nemit (uZ) pro¢ se bat, uvédomit
si, Ze Clovek Zije z toho, Ze jej Bih vidi (Reinsberg 1996: 33), neskryvat, ale (z)odpovidat
(se), kdyz je slySet hlas Hospodina Boha prochdzejictho se po zahradé za denniho vdnku
(Gn 3,8). Snaha skryt (se) pfed Bohem, to je disledek hiichu, opak: Penuel — Blih vidi, misto
Abrahamova a Jakobova osvédéeni, misto zrodu praotce viry (Gn 22,14; 32,30), moment
uvédoméni si (nahlédnuti pravdy), Ze Bth je ten, ktery vzdy vidi. Nase vidéni je odvozeno
z Jeho vidéni. Vsevédouci jako vSevidouci — ¢loveku je dano nahliZet vZdy jen ¢ést: 1 kdyby
vylezl na nejvy$si horu svéta (horské vz-délani),’ roziitil své obzory do krajnosti, prece jen

s vz

musi Zit jen v urcitém kraji.

Muize procestovat vSechny kontinenty, vkrocit na Mésic, pobyvat ve vesmiru, piesto
neuvidi vSe. Hledat své posldni proto nemtize byt tikol jen na ¢ést Zivota. A také posledni den
je alespon ¢aste€né dnem svobodné volby, snad proto je nékdy zavér tak tézky, kdyz svoboda
je odkazana vytrvavat na urovni vile (hledat, Zit s-/jit za nadgji), ale ,,nikoli snaha, nybrz
velebeni jsou tim nejposlednéjéim“.4 Vse, co mdme ,.k dispozici“ — z €eho Zijeme —, je

v modu nadégje. A vSe, co miizeme dat na konci svych dnd, je projev velebeni, chvély.

Heokeosk

Neni oteviend a uzaviend duSe jako systola a diastola? Neni otevienost duSe moZznd
pravé proto, Ze je moznd i jeji uzavienost? (V podobném smyslu, jako mluvi Patocka
o vzajemném doplnovani aspektli péce o dusi.)’ Neni pravé proto principem Zivota/pohybu?

3 Palous 2008: 7,9-11, 91. Srv. Palous 2009: 80.

* Guardini1993: 49. Srv. Palous 2009: 106n.

3 Pé&e o dusi zasahuje tedy v prvnim ohledu celek byti, za druhé pak stét, podmitiujic jeho prestavbu, a za tieti
je sebepozndnim, prohloubenim, ovladnutim sebe sama (...) kazdy ze tif zminénych aspektd predpoklada oba
ostatni, které se navzajem podporuji. (Patocka 1999: 143) Ona ,,uzavienost* by zde asi byla Patockova vdzanost
duse na realitu: ,,ProtoZe je [dusSe] vSak sama na realitu, vécnost, vdzana a je jeji soucdsti, musi v tomto protitahu
prekonat i svou vlastni realitu v tom smyslu, Ze nejen pohlédne smrti do o¢fi, ale uvitd Zivouci smrt ve vlastnim
Zivote a ucini z ni vehiculum svého sebeporozuméni. (...) A prave tato skutecnost, Ze redlné byti samo sebe
prekracuje tim, Ze se zjevuje, je zkuSenost duse.” (Patocka 1999: 144) Cilem — jak naznacuje Patocka déle — je
uméni vztahu distance a zdroveil odpovédnosti k realité.
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Duse pry rada putuje® (za denniho vdnku) a poutnik pry vychézi proto, aby naSel ztraceny
domov, aby obnovil svou bytostnou vazbu (i kdyz to nékdy znamena obnoveni ve chvili, kdyz
se znovu vraci a pozndvd domov). ZkusSenost mi odhaluje paradox: Neud¢ldm-li si Cas jit ven,
téZko budu vytvaret domov. Ekklésia je také vyzva k vyjiti a k pfichodu, k vytvareni
obecenstvi.

Pro kiestanské Reky je bohosluzba Theia leiturgia. Neni to jen liturgie, ale BoZska
liturgie, BoZi sluzba, nikoli jen sluZzba Bohu — vZdyt co mdme, aniZ bychom to predem dostali
(1K 4,7)? Vychodni obfady tak nesou svym ndzvem podstatu déni, na némZ — nezaslouZeng,
darem — mize mit ¢lovek dcast, je povolavan (ekklésia) k Gcasti; negaci Gcasti je lhostejnost,
bludné presvédceni, Ze patiim jen sdm sobé€ (srv. 1K 6,19n). Leiturgia je slovem pro vefejnou
sluzbu (leitos — vefejny, ergon — dilo); vybavit lod’, aby se mohla plavit, a lidé tak mohli
prodat své zboZi, to bylo také piikladem liturgie. Z4padni cirkev ve stfedovéku uzivala pro
kfest'anskou bohosluzbu termin munus (povinnost, zavazek) nebo officium (sluzba), pozdéji
pak missa (mse). Reformatofti hovofili o cultu Dei, humanisté 16. stoleti ozivili termin liturgie
i na Zapad¢, a naddle zdiraznuji, Ze bohosluzba je opus Dei (dilo Boha). (Salajka 1985: 11,
133) Sami nezmiiZeme nic.

Liturgicky prostor vychodni citkve byvd hojné¢ vyzdoben malbami na sténich
a ikonami. Ty odkazuji na Trojici, BoZi rodinu, svétce, biblické postavy, ale Casto i uctivané
roddky z blizkosti kostela. Postavy byvaji Casto v Zivotnich a nadZivotnich velikostech
(ptitom se vétSinou zachovavd pomér tak, Ze obraz je tim vétsi, ¢im dile je od ucastnika
liturgie malba). Pii liturgii je tak navozen pocit: 1 kiestan dneska stoji v domé, kde je
obklopen vzory hodnymi k nisledovani. Pfispivd tomu mimo jiné i barva pozadi maleb —
Casta pritomnost modré a zlaté. Ja, stojici dnes v tomto chrdmu, zde jsem podobné jako ti,
ktefi ve vite jiz obstdli. Tak je zachovéana podstata obrazu jako ndpodoby vzoru.

Liturgicky prostor chce byt prostorem vychovnym. V obecenstvi s pfitomnymi Zivymi
1 v obrazech vypodobnénymi je moZné spolu-existovat, nalézat se oslovenym a povolanym ke
sluzbgé. Oznaceni dim Pan¢, BoZi chram, odkazuje na touhu ¢lovéka po takovém misté ve
svété, které by vyjadfovalo pozndni odkdzanosti. Zde, na tomto misté se zpifitomiuje ptijeti
¢loveka jako osloveného — zavolaného, povolaného; a nikoli jen k né€emu, ale Nékym. Ten,
ktery oslovuje, je ,,doméaci; zve, nabizi, pfijima, ale také nasloucha. Clovék je v tomto
prostoru hostem, ale také tim, kdo je vZdy pozvén k pobytu. Zvlasté patrnd je tato podvojnost
pfi cestdch v cizing, kdy se ,,navstévuji*“ kostely v ,,cizich® méstech. Takovy prostor je stdle
nécim ne-nasim, ale pfesto je nabizeno vejit a poznat i sdm sebe bliZe. Je to misto dialogu —
vétictho s jeho nadé&ji, responzornich feci a zpévi piitomnych, i spojeni — napiiklad
v prosbach — s témi, ktefi jsou daleko. Zde se otviraji bolestnd mista, vénuji slova slibt
vérnosti, prijimaji velké radosti i proZivaji louceni.

Nevite, Ze jste chrdamem? (1K 3,16; 6,19; 2K 6,16). Stavat se chrdimem, ktery bude
také mistem dialogu, obecenstvi, piijeti i louceni, prostorem pro bolesti i vyhliZeni nad¢je, je
odkaz Clovéku. Odkaz, dédictvi o nézZ je tieba pecCovat (Gabe und Aufgabe), vyzva, zavolani —

® Srv. Palous (2008: 81): ,Hledajici nitra, ony duse ,na cesté’ (...) Filosofie vychovy, tak jak ji pfedstavuje
Patockova reflexe, mifi prave k lidské podstaté, zakladu lidstvi: lidské je ono ,byti na cest¢*, onen Setrny pohyb
odstupovani a vystupovani, pohyb vedouci k objevu problematického v tom, co se zdalo neproblematickym,

k objevu otdzky tam, kde vladla pfedem dand pfedsudecnd odpovéd, totiZ k dialogickému vyddvani poctu z toho,
o ¢em ani v nejmen$im nepochybujeme.*
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ekklésia — k ucastenstvi celé bytosti na dialogu. Podle Benedikta z Nursie neni Zadna Cinnost,
kterd by mé&la piednost pred takovou sluzbou: nihil operi Dei praeponatur.” Romano Guardini
ve své studii O duchu liturgie, ukazuje, pro¢ je dulezité priznat a zachovavat prednost logu
pred éthosem, podobn¢ jako pfipomind Goethovu pravdu o scesti moderny, kdyZ nechal
Fausta pieloZit slova z Janova prologu Na pocitku byl Cin, namisto Na pocdtku bylo Slovo.®

Dtive nez se ¢lov€k rozhodne, je osloven. Teprve kdyZ vnimd osloveni, stiva se
sebou. Je chrdmem, ktery je vyvolen ke sluzbé, k obecenstvi; s dvefmi — k vychdzeni i ke
vchazeni.

" Dle predmluvy J. Reinsberga, (Guardini 1993: 5).

$ Guardini (1993: 45-49). Srv. tyz (1992: 21): ,,...brana uvadi cloveéka do tohoto tajemstvi. Rikd: ,...Duge at’ je
volnd! Je to BoZi chrdm a podobenstvi tebe samého. Vzdyt jsi sim Zivym BozZim chramem, tvé t€lo i tva duse.
Rozs$it jej, u¢in jej volnym a vysokym!‘ (...) Co by ti pomohl diim ze dfeva a kamene, kdybys nebyl sim Zivym
domem BoZim? Co by ti pomohlo, kdyby se brany vysoko klenuly, kdyby se otvirala t¢zZk4 kiidla, ale uvnitt

v tobé€ by se neotvirala Zddn4 brdna, a Krél sldvy by nemohl vejit?*
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