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Abstract

Two Aspects of Thought: Sign and its Function in Human Imagination. — The author searches
proofs of functioning of a metaphor and a metonomy, which he considers analogical to terms
an icon and an index from CH. S. Peirce’s semiotic. These proofs are found in the animated
nature, outwards human consciousness. The presence of these two correlation aspects in
a phylogenesis is unable to explain an human usage of an arbitrary sign (symbol in Peirce’s
terminology), which disagrees with naturalist and materialistic theories of life phylogenesis,
because the human consciousness itself has a character of a sign (which is stressed e. g. by
L. S. Vygotsky). So the possibility of the usage of a symbol is sought with a help of a platonic
myth of the cave.
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Védomi se odrazi ve slové jako slunce v malé kapce vody. Slovo se vztahuje k vedomi
Jjako maly svet k velkému, jako Ziva buinka k organismu, jako atom k vesmiru. Je malym svétem
vedomi. Smysluplné slovo je mikrokosmem lidského védomi. (L. S. Vygotskij: Mysieni a rec)

Na konci 19. stoleti a zejména v prvni poloviné stoleti 20. doslo v pomérné Siroké
oblasti védnich obori k obratu zajmu smérem k jazyku. Nas bude v této stati zajimat zejména
ta cast t€chto zkoumani, ktera hledala vztah mezi strukturou jazyka a vnitinimi principy
mysleni ¢lovéka, jeho specifiky a univerzaliemi. Jako kli€ova se v téchto badanich ukazala
dvojice pojmt metafora a metonymie.

Zhustovani (metafora) a pfenos vyznami (metonymie) v lidské mysli identifikoval
fenomenalni myslitel Roman Jakobson s primarnimi funkcemi lidského jazyka: s metaforou
a s metonymii na zakladé¢ zkoumani afatickych poruch projevujicich se vyrazné pravé
V oblasti uzivani jazyka, potazmo v mysleni viibec (viz Jakobson 1995). Jakobson zde do jisté
miry navazuje na rozliSeni mezi metaforickym a metonymickym vyjadfovanim, které je
implicitné ptitomné jiZ u zakladatele moderni lingvistiky Ferdinanda de Saussura. V metafoie
jeden znak nahrazuje druhy na zakladé¢ urcité podobnosti, napt. ,,letadlo se stava ,,ptdkem*,
»laska® se stava ,,ohném* atp. V metonymii pak jeden znak asociuje druhy: , kiidlo* asociuje
»ptdka®, nebot' je jeho vyznamnou ¢asti, ,,ptak* asociuje ,,nebe” kvili jejich fyzikalni
soumeznosti. Metafora tedy pracuje se skupinou ekvivalentnich prvki, které mohou v riznych
kontextech nahrazovat jeden druhy; tato operace je Jakobsonem nazvana selekce.
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Vedle ni pak stoji operace kombinace, pii které jednotlivé prvky navzajem
kombinujeme s cilem dosahnout zamyslené vypovédi s uréitym smyslem. OvSem proces
selekce muze byt provadén i na ose kombinatorni, jak je tomu napi. u poezie, kdy
ekvivalencim vénujeme pozornost i pii procesu selekce vzhledem napt. k jejich hlaskové
stavbé, konotacim apod. (Jakobson 1995)

Tytéz operace sledoval a popsal na snovych procesech Sigmund Freud (Freud 2005);
prokézal tak, Ze tyto procesy nejsou doménou pouze védomé lidské produkce v feci, ale ze
stejné klicovou ulohu spliuji 1 v lidském nevédomi. Za syntézu poznatkl téchto dvou oblasti
veédy vdécime francouzskému psychoanalytikovi a lingvistovi Jacquesovi Lacanovi (Lacan
1977). Fylogeneticky vznik téchto dvou rozumovych operaci 1ze pomérné snadno a nikoli
ryze hypoteticky rekonstruovat.

Z hlediska klasifikace znaki, jez dle naseho nazoru s nami zkoumanymi mentalnimi
procesy uzce souvisi, nebot’ védomi samotné mé znakovy charakter (srov. napf. o roli slova
v lidském védomi u L. S. Vygotského), se budeme drzet obecné pfijimané klasifikace
které jsou rozliSeny na zaklad¢ vztahu mezi znakem a véci, jez je timto znakem zastupovana.
Ikon je znak, ktery svoji zastupnou funkci realizuje prostiednictvim receptivni podoby
s oznacovanym (jako napf. fotografie, realisticka kresba, onomatopoeia atd.).

Druhy typ — index — zahrnuje takové znaky, které svoji znakovou funkci spliiuji cestou
asociace, resp. receptivni souvislosti (kouf signalizujici ohen, korouhev otacejici se podle
sméru vétru, hodinova ruc¢ic¢ka kopirujici pohyb Slunce); a kone¢né symbol, u néhoz je funkce
zastupnictvi postavena na konvenci — jako tomu je v Saussurové obecném pojeti znaku.
Problém vztahu mezi slovem a oznaCovanym predmétem u symbolu, tedy otazku, zda jde
0 pouhou konvenci, ¢i zda mezi témito dvéma existuje n&jaky ,,pfirozeny* vztah, nalézame jiz
Vv Platonové tchvatném dialogu Kratylos, znovu se K ni vraci Aristotelés, avSak az do dnes$ni
doby neni tento problém uspokojiveé vyieSen.

Zacnéme piitomnosti ikonu vné lidského svéta: proti pfimému vztahu mezi skute¢nou
entitou a jejim zobrazenim vystupovalo v historii mnoho mysliteli (vzpomefime napf.
Berkeleyho pfistup v pojedndni Nova teorie vidéni — tento jeho piistup vSak uzce souvisi
S jeho radikalnim idealismem, kterym byla jeho teorie vidéni vlastné¢ fundovéana). Nicméné
realnou existenci tohoto ptimého vztahu, ktery je vlastné¢ metaforou, a hlavné jeho vézné
disledky ve fylogenezi zZivych organizmu Ize nalézt i vn¢ lidské spole¢nosti (kde jediné ma
smysl hovofit o konvencich, a tedy i arbitrarnosti), a sice ve svété fauny.

Jednim z objevil malifskych technik byla bild skvrna namalovana na duhovce oka
slouzici pifi zobrazeni k vyvolani efektu ,,skute¢ného® oka (ptesnéjsi vysvétleni mechanismu
tohoto efektu by nam jist¢ mohla podat kognitivni psychologie, nicméné nam o né&j nyni
nejde, sta¢i védét odpoveéd’ na otazku ,,proc¢?*, vysvétleni ,,jak?* mizeme ponechat jinym). Se
stejnym ,,vyndlezem® pfiSla jiz mnohem dfive v pribéhu evoluce samotna piiroda, kdyz
totoznou bilou skvrnu umistila na kiidla motyla. Funkce tohoto znaku je ziejma: nejde
0 zadny kulturni artefakt, jehoZ ucelem by bylo vyvolani estetické libosti; motylu tento znak
na kfidlech slouZi jako obrana proti predatorim — u nich vyvolava tento ikon obranny reflex,
ktery je k pfimému prospéchu daného motyla. Zde tedy nalézame existenci ikonu nikoli pouze
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Vv reflexivnim nervovém aparatu zivocCicha, ale dokonce jeho ,,vyssi* formu existence jakozto
dil¢iho ucelu evolucniho procesu fylogeneze zivoc¢isného druhu.

Pfistupme nyni k druhému procesu, a sice k metonymii, ktera je fidicim principem
typu znaku index (v nejjednodussi forme jde o ¢asovou ¢i prostorovou soumeznost). Pokusme
se tento princip opé€t hledat v zivoc¢isné tiSi. Neni pochyb, Ze naprosta vétSina predatort
s vyvinutym c¢ichovym smyslem je schopna spojit si pachovou stopu kofisti s kofisti
samotnou, tedy stejné jako u ikony dochazi ke zpiitomnéni entity, ktera se realné v situaci
nenachdazi, a tedy nemuze byt nikterak percipovana cestou reflexivné-mentalnich procesu.

Miize byt namitnuto, ze napiiklad trus jakozto zdroj pachové stopy je v podstaté cast
samotné kofisti a jako takova stopa zpusobuje jeji ptitomnost v dané situaci. Je tieba si vSak
uveédomit, Ze vztah mezi kofisti a trusem je sam o sob¢ stejn¢ metonymického (indexového)
charakteru, o kterém tu hovotime. Navic nejde pouze o soumeznost Cisté prostorovou nebo
casovou, ale o kombinaci obou. Takto tedy vidime, Ze 1 metonymicky princip indexu lze
nalézt vné svéta lidského.

Zde nas vyklad o druzich znakli pozorovatelnych v ptirodé zakonc¢ime, nebot’ praveé
zde dle naseho nazoru kon¢i mentdlni moznosti zvifat, zastavuji se pted hranici typu znaku
symbolu. To, co vSak nelze pozorovat v ptirod€, je naopak prizna¢né pro lidské spoleCenstvi,
jez dokaze pomoci socidlniho védomi a paméti dosahnout symbolického mysleni, jez jak jsme
se zminili v Gvodu, je zodpovédné za charakter lidského védomi vibec. V symbolu byly,
podle naSeho nézoru, plivodni metaforicko-metonymické kombinace kvili Uspornosti
Vv pribéhu vyvoje nahrazeny ptifazenim znaku k jeho objektu na zaklad€ konvence.

Schopnost ideace (tedy védomi zastupnosti piedstav v mysli), nutnou pravé pro
operaci se symboly, 1ze rekonstruovat takto: Mentalni snova zobrazeni, stejné jako pamétové
stopy (které jsou ob& prokdzadny u vysSich savci) jsou ve védomi ikonickymi zéastupci
skutecnych entit, které nejsou fakticky v dané situaci pfitomny. Ale stejné jako clovek
nemuze prili§ efektivné ovladat obsahy svych snli, nemohou ani zvitata aktivné vzpominat.
Pamét’ je jim piistupna Cisté na roviné reflexivni. Jinak je tomu u ¢loveéka, u kterého lze jasné
rozlisit aktivni vzpominani (Iépe hledani v paméti) od volné asociace. Vyvstava tak pred nami
otazka, pod vlivem ¢eho ¢lovek tuto schopnost ziskal.

Lev Semjonovi¢ Vygotskij v jedné své studii uvadi k schopnosti ¢loveéka vytvaret si
umgéle institucionalizované asociace nasledujici: ,,V procesu spolecenského zivota Clovek
¢innost a jakykoli socidlni Zivot nebyl mozny. Tyto prostiedky psychologické vazby jsou co
do podstaty a funkce znaky, tedy uméle vytvofené stimuly, jejichZ vyznam spociva
V pusobeni na chovani, ve vytvafeni novych podminénych spoji v mozku c¢loveéka.
(Vygotskij 1976: 72) Podle uvedeného se tedy jevi, Ze proklamované arbitrarnost
a konvencnost jazyka jsou jenom zdanim nezucastnéného pozorovatele. Ve skuteCnosti
predméty ziskaly sva jména slozitym metaforicko-metonymickym procesem, ktery je vsak pro
nas vzhledem k dlouhotrvajicimu vyvoji jazykt jiz neprtihlednym.

Zkusme se piesto zahledét na to malo, co pro nas historie zanechala po prvnich

pfislusnicich lidského rodu mladsiho paleolitu. Nebude to samoziejmé jazyk, pro jehoz
zachovani neexistovaly vhodné materidlni podminky. Na§ zdjem obratime k jeskynnimu
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umeéni, které se nezavisle na sobé zaCalo objevovat na riznych mistech zdpadni Evropy
zhruba pied 50 000 lety. Jejich vyzkumu a popularizaci vysledkl se vénuje emeritni profesor
kognitivni archeologie na University of the Witwatersrand v Johanesburgu David Lewis-
Williams, jehoz pro nds nejzajimavéjsi mysSlenka se ponc¢kud piekvapive, ale nutno dodat ze
velice originalng odviji od Sokratova podobenstvi o jeskyni z Platonovy Ustavy. V ni jsou
spoutani vézni vystaveni hie stini skutecnych predméti na sténé jeskyné, tyto stiny (pouhé
znaky skuteCnosti) pak pokladaji za skuteCnost samotnou a toho jediného vézné,
symbolizujiciho filosofa, kterému jedinému se podafi prchnout a poznat skutecny svét vné
jeskyné a ubohost pouhych stinii vzhledem ke skute¢nym vécem, ostatni odmitnou a zapudi.

Lewis-Williams v knize Mysl a jeskyné ukazuje, ze v podstaté stejnym zpisobem
fungovala mysl neolitick¢ého c¢lovéka: obraz na sténé jeskyné pro né€j nebyl znakem
odkazujicim kamsi ven, k realité vné¢ jeskyné, a ani uméni se tak nevyvinulo postupné
z jednoduchych geometrickych obrazci cestou k detailnimu realistickému zachyceni
zobrazované skutecnosti (pfitomnost pravé jednoduchych geometrickych obrazcti v jeskynich
vedle ,realistickych® maleb autor vysvétluje poukazem na tzv. entoptické fenomény, které
jsou diky morfologii oka vlastni vSem savcim — jde o uréité halucinace, které vSak
nesouviseji s vngj$im vnimanym svétem, ale jsou zalezitosti vnitiniho fungovani samotného

oka).

Vede Lewis-Williamse Kk tvrzeni 0 povaze maleb: ,,Prvni dvojrozmérné obrazy tak
nebyly dvojrozmérnym znazornénim trojrozmérnych véci z hmotného svéta, jak védei vzdy
predpokladali. Byly ,fixovanymi‘ mentalnimi obrazy.“ (Lewis-Williams 2007: 235-236)
Neoliticky umélec okolni svét na sténach jeskyné nezobrazoval, nybrz objevoval. Obrazy pro
né&j nebyly produktem jeho mysli, nybrz mély své piesné umisténi v jeho kosmu, v jeskyni se
mu ukazoval obsah jeho mysli: ,,Byl tam — hmotny a hmatatelny — coz si n¢kteti lidé mohli
empiricky ovéfit tim, Ze vstoupili do jeskyn€ a na vlastni o¢i vidéli ,fixované* vize duchli ve
zviteci podobé...« (Lewis-Williams 2007: 256)

Nicméné ani dnes neni vytvarné uméni snahou o realistické znizornéni vnéjsi
skute¢nosti — jinak by musel byt kubismus pokladan po vyndlezu perspektivy za naprosty
nesmysl. Nyni jiz jen zbyvalo odhalit, Ze vztahy mezi obrazy, pfedstavami a vécmi nejsou
nutné, ale ze jsou produktem ¢loveéka a jemu vlastniho Gcelu, se kterym s barvami a $tétci do
jeskyné vstoupil. Ub&hly vSak jesté desitky tisic let, nez k tomuto dospéli prvni lidé. A neni
jasné, kdy k tomu dospéje 1 vétSina té spolecnosti, kterd sama sebe oznacuje za civilizovanou,
a ptesto korelat bohatstvi a velikosti hledd v materialni slozce znakd.

Ze Sokratova podobenstvi vidime, Ze jiz v antickém Recku byla nahlédnuta
problematika nikoli pouhého vztahu véci a jména (viz vySe zminka o Platonové Kratylu), ale
I samotny vznik tohoto vztahu byl filosofy vniman jako problematicky, byt’ je tento problém
formulovan jesté jazykem mytu. Urcité neni ndhodou, Ze pravé toto obdobi bylo vedle své
filosofické mohutnosti dobou obrovského vzmachu architektonického a socharského umeéni,
jak o tom na mnoha mistech hovofi pravé v souvislosti s filosofii, avSak jest¢ bez
sémiotickych aspiraci (které teprve ¢ekaly na své uvedeni do moderni védy) G. F. W. Hegel,
kdyz ve své filosofii d&jin pise o antickém Recku. Jan Bouzek si do jisté miry tohoto vlivu ve
své praci o vztahu archaické filosofie a uméni také v§ima: ,,V poznani svéta myslenek, ideji
a pravzort skrze smyslové jevy doséhlo fecké uméni vice Uspéchu nez vétSina jinych epoch
Vv déjinach lidstva. Zejména proto ndm ta z jeho dé€l, ktera se nam aspon ve svych fragmentech
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milosti osudu dochovala, stale zlstavaji v jistém smyslu vzorem a meéfitkem pro vlastni
umeéleckou cinnost i pro vnimani duchovniho odkazu lidstva viibec.” (Bouzek, Kratochvil
1995: 13)

Od té doby jiz nelze v cest€¢ za poznanim jména véci (znaky) zaménovat za véci
samotné a stejné tak nelze povazovat pojmy, které mame v mysli diky znakm, za ptedobrazy
nebo naopak pouhé odrazy svéta kolem nas, a pravé proto si velkou pozornost zaslouzi
zkoumat, jak se nasemu vnimani rtizné véci davaji a kde konc¢i souvislost mezi skute¢nym
svétem, jak je pro nas obecné popsan védou, a svétem, tak jak jej uskuteCfiujeme v sobé
samych my.
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