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Abstract

Is the World (with Respect to Values) Dual or Single? — During the last 20 years of the past
century the author attempted to comprehend some of the philosophically relevant views of the
modern exact science. During the modern times emerged almost impassable barrier between
nature-science and a natural human world. Every epoch and each century is critical — ours, the
21% especially. Thanks to the modern times era, even the crisis has reached a universal size.
What actions are undertaking those responsible for education and upbringing? Are they aware
of the critical situation of our current world and of it’s changes and spiritual moves? What are
their plans for protecting and saving endengered mankind?
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V poslednich dvaceti letech 20. stoleti jsem se snazil pochopit nékteré filosoficky
relevantni nahledy soucasné exaktni védy. Vyrostla totiz v prubehu novovéku piedevsim mezi
ptirodovédou a lidskym pfirozenym svétem pichrada jakoby nepiekonatelnd. Jsi-li védec,
tedy bud’ objektivni, tj. nemichej do svych vyzkumt a do svého védeéni osobni stanoviska,
lidské subjektivni hodnoceni, chovej se odtazité, zadné antropomorfismy, zachovavej distanci
a nech v experimentech ,hovofit“ skutecnost samu! V uméni, v oblasti lidskych pocitii
a vlastné zZivota viibec se mtize uzivit cosi jiného, jakasi ,,nevédeckost®, a to — pfinejmensim —
i v ohledech dosti podstatnych, jako je laska, vira, nadéje, smysl byti, osudy jednotlivce
a spolecenstvi a svéta viibec... OvSem takové divné zélezitosti a takové védéni se nesméji
plést do exaktni védecké prace jako takové!

VSechno se ve mné boufilo: cozpak neZijeme ,,spolu“? Hned se vSak pftihlasil
a vynoroval pfinos ,,pfisné* védy pro c¢lovéka: dobrodini mediciny, materidlni zivotni
podminky viibec a mnoho dalSiho. Je skute¢né ona ,,pfisnd* véda tak ptisnd, Ze nic, ale zhola
nic védecky nevypovida o té skuteCnosti, ktera se tyka onoho druhého biehu lidského védeéni?
Zacal jsem tuto otazku sledovat a poznamenaval jsem si pozoruhodné nalezy.

Pospolitost

Cosi podstatného se promeénilo, a to v nezanedbatelné mire také diky exaktni préci
objektivni ptirodovédy. Dvacaté stoleti piestalo — alespon v hlavach ptednich védct-myslitelt
— rozumét skutecnosti jako ,,objektivni realit€” v duchu pouhé res extensa, postradajici
,nitro*. Cim hloubgji sméfovalo fyzikalni badani a ¢im vice se ponofovalo do nitra hmoty,
tim vice nalézalo cosi jakoby ,,nehmotného*: nepodafilo se na konci nalézt jakési pevné,
,hahmatatelné* cihly, z nichz se v¢étsi, viditelné kusy skladaji. Submolekulérni a subatomarni
skutecnost se otvirala jako cosi spiSe potencidlniho, co teprve na vySSich meétitkovych
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urovnich se aktualizuje do pevnych véci, pfedmétti. Potencialita silového pole je podlozim
konkrét. Fyzikalni vyzkum dospél az k jakémusi ,,éteri¢nu®, které¢ neni hmotné za¢ chytit,
nebot’” je pouhopouhym jevenim bez substratu.

Avsak toto jeveni je — byt bez hmotné vyplné¢ — piece jen ukazovanim jistych ttvart.
Bez tvaru neni jev jevem, kazdy jev se musi projevit tim, ze se ukaze jako n¢jaky ttvar, a tedy
n¢jaké stvoreni. Koncéi chimérickd piedstava c¢ehosi amorfné podkladového,
nestrukturovaného, bezesmyslného, co jsme si navykli nazyvat hmotou. Svét je jednotou, je
nerozluénym spojenim, je utvarenim tvara-tvorti. Viditelna latka je tu vzdy jen ve zjevovaném
tvaru a toto nerozdélitelné spojeni tvarovosti a ukazovani je pravé znamenim spojujiciho
principu, jimz je ,,dobré sméfovani byti diky obracenosti ke spolecenstvi.

Nejenze Vesmir, Zemé a Zivot tvoii jeden nedélitelny, souvztazny a spole¢né se
vyvijejici systém, ale tento ,,systém* je tajemnym, pro ¢loveéka nevycerpatelnym ostrovem
pokladii, zemi zaslibenou a ,,v dédictvi nam danou®. Zit v ni a s ni znamena ji poznavat vzdy
znovu a nove€. Nabizi se k prinikiim a vypravam, zjistujicim bohatost a pluralitu moznych
pohledi a zjisténi — a i tato zjisténi ptislusi do zivota tohoto ostrova tak, ze ho proménuji. Tak
rozhodnuti nalézat pravdu na té a nikoli na oné cesté je ucasti na tvorbé svéta, ne pouhé
obrazeni objektivni reality.

Raduji se delfini?

Véda se nevyviji jakoZzto hromadéni poznatki pouhou adici, nybrz pfedevsim tak, ze
proménuje sva paradigmata, méni své Urovné a prochdzi zasadnimi obraty a krizemi.
Kvantové teorie nestoji v pfikrém rozporu s takovym pojetim svéta, ktery vychazi z jakési
univerzalni spirituality.

A zde se muzeme vratit k pravdé¢ jakozto k tvir¢i ucasti. Vidime delfiny skakat.
Pravime: Maji asi radost — mimo jiné! Jak to vime? Analogicky! To jest: poznavame to ze své
radosti. To kupodivu plati nejen pro Zivou ptirodu! Tak atomy se zjevuji — ovSem nam, lidem
obeznamenym s fyzikou konce 2. tisicileti kiestanské éry. Takze zjeveni atomu plyne
Z moznosti lidského jednani. ,,Mathematik ist Wahrnehmung von Gestalt durch intelektuelle
Erzeugung von Gestalten. (Weizdsaker 1993: 66)

Vnimat tvar, podobu, diky intelektudlni tvorbé, zaloZzené na existencni analogii,
neznamend libovolné vymysleni. Jde o tvirci ucast, nikoli o svévoli. Tato ucast je
univerzalnim soubytim, nejen doménou matematiky. Ucastnit se znamena Zivé byt. Zivot neni
predmétem uréité specializace, napf. novovéce pojaté ,biologie®. Zivot v nejsir§im slova
smyslu je v prvni fad¢ podstatnym uréenim veskerenstva.

Mit formu

Epifanie boZského plivodu byla tim, co charakterizovalo naturu reality. Heideggerem
uzaviran novoveéky edn: byti je vSude stejného rodu, je epifanické.

Tudiz nikoli ,,objektivni realita® ve stylu jakéhosi hmotného zakladu elementarné

téstovité povahy, z niZ se potom ukrajuji kousky jakozto bytosti, jejichz tvar a niternost jsou
jen antropomorfnim zdajem. Véda, ta zevrubna, hlubokd, tento ptredsudek objektii jakozto
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V prostoru rozprostranénych mrtvol beze smyslu uz opustila, ale hloupa inercie Skolské
vetejnosti pracuje v duchu této opusténé predstavy dal, i kdyz uz ne pod tlakem nékdejsi
oficialni totalitni propagandy jediného povoleného ,,védeckého* svétonazoru.

To neznamena, ze lidské védéni opousti svét konkrét ve prospéch néjakych
,,spiritudlnich chimér, pravé naopak, ke konkrétim se pfimyka a rozumi jim z hloubi jakozto
kon-krétim, tomu, co srusta, co je ,,zivé®, co je tvofivé a tvoii tvary. Byt znamena piece vstup
do svéta existovani, tedy vystavovat tvai ve spolecenstvi vSech bytosti bytostné vymezenych
a omezenych, stvofenych a napliujicich svou kon-krétni podobu mezi zrozenim a smrti.
Zakladem veSkerého pohybu kazdé bytosti, zdkladem svéta je stvorenost do tvart — a ne
amorfni hmota. Byt znamena byt konkrétn€, byt néjak srostite, mit formu, dostat se do své, té
pravé formy, nedeformované — a tato formace se jmenuje in-formace. Informace je vSak ne
bezesmyslny znak, nybrz to co nese vyznam, sdéleni, cosi plné smyslu. Na pocatku byti byl
a je LOGOS, byla a je informace (forma — tvar).

Cin a tajemstvi

I rozpominani, ANAMNESIS, je tvofivym ¢inem: cosi nékdejsiho se zrodilo praveé
ted’: svét se proménil. Pravdivy nahled — pravé tak jako rozpomenuti — je stvofenim nového
do uvolnéného prostoru, je svobodnym ¢inem, ne vsak libovolnym a svévolnym. Usilovani
0 pravdivé poznani je tudiz &inem odpovédnosti. Cinem, tzn. svobodnou tvorbou,
vykro¢enim. Diivérou v setkani se skuteCnosti, virou, ze skutecnost mné jde a ja ji vstfic,
virou v sourodost svéta, kdyZ sourod¢ cosi €inim. OvSem vilbec neznamena nepokoru
spoluhercti ve spole¢ném dramatu s nazvem ,,osud svéta“. V feckych tragediich se THEOROS
(= divék jakozto spolutcastnik na dramatickém d¢ji) nakonec ucastnil pochvalného
diktivzdani bohim za to, jak to vlastné ,,s ndmi‘* se vSemi na divadle dopadlo.

Clovek je v tom smyslu ,,imago Dei*: podobné jako Biih se ¢lovék ucastni stvofeni —
osudu a osudti. Neni mimo svét, je vzdy uvniti horizontu. Spolutvorba nemtze v tomto duchu
byt nenaslouchajicim, citové nevdzanym zmocitiovanim. Jako lidé jsme spolu s dalSimi
bytostmi. Vzdyt' se ukazalo i bez specificky filosofické reflexe a bez specificky religiozniho
vztahu, jak nepfijatelna a nerealizovatelna je superiorni, namysSlend a nepokorna pozice
distancovaného suveréna, jestlize ji zaujme ¢lovék. Zijice uvniti, jsme bytostné ponoteni do
piesazného vesSkerenstva prostoru a cCasu a naSe ,,pokroky* jsou kraenim v bohatSich
a bohatSich souvislostech: kosmické tajemstvi se prohlubuje.

Bytost a okoli

Rikava se: homo faber. Pracuje jakozto tviirce. Aviak aktivni Gi¢ast na tvorbé okoli
ana celém prostfedi nema jen ,, homo faber et sapiens”, ale i organismy vibec. Organismy
nejsou mechanistickymi chemismy, nybrz kooperuji — dokonce na zaklad¢ svych zkuSenosti —
se sousedstvim svych zivotnich projevi, takze nejen ,,pfijimaji“, ale i ,,ovliviiuji“ a vedeny
svymi cili pretvafeji. Organismy nelze principialné zredukovat na stroje — automaty, nybrz
kromé kauzélnich vztahii jsou Cinny tak, Ze vysvétlovani pouhym ,,fungovanim® neni
dostacujici: tak vstupuji do oblasti rozhodovani a volby tim, ze uskute¢ni a slozi urcité
chemické struktury ,,za ucelem®... Tak lze vysvétlit napt. bilkovinnou alosterii, totiz tu
vlastnost molekuly enzymi, kterd skytd moznost strukturdlnich promén a tim zmén aktivity
enzymu jakozto klich k odemceni substrati. Tato povaha organismi je Cini analogickymi
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tomu, jak my, lidé, kooperujeme ve svété. Je tu ovSem velikd riiznost kooperativnich aktivit.
Piijmout pluralitu takovych aktivit — i to je pfece zplsob srozuméni jakozto smysluplného
vztahu k témuz riznymi cestami — napf. riznymi finalnimi aktivitami.

To, co potom kazd¢ individuum ujednocuje jakozto urcity unitarni tvar, je snazeni
svoje tvarové (stvofené) zadani sledovat, udrzovat, naplnit: zit svij smysl. Je-li dle Aristotela
piikladem duse ¢i nitra oka zrak, potom vyrazem existence niternosti organismu je sledovani
vlastniho poslani, vlastniho smyslu. Vsak si organismy svou vlastni individualitu také chrani.
V roce 1978 byla Nobelova cena udélena objevitelim genového inzenyrstvi, respektive jejich
vyzkumim restriktdz (restrikénich endonukledz), které zarucuji bakterii, aby se do jeji
,»Vlastni® genetické informace nevloudilo néco, co jeji svébytnost a identitu proméni — napf.
informace cizi, tfeba virovd. A tak mizeme v biologicky orientovaném sdéleni Cist, ze
restrikéni a modifikacni aparat je systémem, kterym bakterie po genetické strance vymezuje
sebe samu viici okoli, tedy podstatnou a uréujici ¢asti své ,,molekularni osobnosti“. Neni
pozoruhodna tato analogi¢nost, ,synkriticnost“? pohledu na tvory jednoho, harmonicky
zalozeného svéta, v némz nds i to chladné védecké badani ptivadi do spole¢ného domova?

Holos

Musel to byt strukturalismus ve 20. stoleti, ktery dirazné upozornil na mechanickou
neslozitelnost struktur z rozebranych ¢asti, na to, Ze struktura je cosi vic neZ jen hromada
zlomkl. Jako slovo ziskava sviij vyznam teprve v kontextu feCi (diky ,,kontextudlnimu
filtru®), tak 1 oddé€lené véci — vSechna jsoucna, resp. kazdé jednotlivé — jsou vymezovana ze
svého ,,sémantického pole* moznosti do dané urcitosti existenci v celku svého pobyvani, tedy
celku svéta, vnémz bytuji. Jde ontologicky o vynofovani z oceanu moznosti do urcité
takovosti. Pivodni rozloZeni nahodné veli¢iny se zméni v néjaké konkrétni situaci, jsou-li
znamy pravdépodobnostni podminky pro tuto situaci. Jakékoliv zaméteni na oddélené objekty
je pouhou aproximaci, at’ uz by takovym objektem byl atom, mineral nebo hvézda. Prava
skute¢nost je podle néj celkem principidlné neodd€lenych casti. Do tohoto celku vyslovné
patii ,,subjekty* 1 ,,0bjekty* pospolu. Prostor je potom hledisko, z né¢hoZ se Casti skutenosti
jevi, povazujeme-li je za oddélené.

Priorita tvaru

Mechanické chapani svéta jako takové piifazuje k sobé dohromady (,,do hromady*)
entity existujici vlastné ,,vné sebe®, totiz bytujici v nezavislych oblastech prostoru a ¢asu
a interagujici mezi sebou jakymsi pisobenim, silami, které nepfinaseji v zdsad€ Zadné zmeény
Vv jejich podstatnych bytostnych (esencidlnich) ptfirozenostech. Sami exaktni védci usiluji
potom piekonat redukcionisticky mechanicismus a piekonat rozstépeni svéta.

Fyzikélni kvantova teorie uz nemiize akcentovat ptredsudek objektivity, uz nemuize
ptijimat pfedpoklad vesmirné skute€nosti tak, jak je bez pozorovatele, ktery se ze svéta stdhne
do své ulity: existuje jediny svét, v némz je pozorovatel pritomen, jehoz je soucésti. I materie
sama piestava byt duchaprazdnym shlukem ¢astic. Ddvno zndmym paradoxem je dilema, zda
elektron je spiSe castici (a existuji pozorovani experimentdlni, kterd toto konstatovani
umoznuji) nebo vlnou (i zde nejsme bez exaktnich zkuSenosti). Pravdépodobnostni

1 Viz Palous, R. Komenského Bozi svét. SPN, Praha 1992, s. 37—-49.
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a statisticky pfistup kvantové fyziky nakonec piedvadi tvary stiedni hustoty ,,elektroni —
jaképak potom jednotlivé Castice ¢i jejich drahy! Vzdyt’ elektrony ,,bez ur¢itého mista“ nejsou
zachytitelnou entitou, kterou Ize rozpoznat vedle jinych entit.

Tvarové spolecenstvi ,elektronti* je prosté prius, takze 1 vyraz ,,spoleCenstvi®, ktery
nutné piedpoklada jednotlivé ucastniky, je neodpovidajicim oznacenim. Jde tedy — opakuji —
o prioritu tvaru nad jakymsi vypliiovym téstem. Je tu tvar rozhybané se vytvarejici, tedy
stvofeni jakozto stalé tvoreni, tvorba tvare, vzhledu. Tvar — tvat umoznuje vhled do ,,zivé®
skutec¢nosti, pln¢ skutkli podobnych tomu, co zname pfi reflexi sebe sama jakozto zivotni
sebevytvaieni. Bylo jiz upozornéno na to, Ze stejn¢ je tomu i ,,s tvary v pocitacich, které
rovnéz nemaji ¢asti, z niceho se neskladaji: jsou projevem rovnic, jimiZ jsou generovany —
vyrazem matematického prostoru, jehoz vnitini metriku ptredstavuje informace. (Neubauer
1991: 375)

Toto finalni tihnuti, tento zaklad skutecnosti ve skutcich tvofeni ndlezitého tvaru, aby
bytost plnila svou tlohu a naplnila dobfe sviij smysl, lze pfece analogizovat s niternosti tak,
jak ji chapeme ve spiritudlni sféfe: niternost je tvorbou vlastni tvafe nebo — obracené — tvar,
jiz se skute¢n¢ ucastnime byti, je vytvarena nikoli rejem anonymnich ¢astic, nybrz vypovida
0 tom nejvlastnéj$im, co tvofi individualitu kazdého ucCastnika, totiz o jeho nitru. Tato
analogie ,,lidského* s mimolidskym neni primitivnim antropomorfismem, nybrz je rezultatem
ptirodovédného zkoumadani. 1 bilkoviny prokazuji ,,pfibuznost* (afinitu), kterd mé ptvod

,uvniti“ a nikoli jen v pisobeni vnéjsiho charakteru jakéhosi anonymniho sblizovani, srazky,
ovlivnéni a odrazeni typu kule¢nikovych kouli.

Maliékosti

Osobnosti  jsou jedine¢nymi individualitami. Takovéto individuality, takovéto
osobnosti, ¢i volngji fe¢eno tvorové ,,0 sob&®, jsou velice peclivé vyvazovany ve své typice
a urCité¢ takovosti. Velmi mnohé ,,mali¢kosti* jsou nezbytné a podstatné. V lidském osudu
staci ,,maliCkost — a cely nd$ Zivotni rozvrh se zméni — nemyslim jen na intelektualni
konverzi, nybrZz Casto i malou uddlost uvnitft ¢i venku. I to m4 svou analogii nejen
v organismech, ale i v nebiologickych oblastech. Hovoiime tfeba zcela striktné chemicky:
ackoli napf. hmotnost molekuly proteinového polymeru miiZze dosahovat fadové miliony, staci
mala zména v Fadu jednotek ¢&i desitek — napf. piipojenim iontu Ca?*, aby ona obii molekula
podstatné zménila sviij tvar i svou funkci.

To, ze drobny skutek zplsobi obrat v méfitku fddové mnohonisobné vétSim,
piipominad cosi analogického v osudu lidském i — vesmirném, kdyz uvazime, Ze dneSni
astrofyzika zcela obdobné dospiva ke zjisténi, Ze v téch nejvétsich nam dostupnych
makrorozmérech jsou pro osudy galaxii velmi relevantni ,,malé* udalosti tézZ o mnoho fadu
nize — a astrofyzikové k tomu, aby alespon z¢asti zmapovali tyto vztahy, potfebuji nejvetsi
superpocitace, které by byly s to pojmout informace jak z nejvyssich, tak z nejnizsich urovni.

Dorozumivani
I buiice 1ze rozumét ,,niterné*“. Na zakladé vzd¢lani ve skolach v 1. polovin¢ minulého

stoleti jsem naivn€ chdpal bunku jako cosi relativné podstatné méné samostatného nez
individua makroorganického svéta — upiral jsem bunkam niternost ¢i ,,subjektivitu®, smim-li
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Vv této biologické souvislosti tohoto terminu vyuzit. Dnes se buinika povazuje za zakladni
stavebni jednotku, kterd je schopna samostatné existence.

V jakém smyslu? Je bohaté¢ vybavenou soustavou, ktera existuje jako individuum. Ma
¢idla, totiz desitky, mozna stovky receptori rizné¢ povahy, a pomoci nich komunikuje
s okolim — signdly ,,ze svéta* vnima svymi ¢idly na povrchu i uvnitt. Tato komunikace se déje
pozoruhodnymi cestami, pomoci stalych signalnich molekul (informace na dalku, posta),
ohmatdvani sousedii (informaci na blizko); existuji receptory, jimiz muze c¢it elektrické
signaly, teplotu, gravitaci, délku dne, svétlo. Informace potom hodnoti a urcuje, jak se
vzhledem k tomu zachova — napt. sdéli okoli cosi 0 svém stavu, vysle signalni molekuly,
prosté spolupracuje, a to dokonce tfeba 1 V celém svém ,,univerzu®, kterym miize byt napf.
,hadindividuum® — Zivoc¢isné telo: tak vytvari sit€¢ typu nervové soustavy nebo vypliuje
prostor mezi sob¢ rovnymi individuy mezibunénou hmotou, napt. zplodi pro toto prostiedi
slozky jako jsou ,,sitotvorné* enzymy.

Vsak mezi buitkkou a zminénym nadindividuem s nazvem ,zivocisné télo“ jsou
mezistupné — tak napf. ony sité¢ také nefunguji mechanicky, nybrz i ony jsou téz v jistém
smyslu individudlnim utvarem, vyhodnocujicim napft. informace, a tedy takto nezastupné se
niterné U€astnicim spolecenstvi organismu. TakZe buniky maji dorozumivaci fe¢ — Casto velmi
specifickou, jemn¢ artikulovanou.

Dnes jsou znamy desitky interleukint patfici k vyrazivu oné nesly$né fec¢i bilkovin
informujicich napf. o poskozeni bunky. Tak interleukin ,IL 1 informuje o zanétu.
Spolutcastnici biologické komunity cosi zakousSeji, svou zkuSenost si pamatuji a vydavaji
pocet informovanim svého univerza — tieba pfenosem genovych komplexi. Hovoii se potom
o jakémsi ,,volném trhu‘ genetické informace.

Bytostna starost

Hledajice zaklad urc€ité tvarovosti zivych organismd, které prece dokazou interpretovat
svoji ,,ideu”“ svou ,species“ vpodobé ur€itych druhli, pak =zajisté se dnes setkdme
s fenoménem, zvanym genom.

Jak vymezuje genom véda biologie? Genom je Uplny soubor genetickych informaci,
kterym urc¢ity organismus disponuje. Jak vypadd takova ,.encyklopedie® organismu,
obsahujici potfebné informace? Jsou to molekuly DNA (vyjimeéné RNA, u nékterych vird).
Jak vypada pismo té€chto informacnich zprav? Je to urcity specificky sled nukleotidl. Tento
sled je tfeba peclivé uchovavat a kontrolovat. A tak o genu je tfeba konstatovat, ze
charakterizovat ho jako pouhy ,,mrtvy* soubor ur¢itého potadku nukleotidi, mrtva pismena,
a tak mimodé€k prosazovat mechanistickou ptfedstavu jakéhosi pasivniho substratu v duchu
materialistickych pfedstav 0 hmoté, neni adekvatni skuteCnosti — vzdyt biologie vi
0 ,,starosti genu zachovavat svou ulohu tim, Ze onen velevyznamny pofadek ,,pismen®,
vytvarejicich pro organismus tak tvarove dilezitou informaci, peclivé udrzuje.

Homeostaze

Individualni niternost 1ze spatfovat v takové soustave, jako je celd naSe planeta Zemé.
Byla vyslovena hypotéza, Ze nase planeta je ujednocena bytost, tedy opét nikoli slozenina
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typu hromada komponent. Tato bytost byla nazvana Gaia. NasSi Zemi lze rozumét jako in-
divuduu, nedé¢litelné bytosti, integrujici ve svém ,téle* biosféru, atmosféru, hydrosféru
i litosféru. Integrita spolecenstvi v§eho pozemského je vyjadiena piedev§im homeostazi, coz
je stav dynamické funkéni rovnovahy, kterou pfislusné individuum tvoii v pribéhu svého
existovani: lidské télo napt. vytvaii velice uzce limitovany tepelny rezim — kolem 37° C, a to
skrze bohatou spolupraci v§eho toho, co k télu piislusi.

Tak i Gaia disponuje atmosférou, oceany a zivymi organismy aj., a spoluucastni se na
své svébytnosti. Jako lidské télo, tak i télo Gai udrzuje teplotni podminky v relativné uzké
toleranci (ve srovnani s mimozemskymi teplotnimi extrémy), i kdyz leckteré vnéjsi podminky
se podstatné zménily, naptf. obézna planetarni draha, sklon zemské osy, svitivost slunce.
Homeostdze Zemé se tykd mnohého dal§tho: mozna Ze 1 horotvornych pochodi,
kontinentalnich pohybt, klimatu a mikro- a makroorganismi. Celkové zivotni osudy — v geo-
logii se fikava spise procesy (vyvoj) — ma bytost Gaia, a nikoli jen slozky této bytosti.

Jedinec¢nost

Clovek dobie vi, Ze je bytosti s neopakovatelnym osudem, a to kazdy s jedinym
zrozenim, jedinym Zivotem a jedinou smrti. To vSak piece plati o kazdém jsoucnu. Specialista
na slune¢ni astronomii, zdlraznuje, ze ani dvé planety nejsou identické, natoz planetarni
soustavy. Coz je faktem 1 pro hvézdy a galaxie. Kazdy ¢len tohoto vesmirného dramatu ma
svou jedine¢nou roli a tim plni svou ulohu, své poslani, svlij smysl. Takze vSichni — hvézdy
i my — nemuzeme z vozu osudu vystoupit. Je tu kategoricky pozadavek: plnit svij smysl
vérné, aby drama dopadlo dobte, nekazit predstaveni: performovat, ne deformovat.

Sebetvoreni

Clovék je soudasti jednoho jediného celku — veskerenstva a toto veskerenstvo je
bytostné sou-rodé, totiz s-tvofené, tj. stvarem. To zfejmé neni vazdno jen na moudrost
kiestanské provenience. Zminénad analogi¢nost Skute¢nosti — at’ v pohledu biologickém,
fyzikalnim, chemickém, matematickém ¢i jiném — je domovem i ve vychodnich filosofiich.
Symbol kosmické tkaniny ,tantras® znamend pry to, co ncktefi ve fyzice oznacuji jakozto
,bootstrap® = §nérovani, tedy propojeni, a to dynamické ziti ve svazanosti, generujici utvary
diky skutkujici skutecnosti, takze se n€kdejsi inertni objekty novovekeé védy stavaji ¢imsi
solidné&j$im jen v rdmci tohoto Zivého utvareni a sebeutvareni a vykazujeme je konstatovanim
v ramci pravdépodobnostnich tivah a vypocti. Ma tedy mimolidska skutecnost cosi bytostné
spole¢ného s clovékem, nebot’ ani on nefunguje v ryze kauzalnim slova smyslu, nybrz Zije
sebeutvarenim, v moznostech a pravdépodobnych krocich, totiz pouze v jakési podobnosti
pravdé.

Svét jako Skola

Zatimco predsudek objektivni reality jakoZto objektl naplnénych téstovitou hmotou
a postradajicich na rozdil od subjektti nitro vede k unitarni sjednocenosti bez individualniho
rozliseni a k ptikaznické ideologii materialniho ladéni ¢i hloupého, brutalniho faktu (factum
brutum), je pochopeni skute¢nosti svéta jakozto informativnich skutkt, vytvarejicich a stale
dotvotujicich tvary-tvory, ze samé podstaty a ex definitione pluralitni. Umoziiuje potom
nejriznéjsi pristupy, komplementarni i paradoxni.
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Véda sama prestava usilovat o jednotny védecky pohled na svét: vi, ze dokonce 1 iluzi
,pohledu na svét” je tieba v jistém smyslu odhodit, nebot’ i kdyz svét nahlizime, jsme jeho
ucastniky. Dne$ni véda vi, Ze jednota v scientistickém slova smyslu je haraburdim minulosti.
Vi, ze ¢im Sif, vys a hloub mifi jeji zraky, tim bohatsi a roztodivnéjsi je jeji postup. Velké
dobrodruzstvi novovéké védy nas privadi az k tomuto nezredukovatelnému bohatstvi
ptirozeného veskerenstva. Cim vic se stivame poucenymi, tim vice se i stivame zaky ve $kole
svéta. Komensky pojmenoval svét jako Skolu. PatoCka pravi, ze podle Komenského je
veskerenstvo uspotfaddno tak, ze jednotlivé jeho ,,udy* poukazuji mimo sebe. Jde
0 univerzalni paralelismus.? Toto poukazovani piedstavuje jiz samotné ,,byt na svété jakozto
,»SVItu®, zjevit se a jevit se. Svét-svit neni pouha etymologickd hticka, to je ontologicky
spatiené (patfit!) hledisko (hledst!).?

Diky usili moderni védy se muzeme do této svétové Skoly poucené vracet.
Frekventanti této Skoly — a prave ti exaktni — se nechali vérné vést touto Skolou. Skutecnost
jim odhalovala cetnd tajemstvi: celky odhalovaly svou skladbu, badani postupovalo
descenden¢nim, sestupnym smérem od struktur k molekuldm, aby se ascendenci pies
supramolekuly znovu pfihlésily jakoZzto struktury, a to az do supermakrorozméri vesmiru.
Tajemstvi rozsifilo svij sortiment bytostné morfologické soundlezitosti, tajemstvi svéta
jakozto svitu v temnotach, lux in tenebris. Uceni ve $kole ,,svét” je mozné jen s velmi
pokornou peclivosti.

Po dlouhou dobu snad poloviny dvacatého stoleti shromazd’ovali védci svétoznamého
britského Oceanografického ustavu v Surrey tidaje o teplotach ve vSech pozemskych mofich.
A potom své zjiiténi poskytli ke zpracovani nejmodernéjsim po¢itadtim. Skola mokré ptirody
nas poucila, ze vody vSech moii tvofi proud valici se zZ Tichého ocednu jiznim rovnikovym
tokem do ocednu Indického, dale pak pokracuji kolem afrického mysu Dobré nadé&je
k severnimu pobiezi Brazilie, aby se jakozto teply Golfsky proud dostaly ke Gronsku,
ochladily se a podél Jizni Ameriky se vratily na jih az k Antarktidé a pak pokracovaly znovu
na sever podél chilského pobieZi jizni Ameriky ke svym vychodiskiim v Tichém oceanu. Gaia
piedvedla 1 zde, ve své mokré podobé, sebe jako cosi nedéliteln¢ho, individualniho, jako
jedinec¢nou jednotu.

Adjektivum ,,globalni“ odkazuje k onomu u Komenského tak castému ,pan“, k té
celkovosti svétové problematiky. Dnes je skutecné jak lidské spoleCenstvi, tak spolecenstvi
vSech bytosti na Zemi tak propojeno, tak spojeno do celku, jako nikdy dfive. Diky redlnému
propojeni, diky nebyvalé prokomunikovanosti se lidé, i ti zivotem malo zkuSeni, totiz déti,
dozvidaji o vSem mozném mnohonésobné vic nez dfive.

Dnes jiz vychovatelé z velké ¢asti ztratili tento naskok informovanosti déle Zijicich.
Tento postfeh plati ve vSech smérech, avSak vSichni si snadno uvédomime nesmirny rozdil
mezi situaci dejme tomu pied sto lety a nyni v tomto poucovatelském a vychovatelském
ohledu. Televize a tisk a ostatni prostfedky hromadného sd€lovani vybavi své ¢asto preoddané
posluchade viech vékii horou poznatkii — jakkoli &asto neuspofadanych. Cim ma potom ucitel
¢i vychovatel vibec zaujmout, kdyz skoro vSechno zajimavé uz exploatovaly sd€lovaci

2 Srv. Patocka, J. Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In Komeniologické studie I, Sebrané spisy sv. 9.
OIKOYMENH, Praha 1997, s. 213.

3 Viz napt. K. Schaller ,,die Lichtmetapher“ v jeho studii ,,Jan Patockas Philosophie der offenen Seele“. Institut
fur die Wissenschaft vom Menschen, Wien 2001.
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prostiedky? Skola Zivota predhani $kolu-instituci! Skola instituce stoji pred dosti znudénym
televiznim divdakem a posluchacem, obeznamenym s neddvno jest€ neuvétitelnou horou
poznatkii.

Nejvyssi ¢as?

Tajemstvi naturdlni jednoty je nabidkou k dalSim letim ucednickym, pii nichz
zjistujeme nové pravdy, které mohou opravovat ty pravdy ne€kdejsi, mohou se vSak téz
postavit vedle nich jako rizné moznosti. Tato d¢jinnost pravdy nés odkazuje znovu a znovu
do oné skoly, vyzadujici nikoli chladny odstup, pfinejmensim ne jen ten, ale hlubokou
veérnost, opravdovost. Skute¢né, zivd pravda vyzaduje opravdovost, otevienost novym
sdélenim, pfijeti mnohohlasé vypovédi jako toho, co udé€luje bytostnou hodnotu i tajemné
polyfonii, harmonii v pluralit¢ individui.

Pojem hodnota nepochybné souvisi s adjektivem ,hodny“, pro néz existuje
etymologicka ptibuznost s dolnoluzickym godny, slovinskym goden, chorvatskym godan etc.,
a to vSe odkazuje pry k feckému AGATHOS = dobry (coz plati i pro némecké ,,gut®, pro
anglické ,,good* ¢i pro irské ,,dago*). Hodnota se ovSem anglicky fekne value, coz odkazuje
k latinskému pojmu valor, vyznamové spojenému na prvnim misté s pekuniarnimi zajmy.
Agatologicka souvislost na$i mateiStiny s hodnotou jakoZzto dobrotou vyvazuje naSe
porozuméni hodnotam z vazby na ekonomickou sféru, pokud ekonomii chapeme jako oblast
narodohospodatskou ¢i za zalezitost soukromého hospodateni. Pojmeme-li eko-nomii za
zédkon (NOMOS) domova (OIKOS), potom lze konstatovat, Ze svét je hoden zhodnoceni
jakozto otazka a ukol byti v dobrém.

Co zde ¢ini ti, kdo jsou odpovédni za vychovavani a vzdélavani? Jsou si védomi
kritické situace soucasného svéta a jeho promeén a spiritudlnich pohyba? Jak chtéji chranit
a zachranit ohroZené lidstvo?

Dnes vime a silné€ citime, Ze se pfipozdiva. Nejsme sice proféti chiliasmu, avSak kazda

doba, kazdé stoleti je kritické — naSe, jednadvacaté, obzvlasté: diky éfe novovéku i krize
nabyla univerzalnéjsich rozmérd. Radné se ptipozdilo!
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