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Abstract

Outline of Deconstructive Philosophy of Education. — Author is trying to find elements of
postmodern philosophy of education based on Jacques Derrida’s thoughts. Is decentred
education, education without centre, education as a net possible, and how? It is still more and
more obvious that education itself implies centre: even in Derrida’s work some centring
intentions can be found. Educator, freedom of educative institutions, tradition, our heritage and
our responsibility coming out from it or carefulness about world can be seen as these centres:
even postmodern education has to rely on these aspects. Education without any kind of
metaphysics is probably impossible.
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Vénovano M. S.

Zpisob mysleni, ktery chce byt dekonstruktivni, se neustale navraci sam k sob¢, aby se
zpochybnil a vyjevil tak svou vlastni kone¢nost. Lze na takovém zakladé najit ¢i vybudovat
jakousi ,,filosofii vychovy“, nebo je takové hledani ¢i budovani v dnesni ,,pozdni dob&*
pfedem odsouzeno k nezdaru jako nesmysIné?

1)

V obsazich pojmt vychova a vzdeélani se implicitné nachazi ,.kontinuita, komunikace
a diferenciace®. Vzdélani vzdy mélo piedevs§im piedavat a zivit kulturni tradici, v jejim ramci
umoznovat a dynamizovat vzdjemnou komunikaci a v neposledni fadé¢ v sobé udrzovalo
moznost piekraCovat tyto tradicni rdmce diskursu ve prospéch jeho vyvoje (Pelcova 2004:
40-41). Vzdélani a vychova usmériiované, fizené ¢i uchopené uréitym zpusobem (filosofie
vychovy) se ztohoto divodu jevi jako kulturné socidlni problém, konstrukce, kterd ma
piredev§im chranit kulturni dédictvi a postupnou diferenciaci jej udrZzovat pii zivoté a dale
rozvijet.

I vychova pojata v antickém smyslu jako ,,doprovazeni na cesté¢ k pravdivému
poznani“ (Platon) (Kratochvil 1995: 36-37) nebo jako ,,zapalovani ohn¢ v dusi (Hérakleitos)
(Kratochvil 1995: 40) je pravé takovou konstrukei. Na jedné strané se tu akcentuje svoboda
edukanta — pedagog pouze doprovazi, vzdélavany je ten, kdo jde a kdo tedy v silnéj$im slova
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smyslu kond — vzdélani jako piirozené déni;! na strand druhé je piitomna nepopiratelna
intence vychovatele, ktery z néjakého diivodu chece nebo vnitin€ musi vychovavat, ovliviiovat
osudy svych zaka, pecovat o jejich duse, o duSe, které je teba alesponn nasmeérovat Ci
poukazat k néjakému cili, oteviit o¢i k moznosti existence cile, kdyZ ne rovnou k nému
obracet a vést.

Urcitost tohoto cile je obéma protagonistim vice nebo méné ziejma — vzdy je vSak
vychova zacilend, smétujici; je urcitym (kulturnim) konceptem, ktery je specificky vystavén.
O konstrukci by se snad nejednalo, kdyby §lo o vychovu laissez-faire, ponechani samorosti
jejich ptirozenému osudu, kdyby slo o metodu nezasahovani, spolehnuti se na nahlé a nikym
nezapfi¢inéné obraceni (METANOIA) k Moudrosti a Pravd¢. Otazkou je, zdali by pak $lo
stale jesté o ,,vychovu®. Pokud ne, pak je vychova vzdy uréitym typem bolestivého zasahu (to
ostatné dokladd i sam Platon),? kulturné schvalenym, d&jinné ovéfenym a instituéné
posvécenym nasilim. Pozice vychovatele je vzdy pozici (n€jaké, byt mozna bohulibé) moci.

O jakou filosofii vychovy se ale miizeme opfit v ,,pozdni dob&“; v soucasnosti, ve
které jsou provétovany samotné kulturni vzorce, d€jiny jako by vykazovaly Cerstvé prozitou
diskontinuitu, na kterou je tézké navazovat, a podobné nestabiln¢ se jevi i instituce, které by
vzdélani mohly zastitit. Koncepce vychovy mé své nutné zacileni do budoucna, ale zda se, ze
nase soucasnost dlouhodobym vizim, ba vizim sub specie aeternitatis nepieje. Ma pro
postmoderni ,.,tekouci® svét smysl konstruovat pevné (metafora je vystizna, chceme se o né
pieci opfit?) koncepce vychovy — nebylo by smysluplnéjsi spiSe vééné dekonstruovat pojmy
vzdélani a vychovy a jejich moZnosti v soucasnych podminkach? Co by to ov§em znamenalo?
Jaka by byla ne-metafyzickd filosofie vychovy? A je vilbec myslitelnd? Nasledujici tivahy
jsou zamyslenim nad filosofii Jacquese Derridy, ktery mySlenkovy postup dekonstrukce uved|
do intelektualniho svéta druhé poloviny XX. stoleti.’

)

Tradi¢ni (pfedmoderni a moderni) filosofie vychovy jsou metafyzické v tom smyslu,
ze kladou nadsituacni, vzdy platnou, univerzalni odpovéd’ k problému vychovy, at’ uz je timto
,»vzdy nutné platnym vychodiskem dobro naroda ¢i statu, lidskym rozumem pokorné
odhalovana Pravda nebo psychologicky komfort ditéte.

Sociologové a filosofové soucasnosti, véetné Jacquese Derridy, témét bez vyjimky
tvrdi, ze takova univerzalni odpovéd’ jiz nebude dale mozna, Ze ji dnes nemtiizeme nebo
nechceme nalézt, Ze se metanarace zhroutily, ztratily svou autoritu a ukazuji se jako

! Platon o véznich v jeskyni: ,,...jak by to asi bylo s jejich vypro§ténim a vylé¢enim z pout a nerozumnosti,
kdyby se jim ho piirozené dostalo...“ PLATON, Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2003, 515c.

2 Ona piislovedna ,,bolest a mzitky v o¢ich* a také ,,trpéni bolesti a vzpouzeni se*. Tamtéz, 515d-e.

3 ,Termin dekonstrukce, ktery Jacques Derrida poprvé pouzil v roce 1967 v knize De la Grammatologie je
ptevzat z architektury. Znamena de-pozici a de-kompozici ur¢ité struktury. V derridovském vymezeni poukazuje
k praci nevédomého mysleni (,,ono se dekonstruuje®), jez spoéiva v rozkladani jistého hegemonického ¢i
dominantniho systému, aniz by ovSem kdy doslo k jeho zni¢eni. Dekonstruovat tedy znamend v jistém smyslu
odolavat tyranii Jednoho, tyranii logu a (zapadni) metafyziky pfimo v tom jazyce, v némz se vypovida, za
pomoci praveé toho materialu, ktery je posouvan a uvadén do pohybu za tcelem pohyblivych rekonstrukci.
Dekonstrukee je to, ,,co se piihazi“, to, u ¢ehoz nevime, zda dospéje k mistu urceni atd. Jacques Derrida ji
rovnéz piipisuje gramaticky vyznam: tento termin potom oznacuje urcité naruSeni konstrukce slov ve vété.*
DERRIDA, J., ROUDINESCO, E. Co piinese zitiek? Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0542-2, str. 7-8.
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nediaveéryhodné. Cloveék soucasnosti je ,,decentrovany*, tonouci v zaplavach heterogennich
textl; feceno s Foucaultem, ,,jako subjekt umira®.

Co z toho vyplyva pro soucasnou filosofii vychovy? Radikalni decentraci textd si
piedevsim nesmime pfedstavovat jako ,,systém, ktery postradd centrum®, ale musime se
predevsim zbavit vitbec pfedstavy moznosti centra. Podle Derridy se nachazime v dobé po
uréitém zlomu, kdy doslo k piehodnoceni pojmu struktury (konstrukce) vibec.* Struktura
méla vzdy své centrum, pevny bod, pocatek. Neorganizovand struktura byla nemyslitelna.
Timto centrem byla struktura omezovana, orientovana, vyvazovana. Jenze centrum, které déni
uvnitf konstrukce otvira a umoziuje, ji zaroven uzavira, vtahuje do sebe. Celé predeslé déjiny
struktur (konstrukci) lze podle Derridy myslet pouze jako nepieruSovany fetéz vymezeni
centra, pfenosu a promény jednoho centra za druhé, nikdy ne jeho absenci.

Evidentni pfitomnost centra oddaluje hranice, uzavird nas do stiedu, jistoty, pravdy.
Zlhostejituje existenci hranic. Pfedstava systému bez jednoticiho centra nas vSak naopak na
hranici takového pojmu dovadi. Na hranici, nikoli za ni. Myslet strukturu bez centra
neznamend zbavit se struktury.® Dekonstrukce neni filosofii transcendence — opousténi hranic
jednotlivého k celku celkt, jednoté jednot, pokroku pokrokil, jednoduSe nezaklada dalsi
metafyziku. Derrida mluvi o transgresi, kterd chce byt spiSe ,,analyzou hranic ¢asti.

Dokazeme se v roli ucitele zbavit centra, poskytnout decentrovanou vychovu?
Ptedevsim: zastavam stanovisko, Ze sami jsme kotevnim, centrujicim prase¢ikem vSech
naSich pedagogickych snah. Pfes vSechna slova o smrti subjektu a rozpadu vSech
myslenkovych jistot jsme pro své svétence jistotou — 1épe: predpokladaji v nas urcitou svou
jistotu, ocekavaji, ze jim budeme nerovnocennym subjektem, centrem poskytujicim jistotu.
V tomto duchu lze vysledovat nepfimou iméru mezi touhou soucasné¢ho vychovatele, ktery se
konkrétniho zachytit a ,,byt si jisty*“.® Pfisudme tedy pracovné ,imperativ decentrace*
vnéjSimu spolecensko-déjinnému tlaku a srovnejme jej se stalou a legitimni psychicko-
subjektivni pottebou zakotveni. Navzdory spolecenské situaci vSichni vyhledavame (alespon
vnitin€) centrum securitatis, které nam umozZni nezneklidiiovat se otazkami, piijmout
uklidiiujici odpoved'.

Z toho ovsem skutecné vyplyva, ze ve vychové, ktera by chtéla byt dekonstruktivni, se
neimérné akcentuje 0soba vychovatele — ten je tou hranici mezi hiejivym domovem bezpeci
metafyzickych hodnot, které piedstavuje a prostfedkuje zaktim, a mezi moznosti ucastnit se
soudobého bezdomovectvi, diktatu plurality a tekouci reality — ¢i je alespoil pochopit.
Vychovatel mlze byt centrem a jistotou v tom smyslu, Ze bude kontinudln¢ spolecné s zaky
dekonstruovat, tedy znovu provéfovat, bofit, pfemistovat a piestavovat pivodni soudrznost

4V této souvislosti jmenuje F. Nietzscheho, S. Freuda a M. Heideggera. Zlom spo¢iva predevsim v tom, Ze
moznost mysleni ,,strukturality struktury* zacala byt aktualni a odhalila se tak jeji pivodné maskovana
centrovanost. Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku. (Derrida 1993: 181)

5 Ta piedstava je zbyte¢na. Derrida pfiznava, Ze se tradici (systému, konstrukci) stejné nemiizeme vymanit.

8 Krasn& o tom hovoii Jaroslava SCHLEGELOVA, Otazky $kolni etické vychovy ve svétle kurikularni reformy.
PAIDEIA 1/V/2008,
(URL:<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=2&Ing=cs&Isn=10&jiid=14&jcid=111>, staZeno 6. 3.
2008): ,,Jediné, co vlastné¢ koneckoncti studenti od ucitele zadaji, je jakysi uhledné prefabrikovany poznatek,
korunovany navic kratkym a jasnym zapisem v sesité... Kantor poskytujici prefabrikaty, snadno osvojitelna
schémata, je ten pravy!“ atd.
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pojmi soucasného diskursu, piestavovat prvky systému, ktery mimo svou ,,dynamiku
dekonstrukce* nebude mit zadné jiné centrum.

Zakam ani vychovateli nebude v takovém piipadé nic Ihostejné,” prokazi stalou touhu
piehodnocovat své hodnoty a setkavat se na hranicich svych koncepci s jinymi a odliSnymi
nazory. Tato nelhostejnost je ale (zatim) to jediné, ¢eho se mohou v decentrované pojaté
vychov¢ pridrzet.

©)

Hned zpocatku se nam vsak zda, Ze nelhostejnost je nékolikerého druhu a pokazdé se
ukazuje (vzhledem Kk jiz popsané b&zné snaze vyhledavat uklidiujici centra struktur) jako
pomérmné zasadni pedagogicko-filosoficky problém: (a) PredevSim se tu piedpoklada
nelhostejnost vici zkoumané otazce, kterou jsme zaujati a na které se aktivné podilime.
Z hlediska decentrovaného diskursu bychom méli byt schopni zaujati vlastné v§im! Jak toho
usebe a svych zaka docilit? (b) Pokud ma byt tdzani skutecné neuzaviené a kontinudlni,
musime vykdzat nelhostejnost vii¢i vlastnimu nazoru, ktery jsme si vytvofili. Musi nam jit
permanentné o jeho vylepSovani, cizelovani, precizovani, v posledku o jeho pravdivost! Proc¢
by mél byt na§ nazor pravdivy a stale lepsi? Pro¢ se s nim v urCité fazi nesmifit? (c) Tazani
musi byt oteviené setkani s cizim, opacnym, vnéjSim nazorem, ktery nam v takovém piipadé
také nesmi byt lhostejny. Mame tedy chéapat vSechny cizi nazory jako zésadni inspirativni
vyzvu pro ty nase! Co bude ndm a studentiim v necentrovaném poli motivaci k takovému
naro¢nému piistupu?

Dosli jsme k tomu, ze decentrované vychové bude vlastni nelhostejna snaha
ptehodnocovat jiz zazité ndzory v setkani s ,,jinymi‘“. Je pak ovSem legitimni se ptat, ¢im je
tato veskera nelhostejnost vedena? Odkud se bere nietzscheovska touha k pravdé, kterd nas
k takovému radikalnimu kroku vyzyva?® A jak ji vibec ve studentech vzbudit? Jak byt
schopen zaujmout se ¢imkoli? Kde hledat silu k neustalému vylepSovani svého nazoru, navic
v mnohdy bolestivé konfrontaci s ,,cizim*?

Vychova v tradi€énim metafyzickém pojeti, tedy jako cilen¢ uspotaddana strukturovana
snaha pomoci jedincim vristat do spole¢nosti a pomoci spole¢nosti v integraci jejich
jednotlivel, si uklada cil jako svou autoritu, které podfizuje volené prostfedky. DneSni
vychova by méla byt decentrovand, v jakém poli by vSak meéla hledat autoritu pro ,,nésili,
které chce pachat“?

Chci tu prosté ukazat, ze decentrovana vychova neznamena totéz, CO neautoritativni,
nezaStiténa jakoukoli autoritou. TotiZ, Ze 1 decentrovanid vychova podléhajici permanentni
dekonstrukci v sobé obsahuje prvek konstruujici autority, kterou lze hledat v samotném jadru

7, Nebude nic Ihostejné* — neznamena ,,7akiim a pedagogiim nebude nic svaté“! Nelhostejna ndm nesmi byt ani
prislovecna ,,svatost™ ur¢itych otazek. Pedagogicka snaha pak nepovede k degradovani takovych témat,
zesmesnéni, ale ke zkoumani diivodi jejich svatosti, principu urceni jejich ozvlastnéni. Derrida se k této otazce
kategoricky vyjadtuje v tom smyslu, Ze si nepieje, aby ,,dekonstrukce slouzila k ogerfiovani, narusovani nebo
oslabovani sily ¢i nutnosti néjakého myslenkového pohybu®. Viz dalsi myslenkovy postup této eseje a ,,ictu

k dédictvi®.

8 NIETZSCHE, F. Radostnad véda. Praha: Aurora, 2001, str. 186—-187, §344: ,, Tato bezpodmine&na vile

Kk pravdé: co je to? Je to viile nechat se oklamat? Je to viile neklamat? (...) Co vite pfedem o charakteru byti,
abyste mohli rozhodnout, zdali je vyhodné&jsi bezpodmine¢na divéra nebo nedivéra? Prelozila V. Koubova.
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dekonstrukce. Je tu pfitomny apel nelhostejnosti, ktera je ovSem, zda se, vedena né¢im mimo
sebe:

Vychova a vzdélani jsou podle Derridy zejména prostorem svobody. Ma to byt prave
skola a $kolstvi,? které maji predstavovat absolutné svobodny diskurs, nepfitomnost ochrany
pred jakymikoli otazkami. ,Univerzita proklamuje nejen akademickou svobodu, ale
bezpodminecnou svobodu klast otazky a mit pravo fikat to, co si zada zkoumani, védéni
a mysleni pravdy. Pravo fikat vSechno a fikat to vefejné.” (Derrida 2001: 899) Kontinualnimu
tazani ma byt podrobeno veskeré zacileni vychovy, ale také ma byt dekonstrukci podrobeno
samotné tazani, kritika kritiky.

Svoboda je tedy tou hledanou autoritou, nebo spise dynamikou autority, kterou se
bude zastitovat dekonstruktivni vychova. Jde vSak o autoritu paradoxni: svobodu tazani lze
(a v dekonstrukci je nutno) aplikovat i na sebe samu a znejistovat tak zaklady, na kterych
sama stoji. Univerzita (a zejména, podle Derridy, ,humanitni védy*) tak sebe samotnou
zneschopiiuje, sama sobé odebira moznost moci a nabizi se spiSe jako kiehka a zranitelnd
alternativa jinym mocenskym podobdm (statu, ekonomice, médiim, ideologiim, naboZenstvi,
kulturam apod.). (Derrida 2001: 901) Jsme tedy u koncepce, ktera nema v zakladu nic jiného
nez svou problematickou nelhostejnost a fakt paradoxni autority ,,svobody tazani®.

(4)

Svoboda akademického prostoru, ve kterém by meéla probihat dekonstruktivni
vychova, v§ak neni neomezend. Jednak je, jak bylo ukdzédno, omezena nasSim nelhostejnym
piistupem, ktery je v ni pfedpokladan a v soucasnosti se jevi jako problematicky, a jednak
jako autorita pfedpokladd odpovédnost studentli 1 vychovatelii. Svoboda vynucend filosofii
vychovy je vsak autoritou vnéjsi (v tomto smyslu formdalni), kterda mize byt v ostrém
kontrastu vii¢i vnitin€ pocitovanym autoritdm p#irozenym. A opét tu nelze neodkazat na masy
studenttl, které nechtéji byt vzdélavany ke svobod¢, ale explicitné chtéji byt orientovany na
jiné hodnoty, zejména snad na jednoznacna fakta, o kterych neni nutné dale pfemyslet,
diskutovat, kterych si neni nutné dal v§imat, které ndm mohou byt lhostejné. Dekonstruktivni
vychova neni bezbfehou svobodou, kde by mélo misto i takové kratkozraké ,feSeni®
problému. Derrida mluvi v tomto smyslu o odpovédnosti viici dedictvi.

decentrované pole mysleni

nelhostejnost < — > svoboda < — > odpovédnost viéi dédictvi

Odpovédnost se tu ukazuje jako predpoklad, ale zaroven je i vysledkem — nebo: méla
by byt vysledkem dekonstruktivni vychovy, vychovy k odpovédnosti, vychovy
k odpovédnosti vici dédictvi. Nejde tedy o libovolnou odpovédnost, ale o dalsi omezeni, dalsi
konstrukci, kterd musi byt podrobena dekonstrukeci.

Dédictvi je Derridova metafora nasi situace, ve které jsme v roli dédice podrobeni
dvoji paradoxni vyzvée: je tieba pfijmout dédictvi a nechat je Zit na strané jedné, a na druhé
stran¢ je tfeba néjak s dédictvim nalozit, znovu je ozivovat. Jde tu o neustalou reafirmaci

9 ...ve stati, ze které vychazim, ptedevsim UNIVERZITA.
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a reinterpretaci diskursu, ktery jsme zdédili. Nejde tu o pouhé pfijeti tradice, ale zaroven
o0 selekci, filtrovani, interpretaci, transformaci, volbu, strategii. Tato rozporna situace svédci
0 nasem zavdzani va&i dédictvi, o konecnosti nasi svobody.’® Ztéto zavislosti se nelze
vymanit. ,,Pfi kritice dédictvi nemame jinych prostiedkii nez zdédénych z tohoto dédictvi.«!!
Dekonstruktivni vychova by tedy meéla poukazovat na zakotveni v historickém dédictvi,
odhalovat nasi konecnost, ktera z ptejimani tradice vyplyva, a zaroven nabadat k tviir¢imu
a zaujatému (nelhostejnému) rozvijeni této tradice.

()

Dosli jsme tedy ktomu, ze i pro dekonstruktivni vychovu plati urceni vsech
piedeslych filosofii vychovy, tedy ,,kontinuita, komunikace a diferenciace®: (a) kontinuita je
zajisténa paradoxni vyzvou dédictvi, které nds vyzyva k udrzeni tradice a zaroven k jejimu
rozvijeni; (b) komunikace se ma dit v co nejsvobodnéjsim diskursu, ktery se nevyhyba ani
sebe-zpochybnéni; (c) svobodna hra diferenciace je zde umoznéna decentrovanym polem
nelhostejnosti, ktera je tak radikalni otevienosti viéi svétu (neomezena moznost kladeni
otazek), otevienosti vii¢i sobé samému (neustdle seberozvijeni) a vici jinému (jiny jako
inspirativni vyzva).

Dekonstruktivni filosofie vychovy tedy zd4 se neopousti a nemuize opustit metafyzicky
ramec, protoze je vzdy nutné konstrukei moci. Pojmy vychovy i vzdé€lani tento metafyzicky
ramec predpokladaji.t?

Derrida si toho byl védom. Pfipomenime, Ze mu neSlo o opousténi takovych
konstrukci, ale o jejich permanentni kritiku vlastnim, zdédénym arzendlem. Ne&kolikrat
zminuje, Ze se nechce a nemiiZze vymanit ze struktur tradice, Ze je v ni svazan a ji zavazan, ze
ji chce jen dovadét na hranici myslitelného a poukazovat tak na svou vlastni konecnost.
V tomto pohybu mysleni ndm miZe byt inspiraci. To jediné vlastné dnes miiZzeme a musime.

Pifed ndmi vychovateli vSak stoji trojice stile otevienych vpravdé postmodernich
otazek:

Jak docilit u svych zaki a také u sebe, aby apel dédictvi fungoval jako dynamika
nasSeho nelhostejného vztahu k celému svétu? Pro¢ usilovat o neustdlé obnovovani
a vylepSovani svého nazoru, pokud se mélo vytratit centrum (Pravda) jako cil kazdého
takového ndzorového sméfovani? Co bude motivaci nds a naSich studentli pro ne vzdy
ptijemnou konfrontaci s jinym nazorem, s jinym myslenim, s jinou kulturou, s jinakosti
obecné? Odpoved’ na tyto otazky u Derridy zatim nenalézadm.

10 podle DERRIDA, J., ROUDINESCO, E. Co pFinese zitiek? (2003), str. 13, 16 a 17.

1 podle DERRIDA, J. Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku (1993).

2 Dost mozna je mou metodologickou chybou, Ze jsem se nesnazil tyto terminy dostate¢né dekonstruktivné
pochopit. Otazka polozena na zacatku znéla, zdali je mozna vychova na zékladé Derridovy dekonstrukce? Co
kdyz je chyba jiz v poloZeni této otazky, totiz praveé v terminu ,,vychova®, ktery se dekonstrukci o€ividné vzpira
— zejména pozadavku decentrace, ktery se neustale ,,svazuje k centrim ,,vychovatele, nelhostejnosti, svobody
a dédictvi“?
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