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Uvod

Jednim ze zavéri vyzkumu zvetejnéného pod ndzvem Situacni analyza zamérena na
zmapovani stavajici nabidky na trhu instituciondlni podpory a realizace programii
multikulturni vychovy v CR ve vztahu k riznym cilovym skupinam® je konstatovani, Ze
V oblasti tzv. multikulturni vychovy (dale jen MKV) se za poslednich nékolik let sice vyrazné
zmeénila situace, kdy ,,geometrickou fadou vzrostl pocet subjektii, které realizuji projekty
multikulturni vychovy, vydanych tituld rok od roku pfibyva a kvalita i spektrum
realizovanych projektl se zvétSuje®, ale na druhé strané¢ vyzkumem zji$téna data jednoznacné
dokladaji, ,,ze seridozni odbornd debata na téma multikulturni vychovy se v CR stale témét
neobjevuje a nové poznatky a nova paradigmata jsou jen ve velmi omezené mife Sifeny mezi
realizatory programii MKV. Projekty MKV tak maji tendenci se realizovat ve vyjetych
kolejich, bez pftiliSné snahy reagovat na spolecenské premény a aktudlni naroky kladené
celosvétovym vyvojem. Ukazuje se, ze dal$i badani na poli multikulturni vychovy v CR je
nezbytné, stejn¢ jako Sifeni jeho vysledkii zpét mezi realizatory a vzdélavatele.” (Hajska,
Morvayova, Moree, Botkovcova 2008: 89)

Kapitola 1

Potieba vyjasnéni toho, co je a kam sméfuje — ¢i muize sméfovat — vychova
v multikulturni situaci je vSak pomérné naléhavd. Vzhledem k rozbéhnuté kurikuldrni
reformé, zvySujici se spolecenské diverzité, ale i neptehlédnutelné spolecenské exkluzi, je
neodkladné znovu promyslet témata z nejaktualnéjSich, jako je pravé tzv. multikulturni

1 Realizatorem vyzkumu byla spoleénost Clovék v tisni (2008) a na jeho vyhodnoceni a nasledné publikaci se
kromé autorky tohoto textu podilely M. Hajskd, D. Moree a M. Botkovcova. Vychodiska vyzkumu, popis
metody sbéru a vyhodnocovani dat a datové okruhy jsou k dispozici na
URL:<http://www.varianty.cz/download/doc/books/35.pdf>.
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vychova. Multikulturni vychova je souborem riznych praxi orientovanych zejména na
dosazeni ,,ob¢anské rovnosti. V tomto smyslu je multikulturni vychova aplikaci. Aplikace
doslova znamena priloZeni, preneseni; upeviiovani néceho riuznym zpiisobem na zakladni
material. S aplikaci multikulturni vychovy je to obdobné jako s aplikaci mapy, tedy urcitého
schématu a konceptu pohledu, na krajinu.?

Aplikujeme-li nevhodnou ¢i neaktualni mapu na aktualni Zivouci terén, nejenze se
pravdépodobné ztratime, ale zacneme-li ménit krajinu tak, aby vyhovéla nevhodné mapé,
mizeme se téZz dopustit takovych zasahtl do krajiny, které budou nevratné.® A-plikovat miize
znamenat i kom-plikovat. Miize ndAm mnohé usnadnit, ale tézZ nas muze naprosto odvést od
terénu samotného. Abychom se nedostali do bludné¢ho kruhu, méli bychom v této oblasti vice
nez kde jinde pouzivat predev§im kompas, ktery urcuje smér: méli bychom tedy védét, co od
multikulturni vychovy chceme a kdy je nutné se nenechat slepé vést predkreslenym planem.

Lidé, které v terénu a pti vychové potkdvame, nejsou zadné statické objekty fixované
na ,,znacenych cestach®. Nejde o lidové pamatky v krajin€, i kdyz je lze stejné jako tyto
,utvary® lhostejné minout nebo o né€ fascinované projevovat az kultovni zdjem. N&§ vztah
k tém, které v ,,krajin¢* potkavame, by nemél vést k jejich inventarizaci, konzervaci v urcitém
stavu ¢i dokonce restauraci do né&jakého tvaru, ktery povazujeme za puvodni a ktery je
v souladu s obrazem, ktery mame v mysli. Zde vidim ukol pro filosofii. Odtud bychom méli
znovu klast otazky, co je to vubec kultura, jak se vztahuje k jednotlivci a jak se jednotlivec
mda vzhledem k ni, co je to identita, situacni aktérstvi, jaké jsou moznosti vychovy a jaké jsou
jeji souvislosti s multikulturni situaci. Uvédomit si a reflektovat situaéni podminénost
multikulturnich perspektiv, problematizovat je a odtud teprve hledat dal§i kontexty
a horizonty tzv. multikulturni vychovy a pokusit se vidét, jak a na jakych predpokladech jsou
jeji koncepty konstruovany.

Kapitola 2

Vzhledem k ,terénu‘ jsme vzdy situovanymi aktéry, tzn. ze situace pro nas jiz ,,néjak
je“. Analogicky si lze predstavit tuto zakladni situaci jako prostor, kde se jiz
vynachazime v ur€itych jedine¢nych soufadnicich. Jako multikulturni se nam situace
z perspektivy nasich ~ soutadnic  jevi.  Multikulturni  situace se muze zdat
nezpochybnitelnym fenoménem, ale existuje-li né¢jaky defekt jednoznaénosti fenoménii, pak
spociva v tom, Ze se svébytnost fenoménll neustale odrazi v jejich vysvétlovacim ramci (Srov.
odraz v logu in Waldenfels 1998: 37). Multikulturnost situace je jen adjektivem,
piivlastkem, ktery situaci ddvame. Neni tak sama o sobé¢, bez naSeho pohledu. Pierre
Bourdieu uvadi, Ze v podobném smyslu se napf. marxistim vyjevuji rizné spolecnosti
jako t¥idni (Bourdieu in Hirt, Jakoubek 2005: 10).

Ve chvili, kdy prostor opatifime adjektivem multikulturni, znamena to, Ze mame na
n¢j n&jaky nazor, prostor jiz byl nazien, pfivlastkem oznacen, a tim jiz néjakou optikou
zkreslen a doslova zndzornén. Pokud pouzivam adjektivum — pak doslova pridaviam
jmeéno k urcité situaci. Je-1i ptidavné jméno navic pfevzaté, znamena to, Ze nékdo situaci

2 S metaforou mapy a mapovani jako instrumentu kognice, poznavani a uchovavani pracuji mnozi autofi
zabyvajici se tzv. mentalnim mapovanim, ve filosofii se metafora objevuje napf. u Peregrina.
3 V. Bélohradsky v jedné ze svych piednasek vyslovil myslenku o piizpiisobovani toku feky vodni elektrarné.
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jiZ jméno piidal a tim pro mne situaci uréitym zpasobem zmapoval a oznacil. Budu-li se
tohoto vyznaceni drzet, budu mit v podstat¢ jiz jakysi situac¢ni pied-sudek.

Budu vychéazet z néjakého jiz zformovaného prostoru, do své mysli ulozim
myslenku ziskanou od okoli a pfijmu ji tak svym zplisobem za vlastni. Timto postupem mohu
znasobit informace nutné pro orientaci v blizké i vzdalené situaci. Orientovat se znamena
i néjak se v prostfedi chovat. Vyuzivat zkuSenosti a myslenky jinych lidi, jako by byly nase
vlastni, je prospé$né: nemusime experimentovat s informacemi. Timto zpGsobem ziskavame
jakousi ,,startovni mapu, kterd je pro nas cennd, ale piejimka takové mapy bez vlastniho
usudku miize mit negativni dasledky pravé proto, ze je tak jednoduché ji ziskat a ze vzdy
hrozi nebezpeci statického ulpivani na informaci v mapé bez konfrontace se skute¢nym
stavem véci. Coz nakonec limituje, az znemozhuje orientaci v realném prostifedi. Mapa je
zmensené, zpravidla plosné zndzornéni prostoru. Mapa je vSak vzhledem k terénu
nepiesna a zaroven odmysli jeho piivodni dispozice.

Svidénim zivotni situace a prostoru, v némz se odehrava, jakozto situace
multikulturni se to pak ma opét analogicky jako s terénem vzhledem k mapé. S globem
vzhledem Kk planeté. Tento prostor je totiz néjak zjednoduSené zakreslen, schematizovan,
odmysSleny jsou terénni pfirozenosti, je pfizpisoben naSemu pohledu a ucelu.
Vynachéazime-li se ovS§em piimo v terénu a stdle o ném uvazujeme jenom jako o mapg,
muzZe se nam stat, Ze zakopneme o ne¢ekanou piekazku, svalime se do vymolu — dopady
mohou byt tvrdé. Mapa neni realita, vzdalenosti jsou pfiblizné, vztahy prvka v prostoru
zanedbavané nebo dokonce zcela neviditelné, pifekazky v cesté zakreslené v mapé mohou
byt v realité fatalni a nepfekonatelné. Zalezi také na tom, jaké prostfedky a moznosti pro
pohyb v prostoru mame, pohybujeme-li se prstem v map¢, jde o zcela jinou kvalitu
prozivani a zazivani prostoru. ,,Pivodni prostor je prosté ,byt u° v jednotlivych svych
zpusobech (modalitach) — tj. télesné (vCetné smyslového kontaktu distancniho — sluchem,
zrakem), fantazijné, vzpominkové, myslenkové, touhou...“ (Némec 2001: 120)

Uvazujme tedy dale o situaci tzv. multikulturni pouze jako o mapé, mrizce
pfiloZené na Zitou realitu, na prirozeny svét.

Velky tfesk v uzivani terminu multikulturni — a rychla inflace terminti multikulturalita,
multikulturalismus a multikulturni vychova — vede K tomu, Ze s jejich dulezitymi souvislostmi
se to v mnoha ohledech mé jako s mapou a terénem. Terén je odmyslen, mapa nahrazuje
skute¢nost, mapa je dokonce povazovana za skute¢néjsi nezli terén sam. Orientaci v terénu
znesnadnuji perspektivy participantll situace, tedy moZnosti a determinanty jejich ndzoru,
dosahu, jejich dispozice a predchozi védéni. Jejich horizonty védéni o situaci jsou nezbytné
spojeny s jejich pozici a schopnostmi. Jejich situaéni — mentalni — mapa by byla zcela jisté
pouhou vyseci terénu, jednim dilkem ,,puzzle®, hadanky o celku krajiny. Hadanka je ovSem
hticka, ktera jen naznacuje, o¢ jde, a jejiz feSeni vyzaduje davtip. Puzzle v piekladu
Z anglictiny vSak znamend nejen hadanku, ale 1 zmateni ¢i popleteni.

S multikulturni situaci se to ma velmi obdobné, ne nadarmo profesor amsterdamské
univerzity Gerd Baumann nazval svij piispévek do debaty o ni Multikulturni rébus
(Multicultural Riddle: 1999).
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Jsme-li n¢jak v jakékoli situaci, neni tak docela problémem situace sama, ale nas
reflexivni, sekundarni vztah k ni. Nas§ vztah k terénu urcuje adjektiva, kterd mu budou dana,
témito adjektivy bude terén oznacen jako napft. obtizny nebo naopak snadny. Jde o to, v jaké
jsme kondici, jaké moznosti mame a piedevsim jaky mame cil. Hory kolem nés nemuseji
znamenat zadny problém, pokud se na n¢ chceme pouze divat, pokud je nas cil na jejich druhé
stran¢, mohou se problémem stat. Stejn¢ jako se mohou stat problémem, pokud je jejich klima
drsnéjsi, nez jsme o¢ekavali. Presto i v horach se da zit a byt s horami v celozivotni harmonii
neni nemozné. Je dilezit¢ mit respekt k terénu, dobré a velice podrobné mapy, urcité
schopnosti a ovladat rizné nastroje a neustale vyhodnocovat svou situaci. Pokud K terénu
pristoupime jako k nezivé mapé, pravdépodobné se brzy dostaneme do problému. Nemusime
jen na chvili sejit z cesty, kratce zabloudit, diisledky mohou byt vice nez nest’astné.

Adjektivum multikulturni nepfislo jen tak z ni¢eho, nybrz z povahy perspektivy vidéni
scény svéta a z povahy hry, ktera se dostala na jeviste. PfiSlo s rozvrhem hraciho planu, ktery
rozbil obraz jednoho svéta do ur€itych hracich zon. Deska velké hry je symbolicky rozdélena,
hraci plan pivodné nerozclenény svét ,,nalajnoval®. Vzpomenme na jakoukoli hru ,,na néco®:
zacina par exempli ve chvili, kdy je patou vyryta ¢ara do ptuvodniho pole, kdy je kiidou
rozdélena plocha placku na miniméln¢ dvé casti. Prostor jiz neni nahlédnut jako
neproblematicky a pro vSechny stejné¢ dostupny a srozumitelny. Od té chvile je restaurace
obrazu placku do ptivodni podoby nemozna. Stava se hiistém, d&jistém zapasu. Stavame se
»hami®,  témi zde* a ,témi na druhé strané cary“. Kdo ptesldpne Caru, je sankcionovan —
nebo i vyloucen — a s nim je sankcionovano celé jeho druzstvo, celd jeho skupina.
Jednotlivcem zaznamenany bod se ovSem kolektivné stavd majetkem a vyhrou vSech ve
skupiné. D¢je se tak na zakladé¢ stanovenych pravidel hry.

Pokud vsak jiz ptfi rozdé€leni nedojde zaroven k jejich stanoveni, platného pro ob¢
strany, dojde na hraci ploSe k nezmérnému chaosu. Zmateni pravidel nebo aplikace vSech
verzi pravidel najednou znemoZznuje hrat hru na jasného vitéze a poraZzeného a neni jasné, kdo
je kdo, kdo hraje fair a kdo Svindloval. Vylouc€eni nékterych osob ze hry miZe mit pro né
osobné, ale i pro celou ,,pfislusnou” skupinu i fatalni nasledky. Vylouceni se ovSem mize
uskutecniovat pouze na zakladé védomi hranic a jejich stanovovani. Definovani vstupnich
a vystupnich charakteristik, které d€li bytosti na ptislusné a nepfislusné do spolecnosti, je
pravé momentem svaru.

Etymologie slova vylucovani (nékoho nebo nééeho) odkazuje k latinskému ex-cludo,
coZ znamena nevpustit, odriznout, odmitnout, cludo (claudo) znamena zavirat, uzavirat néco.
V angli¢ting k tomuto terminu odkazuje exclusion — coz doslova znamena stat mimo celek,
byt mimo celek. Opak exclusion je v angli¢tiné oznacovan jako inclussivennes — celkovost.
Vylouceni obsahuje téZ odkaz k byti mimo néco svou pfedponou vy-, kterd znamend pohyb
ven. Pivodné neohrani¢ena celkovost, celek, do které¢ho vSe a vSichni patii, dostava téz svou
ohranicenost. Ohrani¢ime-li spolecnost, dostaneme se opét do problému vylucujicich se
kategorii. Tento problém je ovSem o to zdvaznéjsi, ze se tyka pfimo Zivota lidskych bytosti
a jeho moznosti.

Stava se, Ze hru nakonec hraji stale jen ti hraci, ktefi ovladli placek a nastoupili do hry
jako prvni, z ostatnich se stavaji pouzi divaci a jejich vile hrat neni dana jejich schopnostmi,
ale moznostmi do hry vstoupit. Tuto moznost ovSem urcuji ti, ktefi jiz hraji. Pokud po
néjakém ,,pferuSeni hry* umozni né€kterym dosavadnim divakim vstoupit na hfiSt€ a pokusit
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se hrat, pak ptedevSim v roli ,,nahravajicich®, ,,d€¢lnikti pole®, body a slava jsou urceny
puvodnim hrac¢lim, neuspeéch Casto pada na bedra nové prichozich. Nékteti dosavadni divaci
jsou timto aktem tzv. integrovani do hry, ne ovSem inkludovani. Inkluze do hry je mozna
pouze pokud by byla pravidla hry znovu ustavena tak, aby nové pfibiranym hractim byla dana
moznost naprosto rovn¢ v nové hie uplatnit svou vili 1 schopnosti.

Rozdil mezi hrou a zivotem je ten, ze ve hie by nemélo o zivot jit. Jenomze uz Platon
zminil, ze dobfe vyzkouSené, promyslené hry, ,,maji nejvétsi vyznam pro zakonodarstvi®
(Sokol 2007: 85), tedy pro aplikaci pravidel na Zivot. Ur¢ity koncept a hraci plan je piiloZen
na terén. Stejn¢ tak multikulturni povaha svéta, ke které se multikulturni vychova odvolava, je
lidskym hracim plénem, je konstruktem, nikoli ontologickou a esencialni danosti.
Multikulturni povaha situace je jakymsi tradovanym mytem. Podle Rolanda Barthese ,,je
ukolem mytu legitimizovat historické nahodilosti jako néco vécného. Mytus dodava
konkrétnimu svétonazoru zdani nezpochybnitelnosti, nebot’ jej prezentuje jako prirozené nebo
dané Bohem*. (Barthes in Barker 2006: 127)

»Za mytus je pokladan ptibéh nebo legenda fungujici jako symbolicky privodce nebo
mapa vyznamu a smyslu v ramci néjakého fadu. (Tamtéz.) Véci v mytu jsou tak, jak jsou
spravng, jak maji byt. Vztahy mezi nimi tvofi fad svéta, fad skutecnosti, vzor, nakres, priklad
— ve staré feétiné PARADEIGMA, v latiné paradigma. Etymologicky je fecké
PARADEIGMA odvozeno od PARADEIKNYMI — ukazuji (vedle sebe), které vzniklo
jakozto slozenina z PARA — vedle a DEIKNYMI — ukazuji. (Rejzek 2001: 447) Multikulturni
povaha svéta je paradigmaticka. NaSe perspektiva jej ukazuje jako multikulturni. Pro svoji
zivotni jistotu ve svété si Cloveék konstruuje Zivotaschopné vysvétleni déni kolem sebe.
Zivotaschopnost vysvétleni odrazi konstrukci subjektivniho obrazu svéta, nikoli pravdivost
reality. Poznani neni oddélované od subjektu poznavani a neni ni¢im jinym nez produktem
¢lovéka. Poznani vztahujici se k situaci je lidskym pojmem.

»Povazovat pojmy za zobrazeni reality fakticky znamena, Ze pomineme jejich
instrumentalni charakter a fakt, Ze jejich volba neni dana jenom tim, co popisujeme, ale i tim,
jaky tcel ma vysledny popis mit. Zatneme se tedy tvafit a jednat, jako by tu pojmy
predstavovaly jednou provzdy dané entity existujici stejné realné jako lidé.* (PaleCek 2008)

Uvazovani o situaci jakozto multikulturni vede k fixaci pohybt a zakreslovani hranic
kolem jednotlivych lidskych skupin. ,,Ve svété samoziejmé existuje kulturni riznorodost;
neni pochyb o tom, ze lidé hovoii rozdilnymi jazyky, vyznavaji rozdilné bohy a maji velmi
rozdilné znalosti a schopnosti. Je vSak nutné rozliSovat mezi témito kulturnimi rozdily
a zptsobem politického uziti kultury za G€elem narysovani ostrych jednoznaénych hranic
kolem jednotlivych lidskych skupin.” (Eriksen 2007: 20) Definované hranice pak existuji
pouze v mysli, nikoli v byti samém. Takové hranice nemaji ontologické zakotveni v byti.
Kazdy tvar skupiny je hranici mezi ,jeSt¢ ne“ a ,jiz ne“. Determinace v hranicich jsou
zatvrdlym pohybem (srov. Hogenova 2005: 45).

Osvobodit se od mySlenkové kazajky neni vSak zcela mozné, lidské mysleni je
myslenim kategorii, pojmt, skupin, druhi... a druhych. Lidské mysleni klasifikuje, formuje,
tvaruje a reifikuje. To ovSem znamena, ze budeme mit vzdy problém s hranicemi. Pokud
uveiime, ze vytyCenim hranic ziskdvame néjaké pevngjsi celky, bude naSe vira stile zapasit
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s diikazy, které odkazuji k opaku. Budeme mit problém do systému viry zatfadit fenomény
lezici zaroven v hranicich kategorie i mimo né.

Jestlize existuji ,,hranice, které ¢lovék mé a ziskdva tim, ze néco ¢ini nebo podnika.
Ptitom se jedna o hranice néjakého pole, at’ uz je to pole jednani, mluveni ¢i zorné pole. Tyto
hranice 1ze posunout, rozsifit ¢i zuzit, piesto je vSak nemtizeme ptekrocit. Putuji s nami jako
vlastni stin, ktery kolem sebe Sifime, jako horizonty, na nichZ se nds pohled tfisti. V tomto
,poli svobody‘, jak to nazyva Husserl, setrvdvam v prostoru osobnich ¢i spolecenskych
moznosti, které jsou naSimi vlastnimi moznostmi“ (Waldenfels 1998: 39-40), pak
transkulturalita Zzivotniho pohybu clovéka spocivda v prekraCovani téchto =ziskanych
a omezujicich hranic:

,»Jesté existuji hranice, které piekraCujeme tak, ze se sami meénime, jakmile
vstupujeme do néjakého jiného fadu a preskakujeme sviij vlastni stin. Zde se jednd o prahy,
které s nami neputuji jako hranicici linie nasich horizontl. Jsou to hrani¢ni zony, v nichz se
zdrzujeme, na nichz védhame, jichz se lekdme nebo které piekracujeme. Vyclenéni vede
k diferenci na svét zdejsi a svét onen. Co laka a hrozi tam za prahem, jiz nepatii ke hie
s vlastnimi moznostmi, nybrz znamena vyzvu vlastni svobodé skrze cosi cizorodého, jez
V konkrétnim stavajicim fadu nenajde misto.

Maéme co ¢init s heterotypiemi a atopiemi. Ono ,jinde‘, o které v nich bézi, se vymyka
nasemu konkrétnimu fadu jakozto cosi mimo-fadného... (...) ZkuSenost, ze se svét a vlastni
jé& stanou cizi, coz je v pfipad€é emigrace, exodu a exilu, pfechodné i1 v pfipad¢ cestovani,
spojeno se striktné prostorovym piekracovanim hranic, je pfedeterminovana, podobné jako
vSechny zivotni ptibehy, které mizeme (...) nazvat ,zkuSenostmi prahl‘. (...) na§ svét je
nejen prostoupen zonami fakticky neznamého a nedisponovatelného a obklopen
odpovidajicimi okraji, nybrz, ze nas svét se uskuteciiuje zahrnutim divérné znamého do
hranic a vy¢lenénim toho, ¢emu nedtvéiujeme. Celek svéta naseho zivota se rozdéluje, feceno
s Husserlem, na ,svét domova“ a ,svét cizoty*.” (Waldenfels 1998: 40—41)

Narok na ochranu svéta ,,naSeho domova‘“ byl uznan zavedenim kategorii, které maji
byt akceptovany a respektovany namisto univerzalistickych prav kazdého jednice, tim ale
doSlo ve 20. a 21. stoleti také k tomu, Ze €lovek je pfipoutan ke své skupiné tim vice, ¢im vice
je nucen ji opustit, pfipadné, ¢im vice se ji snazi uniknout. Je stale vracen domui, tam, kam
patri. Navic pomérné viditelnym problémem kazdé demokratické spolecnosti je, Ze uznani
skupinovych odlisnosti, odliSnosti ,,domovii*, které 1ze vnimat 1 jako velké vitézstvi lidského
druhu nad sebou samym ve 20. stoleti, pfineslo zase jiny druh nasili, totiZ kulturni fetiSismus.
Ten na jedné strané ptinasi efekt cultural defense plea* a na strané druhé uréuje jednotliveam,
kam maji patfit, na co maji byt hrdi a jaci by méli byt. Ur€uje, co jim ma byt a priori blizké
a kam patfi, tedy kde jsou skute¢né ,,doma*.

Antropolog Eriksen v této souvislosti dokonce mluvi o frasce kulturniho relativismu,
ktery se neustdle zabyva tim, jak zakotvit prava jinych, nejCastéji né&jakych minorit,
v zakonech. Ani Eriksen nepopird, ze minulé piiklady brutdlni asimilace vedly k faktické
kulturni smrti ,,ciziho* lidu, ale neni mozné nevidét, ze ,,sebemrskacstvi* kulturni velkorysosti

4 Tzv. obranny kulturni apel, tj. ospravedInéni ¢inu, nebot’ neni porusenim norem v pachatelové tradi¢ni kultuie,
viz Eriksen 2007: 26.
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napada zaklady spoleCenského zalozeni, kdy si jednotlivi lidé mysli, ze si mohou na zékladé
své domnélé kultury dovolit cokoli (srov. Eriksen 2007: 26). Hyckani odliSnosti a stvrzovani
hranic odli$nosti je stejn¢ nebezpecné jako tlak na pievedeni jiného na stejné. Uvédomime-li
si, ze kazdy je originalni a odliSny od ostatnich, pak minoritu tvotfi kazdy z nas. Takovato
individualni minorita si ovSem zada specialni ohled, totiz takovy, abychom nebyli
multikulturné nuceni patiit k néjaké kultufe, k né¢jakému etniku ¢i narodu a nebyli formovani
do umélych hranic, které neodpovidaji nasemu byti. Pokud jsme, méli bychom také mit narok
na to nebyt uréovani, klasifikovani a reifikovani.

Budeme-li nahlizet situaci jako multikulturni, budeme hledat hranice odli$nosti, které
ono multi opravnuji. Tak ale budeme stale délit kultury na sub-kultury a sub-sub-kultury az
dojdeme Kk jednotlivym druhtm liSeni. Situaci vytvareji originalni odli$nosti. Kazdy z nas ma
svou vlastni identitu, ktera se tvofi v ur¢itych podminkach a za urcitych vlivi, tato identita ma
rigidné mono-kulturni, mono-diskursivni, mono-logicka, je €0 ipso transkulturni,
transdiskursivni — bez této vlastnosti by identita byla zazdéna do jednou nabitého habitu bez
moznosti dal§itho pohybu. To znamend, Ze se neustale vyvazuje smérem k riznym skupindm
a vlivim. Kultura ani lidské identita neni zvécnitelna a reifikovatelnad v néjakych hranicich,
kultura i identita se d¢je, je to proces, ktery je ve své ptirozenosti bez hranic (srov. Eriksen
2007: 23, Palec¢ek 2008). Kultura ani identita neni zvécnitelna, jeji hranice se ,,vIni“, stale

Vv v

pravo kulturni identitu mit, méli bychom mit i narok ji odmitnout.

Na jedné stran¢ jsme proti své vili z uréitych hranic vylucovani, do jinych proti své
vili inkludovani. Kultura s ndmi néjak je, je spojena s Zivotem samym a jeho pohybem. Vzdy
nardzime na uréité hranice: ,,Clovék se nikdy nezabydli v prekradovani, nikdy nebydli ndkde
jinde. Piekraovani implikuje, Ze hranice ustavicné kona své dilo.” (Derrida in Waldenfels
1998: 48) Problém nastava, pokud né¢jaké demarkacni linie zatneme kreslit do map tak, aby
vyhovovaly vidéni situace jakozto multikulturni, a podél téchto hranic za¢neme vyklizet
pohranici. Multikulturni vidéni pak sebe sama potvrzuje na zéklad¢ kulturnich karikatur nikoli
jejich Zitého origindlu.

Zavér

Multikulturni situaci a moZnosti vychovy v ni je nutné vidét jako urcitou pomyslnou
konstrukei, stavbu, hraci plan, u kterého je mozZné zjistit zakladni skladebni prvky, material
a jeho pospojovani a identifikovat mechanismy, jakymi byly jednotlivé prvky a pravidla hry
nakonfigurovany, provést v analogii jakousi celostni situani observaci nebo ,stavebni
pruzkum®. Pak je dokonce mozné rozvrzeny hraci plan a jeho vystavbu podrobit dekonstrukci
a nasledné znovu nakonfigurovat prvky — provést jeho rekonstrukei a hrat poné¢kud jinou hru.

Stejn¢ jako u stavebniho prizkumu tykajiciho se historické stavby je dobré ziskat
maximum informaci i o konstrukci tzv. multikulturni vychovy a najit jakési optimalni
podminky pro opravu, konzervaci ¢i piestavbu ptivodni konstrukce nebo dokonce fundované
souhlasit s jeji demolici.

Paradoxné lze pro vstup do naSeho problému opravdu vyuzit zdsady stavebné
historického priizkumu a na tomto zéklad€ nejprve strucné:
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1. Provést archivni resersi — tedy to, co jiz bylo ke stavbé napsano jinde, coz pro nas tedy
znamena pohlédnout na vznik a vyvoj stavby v minulosti.

2. Zamgéfit se na ,hmotny pramen® samotny, tedy zde na stav multikulturni vychovy,
stanovit definice a pokusit se o diagnozu celkové situace, prohlédnout stavbu ze vSech
stran, vidét a zkoumat jeji dispozici, rozhlédnout se od pfizemi smérem dolt, do
suterénu, k zadkladim stavby, pohlédnout poté vertikaln¢ vyse, pies jednotliva patra
a dojit ke krovu, tedy vrcholné konstrukci, kterou je mozné stavbu zasttesit, a tak nad
ni rozprostiit pomyslny ochranny plast.

A dale je nutnym tkolem znovu promyslet tcel a ucelnost stavby, na tomto zaklad¢
stanovit jaké zasahy do konstrukce stavby jsou zddouci, které lhostejné a které nepiipustné.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERZITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY
BARKER,Chris. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, 2006. 206 s. ISBN 80-7367-099-2.

BAUMANN, Gerd. The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic and Religious
Identities. New York: Routledge, 1999. ISBN 0-415-92212-7.

ERIKSEN, Thomas H. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2006. 272 s. ISBN 978-80-7254-925-2.

HAJSKA, Markéta, MORVAYOVA, Petra, MOREE, Dana, BORKOVCOVA, M43a.
Situacni analyza zameérend na zmapovani stavajici nabidky na trhu institucionalni podpory
a realizace programit multikulturni vychovy v CR ve vztahu k riznym cilovym skupindm.
Praha, 2008. 95 s. Varianty — Clovék v tisni, 0. p. s. Zavéreéna zprava z vyzkumu. Dostupné
z URL:<http://www.varianty.cz/download/doc/books/35.pdf>.

HIRT, Tomas, et al. Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit: Antropologicka
perspektiva. Plzen: Ales Cen¢k, 2005. 279 s. ISBN 80-86898-22-9.

HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 575 s.
ISBN 80-86861-35-X.

NEMEC, Jiti. Fenomenologicka metoda. Souvislosti (online). 2001, ro&. 2001, &. 34 (cit.
2007-12-11). Dostupné z URL:<http://www.souvislosti.cz/3401/fm.pdf>. ISSN 0862-6928.

PALECEK, Martin. Identita — podivny pojem. AntropoWebzin (online). 2008, ro¢. 2008, ¢. 1
(cit. 2008-03-20). Dostupné z URL.:
<http://antropologie.zcu.cz/index.php?webzin=913&static=webzin>. ISSN 1801-8807.

REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. 752 s. ISBN 80-85927-85-3.

SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka: Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2007.
411 s. ISBN 978-80-7021-884-6.

WALDENFELS, Bernhard. Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998.
ISBN 80-86005-49-6.

(Mgr. et Bc. Petra Morvayova, odborna asistentka a vedouci Centra interkulturniho
vzdélavani, Ped. fakulta UJTEP Usti nad Labem. Na PF UJEP piisobi od r. 1997, kde téz
vystudovala bakalaisky program SpoleCenské védy a magistersky program Historické vedy.
Je doktorandkou oboru Filosofie na UK PedF.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



