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Abstract

The Image of a Child, Childishness and Childish Nature as Perceived by Jan Amos Comenius
— Theoretical Sources Il. — From the sixteenth to the eighteenth century gradually a new
perception of what is a child and what is its role in the realm of human and super-human
intentions took place. The move towards a child, as this change is indicated in professional
literature, has its roots in the efforts of pedagogical geniuses Jan Amos Comenius and Jean
Jacques Rousseau. The author analyses their focus on a child and its specific value on the
background of philosophical concepts of both thinkers. This continuation of the previously
published text focuses on the philosophical conception of a play and Comenius’s approach to
discipline and a symbology of a child and childhood.
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1.5 Praktické konsekvence
1.5.1 Uvedeni do problematiky

Me¢l-li Komensky pied sebou cil v podobé nevyslovné hodnoty ditéte a détstvi, mohl
rozpracovat dil¢i otazky vychovy. Tato kapitola si necini narok na zevrubné pojednani
0 vychové déti u Komenského: jejim obsahem bude Ctendt seznamen s piistupy k ditéti.
Mnoh¢ didaktické a pedagogické véci tak upozadim nebo jen letmo nacrtnu.

Vypravu za praktickymi konsekvencemi Komenského teorie ditéte uvedu cititem
Frantika Cady, ktery se jiz na konci devatenactého stoleti zabyval pedopsychologickym
vyznamem jednoho z nejvyraznéjSich pedagogickych Komenského spist, a to Informatoria
Skoly materské. Na Komenském ocenuje ndzor, ze ,,duSevni rozvoj veSkeren jest vzdy a stéle
V té€sné zavislosti na Zivote, resp. stavu télesném, a Ze tudiz pocatky dusevniho zZivota ztraceji
se v poéatcich rozvoje télesného®. (Cada 1904: 7) Komensky je tak v podstaté — diky omnino
orientaci — prikopnikem prenatalni péce o dité.
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1.5.2 Fenomén hry

Nebudiz povazovan nasledujici exkurz do problematiky hry jako nemistné odchyleni od
tématu. Pretrvavajici myty! a izké sepéti fenoménu hry s ditétem a détstvim vyzaduji
zvysenou pozornost k tomu, aby vynikl pohled Komenského na hru (ve vztahu k détstvi, ditéti
a skole) v celé nezastiené Sifi.

Hra je bézné chapana jako ,,zotaveni, jako uvolnéni, jako zabavna zahalka do protikladu
k vazné a odpovédné Zivotni ¢innosti®. (Fink 1992: 9) Hrani patii ¢i by mélo patiit do svéta
ditéte, ,,jez chranéno rodinnou péc¢i nezna vaznost zivota. Hrani je u malého ditéte zjevné
Cistym napliovanim jeho zpusobu pobyvani®. (Fink 1993: 21) Rodi¢e a vychovatelé se snazi,
aby si déti co nejvic hraly — s hrackami, mezi sebou navzijem a konecné i ve Skole, kdyz
pozaduji, aby $kola byla plna her.? Hrajici si dospély vyvolava udiv, byva , hra¢i¢kou®, a¢koli

nadale plati Shakespearovo ,,viichni hrajeme svou roli*.2

Co je ovsem pro filosofy na hie tak fascinujiciho? Je to Unik z (prokleti) ¢asu. Prozivani
¢lovéka je vmiseno do Casu, lidska bytost se vztahuje k tomu, co bylo, nebo k tomu, co bude.
Clovék Zije vzpominkou na minulost i o¢ekavanim budoucnosti. Punktualni piitomnost ve
smyslu ,.,ted* je pouhym vytvorem lidského rozumu, v fadu ¢asu ,,lidskych ucelt* a ,,smysli‘
pro nas neexistuje, vzdy nam unika, je neuchopitelnd.* Skute¢né Zité piitomnosti se Ize dobrat
pouze vystoupenim z osmysln&ného svéta casu® (kde je vse zacileno ke zdafilému Zivotu) ,,do
docasné aktivity s vlastni tendenci®, (Huizinga 1971: 14) tj. do svéta hry. Ne-smyslné,
,»zbyte¢né konani hry ,jen tak®, ,,sama kvuli sob&* (Fink 1992: 16) tak paradoxné ¢lovéku
poskytuje potéseni z ptitomnosti, z vécnosti, ze Zivota.

Uvédomuje si ¢lovek, jenz reflektuje bytostnou zkusenost S herni aktivitou, ze se smysl
Zivotabéhu, smysl svéta nenapadné ukryvad v ne-smyslu?® Hrou se na chvili vyvlékdme
Z obstaravani, ,,nofime se nazpét do bezstarostnosti détstvi®. (Fink 1993: 93)

,Jen décko (...) ve svém namésicéné jistém zpusobu, jimz prosté jest, aniz se taze ,proc
a ,k ¢emu‘, ma pfitomnost, ma klidné spocinuti, ba bezmala vé¢nost.* (Fink 1993: 211)

1V obecném povédomi je na Komenského nahliZeno jako na ,,uéitele narod a propagatora ,,§koly hrou®, tj.
piedstavy, Ze ,,8kola Komenského byla $kolou naplnénou hravou ¢innosti“. (Uhlifova 2003: 4)

2 | Chvaliva se jako ditéti pfiméfena takova vychova, kterou se této promény ¢lovéka hrajiciho si v Elovéka
pracujiciho dosahne bez tvrdych a ptikrych zlomu, kdyZ se prace piiblizi ditéti takika jako hra...* (Fink 1992:
11)

% Herni momenty v Zivot& ¢lovéka, v kultufe a d&jinach zpracoval Johann HUIZINGA (1971). Je na mistg
pripomenout, Ze charakter hry ditéte a dosp€lého neni totozny, jak ostatné poznamenava Fink: ,,Dit¢ toho vi jeste
malo o svodu masky. Hraje si jesté nevinné. Kolik skryté, pretvarené a tajemné hry je také jesté v takzvanych
vaznych zalezitostech svéta dospélych, v jejich poctach, hodnostech, ve spolecenskych konvencich — kolik scény
v setkani pohlavi!* FINK, ibidem.

4 Je dalim paradoxem, Ze a¢ je myslena, fakticky neuchopitelna punktualni pfitomnost ,,vytvorem rozumu®, vie
se d¢je v pfitomnosti, at’ vzpominka na minulost, o¢ekavani budoucnosti nebo mysleni — ,,vytvory rozumu*.

® Fink razi pojem ,,futurismus®, ,,futuristicky rys Zivota* (Fink 1992: 14-15).

6, Hra ma charakter piitomnosti a sob&staéného smyslu — podob4 se odze dosazeného §tésti v pusting naseho
ostatniho pachténi za §téstim a tantalovského hleddni. Hra nas unasi. Tim, Ze si hrajeme, jsme na chvili
propusteni ze Zivotniho shonu, jsme jakoby ptesazeni na jinou hvézdu, kde se zivot zda byt svétle;jsi,
odpoutanéjsi a zdafilejsi.“ (Fink 1992: 15)
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,Hra nas docasn¢ vyvazuje i1 z d¢jin naSich skutkl, osvobozuje nas od dila svobody,
vraci nam nezodpovédnost, kterou s rozkosi prozivame.* (Fink 1993: 252)

Nezodpovédnost — to je spravné slovo, které sice strucné, avSak zcela dostatecné
ilustruje vztah Komenského ke hie. Jak poukazala J. Uhlifova, pojem hry ma u Komenského
nékolik vyznamovych rovin, ,,Komensky sam ho uziva v rizném kontextu a navic pracuje
I S riznym obsahem pojmu, aby vhodné¢ ilustroval vidéi myslenku®. (Uhlifova 2003: 16) Hra
sama o sob¢ se pro Komenského nenaléza na krajich moralni skaly ,,dobré* a ,,z1¢“, nybrz je
jednoduse hodnotové ambivalentni, a to piesto, ze je Komenskému hra spojena
s nezodpovédnosti — je tedy opakem zivotni vaznosti, starosti o spasu duse vlastni i svéta. Hra
je pro Komenského vzdy prostfedkem, nikoli cilem. ,,Cilem hry vSak neni hrat si, tj.
vykondvat tuto ¢innost pro ni samu, ale je etapou k vazné ¢innosti...« (Uhlifova 2003: 25)’
Pokud tedy hlasa citat jednoho maturitniho tabla na teplickém gymnaziu stesk adresovany
Komenskému ,,Nebyla to z4dna hra, Amosi...“, jde o nepochopeni Komenského zaméru, aby
byla ,,skola hrou“. ,,SpiSe nez o skute¢né hrani jde o navod, jak vyrazné zaky k uceni
motivovat.“ (Uhlifova 2003: 22)

Slovy Komenského: ,,My, ktefi doporucujeme skoldm cviceni tohoto druhu, neucime
komedie hrati (tj. ¢as zivotu dluzny vécem vaznym utrdceti marnostmi), nybrz radime, aby
véci uzite¢né pro zivot byly vitépovany jakymikoliv lahodnymi zpisoby.*8

Slusi se jest¢ dodat, ze ludus, ,,zabavnou*, ,nezavaznou® a ,,nezodpovédnou hru ve
Skole Komensky pfipoustél, v souladu s nedivéfivym pohledem kalvinisticky zamétenych
protestantt vaci ,,svétskym zabavam®, pouze v ptipad¢ Skolniho divadla, kdy mohly byt
dialogicky zpracovany biblické a filosofické texty a pfibehy. (Uhlitova 2003: 25)

Po teoretickém seznameni s Komenského diferencovanym pfistupem ke hie je myslim
na misté¢ poohlédnout se po konkrétnich Komenského doporucenich tykajicich se hernich
¢innosti.

Nejranéj$i vychova ditéte ma byt zakotvena rozvojem télesnym a smyslovym,
»ponévadz se v t€ dob& rozvijeji a nejvic obraceji ke svym predmétim®. (Komensky 1966:
318) Podle Capkové tak vzdélavani zagina péci o télesny vyvoj a tiibeni smysli: ,,A ponévadz
dit¢, jak si Komensky vS§iml, spojuje vjemy s projevy Cinnosti, zafadil 1 péstovani détské
¢inorodosti.“ (Capkova 1987: 69) Rozvoj fe¢i ma byt podle Komenského spojen
S rozumovym vzdélanim. Nemd se zapominat rozvijet détsky cit. Dité je ,,pfirozené* aktivni,
aproto je nezbytné vytvofit prostfedi pro hru, diky niZ mohou rodi¢e podchytit sklony
a zajmy ditéte (Capkova 1987: 69—70), nebot’, jak doklada sam Komensky: ,Déti vzdy rady
délaji néco; protoze krev mlada tiSe stati nemiize.” (Komensky 1958: 313)

,Cinnost jako forma pohybu se zde jevi jako hlavni prostiedek rozvoje ¢lovéka
i v pfedskolnim veku. Jejim pfirozenym projevem a formou je hra, ktera ma byt podporovana
materialnimi 1 nemateridlnimi podnéty.” (Uhlifova 1999: 107) Uhlifova polemizuje

" To potvrzuji i autentickda Komenského slova: ,,By hry samy vedly bezprostfedné k vécem vaznym: to se stava
tak, kdyz vazné véci, jimz by bylo tieba ucit se pozdéji, upravi se do podoby hry, aby se tak pfedem naucily
nazvoslovi véci a toho, co je kolem nich.“ In: Uhlifova ibidem.

8 Uvod k amsterdamskému vydani spisku Diogenes cynicus redivivus, Gesky pieklad HENDRICH, J. Diogenes
kynik znovu nazivu. Ceské Bud&jovice, 1920, s. 13 — citovano In Uhlifova 2003: 31.
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s Vancatou (1957) a prohlasuje, Ze hra je dileZzita nejen v obdobi détstvi, nybrz Ze ma své
misto i v zivoté dospélého. Dale upozoriiuje, ze Komensky ,,nebyl prvnim, ktery objevil
vychovny vyznam hry, ani poprvé neformuloval pozadavek, aby détem byla dopfana ¢inoroda
radost ze hry*. (Uhlifova 1999: 105) Komensky si podle Uhlifové nasel inspiraci u svych
bratrskych pedagogickych ptedchudct.

»V Informatoriu skoly materské Komensky zdiraznuje hru jako nezbytnou soucast
détského Zivota. Zivotni zkugenost ditéte, zpoatku vazana predev§im na smyslové poznani, je
uplatiiovana a rozvijena ve hie. Hru povazoval za stejné¢ dulezitou jako vyzivu a spanek. Hra
je mu ¢innosti, kde dité nabyva zkuSenosti nejbohatéji a nejpiirozengji.*“ (Uhlifova 1999: 106)

Od samého narozeni tak maji rodice svému ditéti doptavat radosti z kolébani, mazleni,
zpivani a mluveni. Komensky vyzaduje na rodicich, aby doma pro dité (a pro sebe) vytvofili
,laskavou vychovnou atmosféru plnou pohody®. (Uhlifova 1999: 106) Zcela v duchu
souCasné mediciny upozoriiuje, Ze se dit€ti ma umoZznit co nejvice pohybu: v Porade
napiiklad tikd, ze jedinec, ktery se malo pohybuje, si zadélava na nemoci a celkové chatrani
organismu. V systétmu Komenského tento pozadavek vyplyva taktéz zjeho touhy
po harmonic¢nosti: slozka dusevni i télesna by méla byt pokud mozno v rovnovaze. Vychyleni
na tu ¢i onu stranu je pro Komenského nezadouci deviaci (Uhlifova 1999: 106).

Povédel jsem, ze Komensky hru primarné neordinuje jen ,,nejmensim®. M4 své misto
i ve vychové a vyuce starSich déti a dospivajicich. Opét se dostavame ke Komenskému
,mytickému* vyroku ,,8kola hrou®, jenz je tematizovan napiiklad v Pampaedii:

,»Ne bez pfi¢iny se Skola nazyva hrou; nybrz aby se naznacilo, Ze vSechno se ma
zafizovat jako pii hie, aby vSechno §lo ochotné a piijemné. A kdo kdy uziva pti hfe hnévu,
zluci, pohlavki a karabace?* (Komensky 1966: 321) ,,Ale hlavnim kofenim piijemnosti bude
ucebni metoda cele prakticka, cele vabna a takova, aby se veskrze ni stala Skola opravdu hrou,
to jest prejemnou piedehrou celého zivota. Toho se dosahne, jestlize se vSechny Zivotni prace
prevedou na détsky zptisob, nejenom pro pochopeni, nybrz i pro potéSeni...” (Komensky
1966: 303)

Obrat k ditéti ma v roving praktické konsekvenci v podobé hry! Komensky vlastné tika:
Chces-li s ditétem uspét, chces-li zdarné dovrsit cile vymezené z Sedivé teorie, musi§ se
,»prizplsobit® ditéti a jeho specifickému v€ku. Jako nepochopi cizinec fe¢ piislusnika té které
zemé&, nenauci-li se alesponl trochu ten ktery jazyk, tak ani vychovatel neuspéje, neskloni-li se
k ditéti. Jednim dalezitym instrumentem ,,obratu k ditéti“ je hra, ktera plni své tkoly v roviné
didaktické 1 obecné pedagogické. V Pravidlech chovani si sice Komensky na prvni pohled
odporuje, ale jen zdanlivé: ,,V dobé oddechu po praci se osvézuj hrou, kterd da télu pohyb
a osvézi ducha.” (Komensky 1960: 264) (...) Kdyz nastane ¢as uceni, je tfeba se od hry vratit
do skoly.” (Komensky 1960: 265) Komensky, jak uz bylo vyse feceno, tu odliSuje hru per se
od Skoly, ktera ma byt metodicky zaloZena na principu hry. Hra per se je z hlediska
pedagogicko-psychologické diagnostiky a kompetenci z ni vyplyvajicich, jimiz vychovatel
ma disponovat, vytecnym prostiedkem:

,Kazda skola se muze stat vSestrannym hiistém (...) CoZz hochim neptsobi potéSeni

jezdit kofimo na dlouhém prutu? Stavét si domedky? Odvadét na vojnu? Radit siky? (...) Jini
se poustéji do kazani, vedou pohiby atd. V takovych ptipadech se ov§em ukazuje, kam koho
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uchvacuji vlohy, a vychazi najevo, jak déti nesmime ponechavat sobé samym, nybrz jak je
mame moudfe poucovat. Chce jezdit na koni? Ukaz mu uzdu, sedlo, tfrmeny (...) a hravé se
nau¢i umeéni jezdeckému. (Komensky 1966: 317)

1.5.3 Individualni zvlastnosti déti

Timto jsem se plynule dostal k problematice individualnich zvlastnosti déti, jejich vloh
a nadani. Jiz Frantisku Cadovi se Komensky jevi jako ,.dobry znalec duse détské“ (Cada
1904: 22): v§ima si rozdila v jejich povahach a vyvozuje z nich patii¢na doporuceni. Co se
tyce ,,role ptirody*, v rdmci vloh déti a jejich nadani, pfimo zasneme, jak se vyjadiuje zcela
V duchu soucasné psychologie:

Proti viili Minervin€ nesmime se o nic pokouset; jestlize néco neformuje sama, nestrpi,
abychom to formovali my; tato dostate¢né projevi bezpe¢nymi naznaky, co chce mit od nas
formovano. (...) Ale jak poznas, zda hos$i dospivaji k n&¢jakému uéeni? Délej nebo dej jinym
délat pred jejich o¢ima, co bys rad vidél od nich napodobovéno. Jestlize tomu vénuji
pozornost a daji-li se do napodobovéni, nechej je napodobovat, jestlize napodobuji chtivé
a délaji chyby, opravuj je. Jestlize i pfes opravovani touzi dale pracovat, véz, ze se uz prodira
ptirozena vloha a spéchej dale ukazovat, poucovat a opravovat; véc se bude dafit.

Pfi této prilezitosti nelze nevzpomenout na nejpropracovangj$si Komenského détskou
(zakovskou) typologii z Velké didaktiky, jejiz analyzu provedla J. Taxova. Pfipomina, ze
,»Komensky vytvofil jednu z prvnich a piivodnich typologii zdka*. (Taxova 1990: 220) Ackoli
ve skuteCnosti neexistuji zadné ,Cisté typy™, pfesto maji typologie svoji hodnotu:
pravdépodobnostné pfifazuji jedince k ur¢itému typu a tim vystihuji jeho typické zvlastnosti
(Taxova 1990: 224).

Zminéna typologie se u Komenského naléza v paragrafu 18-25 dvanacté kapitoly Velké
didaktiky:

»Ale naskyta se ptileZitost pfipomenout néco o rozdilu dusevnich schopnosti, totiz Ze
nekteré jsou bystre, jiné tupé nékteré mékké a povolné, jiné tupé a vzpurné, jiné samy sebou
chtivé védeéni, jiné zase Ze se t&€Si spiSe z praci mechanickych. A z tohoto Sesteré¢ho druhu
povstava Sestero usporadani dusevnich schopnosti.*

Z kombinaci ptislusnych vlastnosti v jejich kladnych ¢i zapornych dimenzich vyplynulo
Komenskému Sest typli uspofadani dusevnich schopnosti:

,»Ve vyctu téchto typa (...) postupoval Komensky od charakteristiky zaka nadaného
a uspésneho, ktery je pro ucitele nejzadoucnéjSim a od néhoz lze ocekavat nejlepsi vysledky,
pfes typy zaku, jejichz nékteré vlastnosti mohou pulsobit uciteli obtize a byt pfiinou
neuspéchti. Pravé na nich se projevuje tak vyrazné snaha Komenského dopomoci vSem
Kk poznani a védéni za predpokladu volby spravnych postupi a spravného piistupu.
Pedagogicky optimismus prolinajici celym Komenského dilem vSak nemizi ani tehdy, ma-li
74k vSechny povahové vlastnosti a rozumové predpoklady zaporné.* (Taxova 1990: 223)

9 KOMENSKY, J. A. Velka didaktika — citovano u: TAXOVA, I. op. cit., s. 222.
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Ucitel ¢i vychovatel tak podle Komenského nemé zoufat ani nad détmi ,,tupymi, povahy
pokroucené a vzpurné®, (Komensky 1958: 110) z nichz obycejné nebyva nic. Vychovatelska
velikost Komenského podle mé spociva vtom, Ze nad zadnym ditétem nelame hil a je
schopen za sebevétsim mrakem vidét i ten nejmensi paprsek slunce, néjaky klad, jenz
vyvazuje to ,,nevyhodné®.

1.5.4 Pojeti kdzné

Nejcastéjsim Komenského apelem k rodicim a vychovatelim je poukaz na silny
napodobovaci reflex u déti: ,,...détem Pan Bih povahy opici dal, to jest chtivost jakousi
k délani vseho, co jiné délati vidi...“ (Komensky 1958: 321) Jinde podobné: ,,Zvlasté détsky
veék se dava vubec vice vést a Fidit ptiklady nez pravidly. Porou¢ime-li néco, malo z toho
utkvi; ukazujeme-li, co konaji jini, napodobuji to tfeba bez porouceni. (Komensky 1958: 91)
K fixaci prikladi slouzi kazen: ,,..aby se ptikladové a napomindni pozornéji chytali.
(Komensky 1958: 321) Na nezbytnost kazné¢ poukazuje Komensky citaci starého piislovi
,Skola bez kazn&, mlyn bez vody“. (Komensky 1958: 229) Ovsem i provadéni kazné musi
mit svilj f4d a pravidla, aby kazen neodstrasovala zdky od uceni. Nejlépe je piedchazet
,uplatnovani kazné“ tim, ze ucivo bude zajimavé, ,,vabici smysly v pfiméfeném mnozstvi.
(Komensky 1966: 321) Jinak feCeno: déti nezlobi, nebavi se, nevyrusuji, jsou-li zaujaty praci,
ucivem. Motto Komenského zni: zajimavou vyukou k eliminaci nekdzng¢.

Presto i pfi sebelepSi prezentaci uciva se najdou taci, ktefi se nedokazou ukaznit.
Nekazen tu prosté je a bude. Musime-li tedy z nezbytnosti ,,ukaziovat®, necht’ se tak déje,
fikd Komensky: ,,...opatrn¢, moudfe, umirnéné; nesmime zufit, nybrz i pii trestani samém
musime ukazovat lasku...” (Taxova 1990: 223) Kazenské prostiedky se maji pouzivat
prirozené¢ od svého nejmirnéjsiho stupné, postupné, neni-li zbyti, ,pfidavame na sile®.
Vsechny tresty tak mame podle Komenského praktikovat ne proto, Ze doty¢né dité ,,zhfesilo,
nybrz aby uz nehfesilo, aby se vyvarovalo hiichtm v budoucnosti.

Dirazné vSak Komensky pfipomind, za¢ je tfeba trestat. Nepfipadd v tivahu, hlasa
Komensky, aby se trestali nedostatecné znalosti: pakli tak né¢kdo ¢ini, mlZe si byt jist
nasledky své posetilosti: ,,Rany a biti nepomohou pranic vstipit do hlavy lasku k védéni,
avSak dovedou zplsobovat nechut’ a nenavist k nému.* (Komensky 1958: 230) Trestat se déti
maji vyluéné za pfestupky rdzu mravniho: zvlasté za bezboznost, vzdorovitost a zatvrzelou
zlomyslnost a konecné za pychu. K otdzce télesnych trestli zastdvd Komensky rozumné
stanovisko. ,,Biti“ mé byt pouze vyjimeénym prosttedkem za vyjime¢ny ptecin: nikoli tedy
,»pro nic* a nikoli ,,ptili§ ¢asto®.

Prestoze si Komensky ditéte vazi jako témét nikdo jiny v jeho dobé, nezachazi ve
vychové do extrému ultraliberalni vychovy. Vehementné vystupuje proti choulostivym
rodi¢iim, kteti podléhaji rozmarim svého ditéte, a tak je kazi: ,,P€knymi jen napomindnimi
vSechno spraviti chtéji, kazné pak nikda nepficini, jezto bez té byti nemuze. (...) dité, by
andelem bylo, metly vSak potfebuje.” (Komensky 1958: 323) O stranku dale pak Komensky
horli podobné: ,,Milovati ditky pfirozené jest; ale nezjevovati jim celé lasky opatrnost jest.*
(Komensky 1958: 324)
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1.5.5 Symbolika ditéte a détstvi

Zbyva mi podivat se na symboliku ditéte a détstvi u Komenského. Se symboly jsme se
setkali v textu vySe, nyni jde o to je systematicky roz¢lenit a celou problematiku symbold
shrnout. V Komenského dile nalézame dva druhy symbolu détstvi. Jednak symboliku, ktera
méa poukizat na hodnotu ditéte, jednak symboliku tzv. ,pfirodné¢ pedagogickou®, ktera
navazuje na pojeti pfirozenosti u Komenského.

Dit¢ je ,.klenot vlasti a cirkve®, (Komensky 1958: 37) déti jsou ,,nebeské ty perlicky*,
(Komensky 1958: 291) déti jsou cenngjsi zlata, stiibra a vS§em drahych kovt. Tato symbolika
ukazuje, ze hodnota ditéte je skutecné¢ vysoka a ze dokonce piekracuje srovnavani
s pomijivymi hodnotami zlata a stfibra, které se v této relaci stdvaji téméf bezcennymi.

Zajimavéjsi je symbolika ,pfirodné-pedagogicka®. Stavd se obrazem dvou stran
Komenského pojeti pfirozenosti: pfirozenosti jako stavu naplnéného lidstvi, jez je pojato jako
strom, ktery nese chutné a kvalitni plody, a ,,pfirozenosti pfirody*, tedy jakési imitatio
naturae, cili jinak: soucinnost intenciondlniho plsobeni vychovatele, ktery postupuje
analogicky podle pfirody, a samotnych pfirozenych procest ditéte. Komensky proto
ptirovnava dité k rostliné, semeni, o néz je vychovatel — péstitel mladeze — povinen nalezité
pecovat. Pricemz opét — déti nejsou ,ledasjaké™ rostliny, jsou to kvétiny ,,par excellence®,
»strumky bozi, (Komensky 1958: 124) o néz je tfeba se ,,podle toho* starat. Ne tedy jako
0 obycCejné kvétiny, ale jako o vzacnou, témét privilegovanou floru. Obdobné si voli
symboliku ze zviteci fiSe: dit€ je mladé. Své proslulé didaktické principy v Didaktice vylozil
Komensky vyhradné na symbolice vylihnutého ptaé¢iho mladéte (Komensky 1958: 139).

Dalsi ptfirodni symbolika vychazi z tradicniho Komenského déleni Skol na Ctyfi stupné.
Skola détstvi se provozuje na ,kliné matefském®, §kola chlapectvi v elementarni (obecné)
Skole, Skola jinoSskd na gymnaziich a Skola mladi v akademiich a na cestdch. Pro nas
podstatné je symbolické rozvedeni tohoto systému. VEk od narozeni do Sesti let prozije dité
v ,,matefské“ Skole, kterd je jako ,pfijemné jaro, ozdobené vyraZzejicimi bylinami
a kvétinkami rtizné vune“. (Komensky 1958: 236) Symboly prvni plle détstvi jsou jaro
a vyrazejici byliny. Druha pule détstvi je pak pfirovnavana k 1étu a déti k plnym klastim,
popiipadé v nékterych piipadech k plodim: ,,Skola obecna piedstavuje 1éto, které ukazuje
pIné klasy s n¢kterymi diive dospivajicimi plody.* (Komensky 1958: 236)

Pongkud transformované pojeti nalézame v Pampaedii. Tam se ,,détstvi a chlapectvi
ptirovnava k ranu a jaru; jinosstvi a mladi k dopoledni...* (Komensky 1966: 296) Jak vime,
Porada je vyslovné zaloZena na vzdélavani vseho lidstva v jakémkoli véku. Z toho diivodu jiz
Komensky nepostuluje ¢tyfi Skoly, nybrz skol sedm ,.k postupnému zdokonalovani ¢lovéka®.
(Komensky 1966: 269) Symbolem narozeni je mésic leden, resp. ptimo zacatek roku, Novy
rok.

,»Skola détstvi, podobna tinoru a bi¥eznu, které nasazuji pupence; $kola chlapectvi,
podobna dubnu, zdobicimu rostliny kvétem; Skola jinosstvi, podobna kvétnu, pocinajici

utvaret vSechny plody...“ (Komensky 1966: 269)

Zavérem uved'me jesté jednu velmi pé€knou symboliku zalozenou na symbolech ze
sadafstvi.
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JSestileté déti, dobfe vedené pééi otcti a matek, podobaji se stromkiim peélivé
péstovanym, dobfe zakofenénym a zacinajicim ze sebe vyrazet ratolesti. Dvandctileti jinosici
se podobaji stromku jiZ rozlozitému a plnému pupencii, u nich neni sice jesté¢ dobie videét,
co se Vnich kryje, avSak brzy to bude patrno. Mladici osmnéctileti, jiz opatfeni znalosti
jazykl a uméni, podobaji se stromu v plném kvétu, ktery podava piijemnou podivanou,
¢ichu milou vilini a Gstim slibuje jisté ovoce...* (Komensky 1958: 236)

(konec)
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