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Abstract

Erazim Kohdk: Freedom, Conscience, Coexistence. Chapters of Interhuman Ethics. —
Uniqueness of this publication lies in the fact that it is not only a systematic overview, or
a mere compilation of ethical reflections aimed at one specific problem or theme of ethics, but
it consistently includes and connects all essential themes in philosophically conceived
contexts. The aim of the author of this contribution is to present this publication to students.
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Z okruhu literatury Ceské provenience v oblasti etiky bych chtéla upozornit na
publikaci Erazima Kohdka, jejiz ojedinélost spo¢iva v tom, Ze neni jen systematickym
prehledem ani pouze souborem etickych tivah zamétenych na jeden specificky problém ci
téma etiky, ale konzistentné zahrnuje a propojuje vSechny podstatné tematizace, a to jak
v uzsich, tak 1 SirSich a filosoficky pojatych souvislostech. (S poukazem na zamér mého
piispévku, tj. ptedstavit tuto publikaci studentlim, neni nasledujici text klasickou recenzi, ale
spiSe charakteristikou umoziujici vytvofit si pfedstavu o tématech, ,,charakteru®, stylu
vykladu atd. — o specifi¢nosti této publikace. Z tohoto divodu také v textu vyuzivam citaci ve
vétsim rozsahu, nez je obvyklé.)

Publikace je tvofena texty prednasek (sdm autor ji v pfedmluvé oznacuje jako skripta)
pro studenty, kterym pifednaSel na Filozofické fakulté. Souvislost textu, srozumitelnd forma
erudovaného vykladu a bohaté autorovy pedagogické zkuSenosti umoznuji vyuziti této
publikace nejen v oboru etiky a v SirSi oblasti spoleCenskovédniho vzdélavani, nybrz i pii
samostudiu.

Nazev prvni piednasky Filosofie, etika, svoboda miize mnohé svadét k ocekavani, Ze
tu ptjde o etymologii téchto pojmt, jejich vymezeni ¢i definovani v duchu ,,uvoda do tivodu“.
Ale hned pfi Cetbé prvnich stranek je ctenaf nendsilné vtaZen a zaujat souvislostmi, které tu
autor odkryva: sledujeme tu samotny proces filosofického uvazovani. Kohak nikde nezustava
jen u vymezeni jednotlivych pojmu, ale vzdy pokracuje hledanim odpovédi na tii otdzky: ,,Co
to znamena?“, ,,Na ¢em se to zaklada?* a ,,Co z toho vyplyva? — nejen déjinné, nybrz ,,praveé
ted*. Tak naptiklad u tématu etiky se nesetkame jen s vymezenim pojmu éthos, zvyk, obyce;j,
svoboda, nutnost atd., ale pravé se souvislostmi, které si mnohdy a ke Skod& véci viibec
neuvédomujeme — s poukazem na jejich smysl:
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,...11dé potiebuji délat védome to, co zivocichové délaji pudoveé a tzv. ,pfirozené’
narody ,pfirozené’, silou nezpochybnitelného navyku. Nepottebuji etiku. (...) Tzv. ,pfirozené
narody jsou predevSim narody pevnych, nezpochybnitelnych navykl. Znaji jen jeden vzor
jednani a ten jim pfipada samoziejmy. Odtud, mimochodem, pochazi pocit svobody c¢i
volnosti, ktery obvykle spojujeme s piirozenymi narody. Ty opravdu neznaji néco jako eticky
kodex ¢&i zakon. Ziji ,pfirozend’, to znamena Ziji podle odvékych navyki a tradic. Piipadaji
nam svobodni, protoze si nejsou ani védomi jakéhokoli omezeni — protoze by je ani
nenapadlo jednat jinak. Hegeliv pfedpoklad, ze svoboda je poznand nutnost, je vysoce
problematicky, avSak muZeme s jistotou tvrdit, Ze pocit svobody pochazi ze ztotoznéni se
s nutnosti. Dokud pluji s proudem ¢i jdu s davem, nepocitim nijaké omezovani. NadSeny
nacista se citil svobodny v Hitlerové Némecku. Pocit nesvobody vyvstava teprve tehdy, kdyz
zapochybujeme a chceme jit vlastni cestou. Pak nardzime: pozndvame nutnost ne jako
svobodu, nybrz jako omezeni. Poznani nutnosti nevytvaii svobodu, jen pocit svobody, ktery
vychazi z nezpochybnéné samoziejmosti navyku.

Ptirozené narody a ostatn¢ vSechny tradiéni spolecnosti, vcetné zeméedélské
spole¢nosti nasi minulosti, jak ji laskyplné popisuji ticba Raisovi Zapadli vlastenci nebo
Babicka Bozeny Némcové, nepotiebuji etiku, protoze ziji v nesvobod¢, plné¢ uréeny navyky
a tradicemi. Zornym uhlem romantikil se zd4, Ze jesté neuchopily zdakladni lidskou moznost
svobody. PIné lidstvi vstupuje do zivota lidskych spoleCenstvi teprve svobodou, tedy
schopnosti a moznosti jednak jinak, nez jak pud a navyk kadZou. Pravé touto schopnosti
a moznosti vstupuje do lidského souZiti potieba vyslovnych pravidel. Ci zcela jednoznacné:
potieba etiky vstupuje do Zivota S plnym lidstvim, a to vstupuje do Zivota se svobodou.
Cloveék se 1isi od ostatnich Zivo¢icht tim, e do jeho Zivota vstupuje svoboda a s ni i zvI4stni
odpovédnost. Protoze €lovék muize volit, potfebuje si vytvofit predstavu o tom, jak jednat.
Spolu se svobodou vstupuje do Zivota potreba etiky.* (s. 18)

A déle: ,,Svoboda vstupuje do zivota piedstavivosti. Teprve Clovek, ktery si dovede
ptedstavit néco, co by v tradicni spolecnosti bylo zcela nemyslitelné — tieba Ze Zena by mohla
byt partnerkou, ne jen sluzebnici — muze zacit jednak jinak. Dokud si nedovede predstavit
jinou moZznost, bude jednat tak, jak bylo vzdy zvykem, tedy podle toho, co bylo skute¢né.
Predstavivost neni nedulezity ptivések skutecnosti. Pravé naopak, pro lidsky zptsob pobyvani
na tomto svéte, ziti ve svobodg, je predstavivost prvotni a zakladni.“ (s. 19)

V prednaSce druhé, Tiikrat o spolecenské smlouvé, nds autor nejen seznamuje
S podstatou spolecenské smlouvy, ale uvadi tfi zdkladni pojeti, kterd spojuje se tfemi
zékladnimi moZznostmi (,,lidskymi situacemi, s nimiz se setkdvdme v osobnim Zzivoté i ve
filosofii®, s. 28). Vidéno ¢i nahlédnuto touto optikou pak hloubé&ji porozumime odliSnostem
a specifiku pojeti spolecenské smlouvy u J.-J. Rousseaua, T. Hobbese a J. Locka.

Klicovym pojmem tieti pfednadsky Pravda a pluralita: kulturni relativismus je pojem
kulturni relativismus, jehoz obsah zkouma Kohak filosofickou reflexi tak, Ze jej ukazuje jako
jeden ze zpusobli mysleni o dobru a zlu. ,,Nepfili§ §t'astna nalepka ,kulturni relativismus* tedy
oznaCuje presvédceni, ze neexistuje zadné dobro a zlo o sobé, jen oznaceni jako dobré
a oznaceni jako Spatné, a ty se lisi od jedné spolecnosti k druhé. Neexistuje vSak spole¢na
zéasada, kterou bychom mohli uplatnit pfi porovnavani dvou spolecnosti... Kazda kultura
Vv sociologickém slova smyslu ma své ptredstavy o dobru a zlu, kazdda méa svou platnost,
a neexistuje néco tretiho, podle ¢eho bychom je mohli porovnat. VSechny hodnotové systémy
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maji stejnou platnost — a jsou neporovnatelné. Tak — ¢i onak — to prosté je.“ (s. 45) Na
prikladech zdsady nevméSovani se do vnitfnich zalezitosti jiné spolecnosti nebo zasady
lidskych prav pak autor osvétluje souvislosti a problém kulturniho relativismu, pii¢emzZ na
tomto problému zaroven ukazuje, jak zkoumat filosoficka tvrzeni obecné — , koordinaty* mu
opét tvori otazky: 1. Co to piesné znamena? 2. Z ¢eho to vychazi (Pro¢?) a 3. Co z toho

vyplyva?

Ctvrtou prednasku nazvanou Dobry &lovék, dobry &in: etika ctnosti uvozuje vymezeni
metaetiky, predstavujici ,,nadrovinu® etiky: jestlize etika se zabyva jednotlivymi piipady
dobra a zla, pravdy a 1zi atd., metaetika pak predstavuje zkoumani ,,0 rovinu vys*, tedy otdzky
na zakladé ceho o tom rozhodneme. A pravé v roviné metatetické zkouma autor v této
kapitole etiku ctnosti — v této souvislosti je tfeba upozornit na jeho vynikajici vysvétleni
pojmu ARETE, jez v piimych souvislostech otevira problém navyku (,,pfedstavuje navyk
sebepotvrzeni nebo odcizeni?*, s. 61), charakteru (jak ve smyslu uplatiiovani ¢estnosti, dobra
a spravedlnosti, tak i ve smyslu ,,souboru viech mych vlastnosti — Osobnosti JA“) a svobody
(jako predpokladu i podminky naseho védomi identity — dle P. Ricouera ,,vnitini souvislosti
naseho Zivota®). Autor zde mimo jiné odkazuje na filosofii Sokratovu, J. P. Sartra,
F. Nietzscheho aj. a dale se zamysli nad ,.triddou’ (ve smyslu teze, antiteze, syntézy): ,,Kde
neni svoboda, tam neni ctnost mozna“; ,, Kde neni ctnost, tam neni svoboda mozna“; a otazku
,Kdo, co je mé vlastni, nejvlastnéjsi (...) autenticke Ja?* — kterou klade jakozto vyjadieni
,»moznosti syntézy zaleZejici na tom, jak chapeme sami sebe. (s. 64)

Patd prednaSka, nazvand Individudlni relativismus — subjektivismus, nabizi
prohloubeni tématu etického relativismu, ale také teorii metaetiky, Vv jejimz ramci jsou
rozliSovany nonkognitivistické a kognitivistické teorie. Autor zde seznamuje i s jejich dalsi
strukturaci na emotivismus a imperativismus. Vélenéni metaetiky do vykladu etiky a jejich
tematizaci povazuji za velmi dileZité a pfinosné — nejen proto, Ze ve vykladech etiky je
problematika metaetiky doposud stle jesté Casto opomijena, ale pfedev§im proto, ze oblast
metaetiky prohlubuje (a svym zpisobem paradoxné k pfedponé meta) vice konkretizuje
problém etického rozhodovani, etického jednani a zvlast€¢ pak etického hodnoceni C¢i
posuzovani. Tim, ze metaetika propojuje etiku s logikou, filosofii ale téZ i psychologii,
bezesporu ptedstavuje ohromny pifinos pro porozumeéni souvislostem, v nichz se naSe
hodnoceni moralniho a nemoralniho jednani odehrava.

Sestou prednasku Sobecky gen: o determinismu a egoismu tvoii subkapitoly Svoboda,
nesvoboda, determinismus, Psychologicky egoismus a Eticky egoismus, v nichZz se autor
zamysli nad otazkami: Co je svoboda a odkud pochazi pochyby o svobodé? Je sobectvi
psychologickou nutnosti? Popira altruismus vlastni zajmy ¢lovéka? Determinismus zde Kohak
charakterizuje jako postulat — ,,...neprokazatelny avSak nezbytny ptedpoklad, na kterém
vSechny védecké teorie zaviseji (...) determinismus je néim zcela jinym nez prozitek osudu.*
(s. 88) Na vykladu, ktery tu autor rozviji, si mimo jiné uvédomime, jak je pro svobodné lidské
rozhodovani dilezité rozliSit divod a pfi¢inu. Zjistime, ¢im se 1i8i postoj psychologického
egoismu od postoje etického egoismu, ktery autor ilustruje na spisovatelce Ayn Randové.

Sedmd ptrednaska Sub specie aeterni: o ndbozenské etice (zahajujici druhy semestr)
posouva cely vyklad etiky k poznani, ze si clovek zaklady etiky nevymysli, nybrz objevuje.
»dlovy nabozZenska etika oznaCme kazdou soustavu zdsad lidského souziti, pro kterou je
zékladni skuteCnosti rozliSeni mezi posvatnym a vSednim prozitkem. Nabozenstvi je samo
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pojmem odvozenym. Zdkladni zkusenosti je proZitek ¢i obecné védomi rozmeéru posvatnosti
V zivote. Vira neni v prvni fad¢ a ostatné ani nutné soustavou vérou¢nych poucek, kterym staci
pritakat, aby se ¢lovek stal ,,véficim®.

Je to ptedevsim celkovy Zivotni postoj, Zivotni orientace, ktera vychazi ze zakladniho
prozivaného védomi posvatna. NabozZenstvi, jak je zname zprostiedkované a z laického
pohledu, jako souhrn poucek a praktik, stoji az na tfetim misté, jako pokus vyjadiit slovy
a ¢iny zakladni prozitek a védomi posvatna,* piSe autor (s. 103). Pro dalsi uvahy filosoficko-
etického uvazovani jsou v této kapitole charakterizovany jako ,,orientacni body* zakladni
moznosti: prozitek posvdtného, Z né¢hoz vychdzi nabozZenska etika; prozitek prirozeného, ktery
je zakladem vSi etiky zdkona; prozitek prospésného (ve smyslu ucty, respektu a ochrany
zivota); a prozitek toho, co je sprdvné — od néhoz se odviji deontologicka etika.

Nasledujici pfednasky jsou pak podrobné vénovany tematizacim metodologicky
vymezenym v sedmé pfednasce jako moznosti, s nimiz se v evropské — ale nejen evropské —
myslenkové tradici setkdvame: viz osma piednaska: Bih Otec a Matka Pfiroda: etika
prirozeného zakona, devata prednaska Pro dobro véci: etika uziteCnosti, desata prednaska
Dalsi osudy utilitarismu, jedenacta predndska Povinnost a moralni zadkon: deontologicka etika
a dvanacta prednaska Formalismus: kritické zkoumani.

Ve vSech téchto prednaSkach Kohdk rozviji a prohlubuje zékladni linii svého pfistupu
a vykladu — zakouseni; at’ jiz jde o prirodovédeckou zkusenost, ndabozZensky zdzitek nebo
prirozené zdkony. Opét je zde dusledné uplatiiovan takovy pfistup uvazovani a zkoumadni,
ktery jde ,,ke kofenu véci“. Zaroven ve svém vykladu uplatiiuje i preciznost a citlivost,
Vjistém slova smyslu vysostné filosoficky pfistup v pozadavku rozliSovat pojmy, slova,
nazvy jako oznaCeni od jejich skute¢ného obsahu. V tomto smyslu také autor napt.
Vv pfednaSce osmé pise:

,»Z nabozenského prozitku pak vyplyva dvoji pojeti etiky, které jsme pracovné oznacili
jako (prikazovou) etiku Bozi wile a jako etiku Boziho zdkona. Jen prosim vas snazné,
pamatujte, Ze to jsou opravdu jen pracovni oznaceni, ne jakési skute¢nosti. Skutecnost je vzdy
to, co lidé konaji, vnimaji, zazivaji. Nalepky jako ,ptikazova etika® jsou opravdu jen
oznacenim néfeho skute¢ného, samy nejsou néim skuteCnym. Kdyz nechapete skutecnost
samu, ocitovat nalepku je malo platné. Véta, kterd zalind ,Ptikazova etika je... muze
pokracovat jediné ,Ptikazova etika je oznacenim pro... . Jinak je formulovana Spatné. (A véta
,Piikazova etika fika...* je hotové monstrum! Etika nic netika, fikaji jen lidé.) Pozor na to!*
(s. 118)

Se svym vlastnim postojem pak seznamuje Ctenafe v zdvérecné prednaSce Apologia
neboli vyznani. Publikace by neméla chybét v knihovni¢ce Zadného vzdélaného
a vzdélavajiciho se &lovéka. Radi se totiz k tém textiim, které uvadéji (vzdélavaji) jedince
v oblasti teorie etiky, a pro ty, ktefi se v etice jako (filosofickém) oboru orientuji, pak
pfedstavuje prohloubeni, ujasnéni si dal§ich souvislosti a celou fadu podnéti.
I v ,,pedagogickém* slova smyslu se tu mame co ucit: jak vypada vyklad s odbornou erudici,
pfitom vSak srozumitelny a piedstavujici setkdni se skutecnou filosofickou praci. Pedagog
nemuZe neocenit ani pfirozené vedeni autora krozvoji kritického mysSleni, uvazovani
Vv souvislostech a praci s relevantni literaturou. Esejisticka forma tu v zddném ohledu nejde na
ukor skutecné filosofické reflexe v odborném slova smyslu. Nejde tak o pouhy vyklad etiky,
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nebot’ vnimavému a premyslejicimu Ctenafi se zde oteviraji dalsi a dalsi horizonty, které si —
jakkoli tyto ptesahy patii k filosofickému, ale 1 vlastnimu odpovédnému a kritickému
uvazovani — bézn¢ neuvédomujeme.

(PhDr. Veéra Jiraskova, Ph.D., vedouci Odd¢leni didaktiky Katedry obéanské vychovy
a filosofie UK PedF.)
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