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Abstract

Questions as the Foundation of Philosophy. — Responsibility of the modern man is
asymmetric, simply totally different in comparison with a moral person of the past century
society. Kierkegaard’s idea about the highest level of humanity in the form of “a Christian” is
corresponding with this. It is necessary always and again to conceive, “bear” our
responsibility. These are not our elementary beginnings as a repetition of the learned and
mechanical. Therefore it is not law and only law that will save us all. We need something
more profound then a mere understanding of law that is often unclear and technical.
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,NespravedInost je néco zabijejiciho, jako nemoc.*
(Platon 1939: 348)

Protipojem fenoménu je skrytost, ale ve smyslu piekrytosti (Verdecktheit) (Heidegger
1929: 36). Fenomén se ukazuje sam na sob¢ a sam ze sebe, problém je jen v tom, abychom
stali proti fenoménu tehdy, kdyz se takto ukazuje. VétSinou o tomto postoji, o této distanci
vibec neuvazujeme. Prosté¢ si myslime, Ze jej vidime vnitinim zrakem tzv. rozumu
a pouzivame pii tom deduktivni (logickd — teoretickd) ¢i induktivni (empirickd) pravidla. Ale
fenomén je skryt, ukdze se jen v distanci, kterou sdm ze sebe diktuje. Védecky rozum je zde
nékdy to, co mize fenomén i zakryvat.

Védeckd pokora v téchto souvislostech ziskdva smysl a praktickou hledacskou
ucinnost, pokud vstoupi do neskrytosti, tj. pokud védec skutecné stoji pfed predmétem svého
z4jmu jako ten, ktery ma hledacstvi hluboko ve svém bytostném propojeni se svym zajmem.
Proto mluvi Heidegger tak Casto o tom, Ze je nutno se nalad’ovat na ,,pfedmét* naSeho zajmu.
Ale to v prvni fadé znamena, ze proti nam nestoji ,,pfed-mét“, protoze pfedmétnost je jiz
karteziansky ,vynalez“. A tato noeze v sob&é nese néco jako ,,piedhodnoceni,
pfedustanovenost, piedemplatnost®, o niz vlastné nevime, protoze zlstava ve skrytosti, cozZ ji
ovSem nevadi, aby podstatnym zptsobem ptisobila a determinovala naSe mysleni.

Mame-li tedy pted sebou klienta, pamatujme na to, Ze on neni naSim pfedmétem a my
nejsme subjektem. Mezi nami je néco jako pristupova cesta, a praveé tato pfistupova cesta,
které Heidegger fikd modus potkévani, ur€uje, co na tom druhém zahlédneme, ¢eho si tedy
vSimneme. V této chvili si musime vzpomenout na intencionalitu (mentalni inexistenci), tj.
musime si uvédomit, ze nas dopiedu vzdy vede intence ,,do — svéta“. A v této intenci je
protencionalita z nasich minulych vytézkl, tzn. jsme nasmérovani davno pred tim, nez
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zahlédneme toho druhého. Tahneme si ssebou svou minulost v podobé védomych
I nevédomych intencionalit, o nichz tak dobie vi kognitivni psychologie, ktera ma hlubinny
Zabér.

Fenomenologie pobytu (Dasein) je hermeneutikou, v niz se pobyt vyklada. Zde
hermeneutika jiz neni pochopena jako pouhy vyklad textd, ale jde o vyklad fenoménti. Dostat
Dasein pied ,,0¢i* znamena dostat se do spravné distance k tomuto zvlastnimu fenoménu, ze
vSech snad nejzvlastnéjsich. Nejde zde o zddnou danost a urcitost prostoro-casového jsoucna,
to ¢ini sociologie, antropologie a jiné védy. Presto ovSem Dasein penetruje do platnosti
jsoucen a vyklada je. I Dasein je transcendens. V Dasein jsou obsazeny moznosti skute¢ného,
kazdodenniho ziti, ale nikoli tak, jak nachézime véci v piihradkach skiiné ¢i psaciho stolu.
Tyto moznosti jsou zde obsaZeny intenciondlné, coz znamena, ze jednotliva intence obsahuje
V sob¢ souvislosti, které¢ jsou v ni skryty, ale pisobi na kone¢né tendovani ve skutecném
zivoté ¢loveéka ,,z masa a kosti®.

»Isme ve svété jinak nez ,,patnik u cesty”, nez ,kava na stole”. A toto ,,jinak” je
velmi obtizné, protoze tréime v kartezidnském modu potkdvani nds samych s vécmi a vztahy
tohoto svéta. Jsme predstanovenymi ,,prohlize¢i® véci. Jsme predem zaloZeni a vétSinou toto
,.predzalozeni® funguje skryté, nevime o tom. Casto se bojime o tom védét, protoze by to
rozbilo celou nasi dosavadni védeckou praci, poranilo by to jeji smysl. A tak se branime
jinému setkavani s vécmi. Tato obrana je n€kdy velmi surovym utokem, jenz si nezadd s praxi
sektaiskych obranafi. Zivot neni lehky, naopak je syrovy a velmi t&zky. Jsme ve svéts, tzn.
jsme v prazdnych ¢asovych extenzich, které je tfeba naplnit podstatnym smyslem, jenz bude
jedinou jistotou nasi existence. Proto je mezi lidmi neustaly skryty a nékdy i1 odkryty boj. Ten

politicky je jen jedna z jeho forem.

Jde o boj 0 uznani. Jde o to, ktery smysl bude uznan a ktery bude zavrzen. Neustale se
tento boj vede. Je to boj mezi naboZenstvimi, je to boj mezi jednotlivymi lidmi na stejném
pracovisti, je to boj v rodiné o zdroj Gctyhodnosti a dileZitosti. Mnozi tento boj pfijali jako
zékon, vyhlasuji jej jako normalitu Cislo jedna, a pfitom mluvi o lasce k lidem. Hledame pak
bolestné uklidnéni tam, kde vSe mluvi tichem, tj. mezi stromy v samoté. Filosoficky
a fenomenologicky je to prosté a jednoduché stejné tak, jako je vSe podstatné. Jde o smysl
naSeho pobytu ve svéte, tj. jde o Dasein.

Jde o to, ¢im naplnime ¢as, jenZ ndm byl darovéan k nasemu pobytu. Nejde o to, kdo je
viudcem v tomto kolektivnim napliiovani prirvy casu. O to nejde. Kazdy z néas je povolan
k tomu ucinit to, autenticky, tj. tak jak jsme k tomu pfedurceni nasim vlastnim pramenem,
Z n¢hoZ neustdle znovu a znovu prameni nas zivot jako celek. O tento pramen je nutno
pecovat. Nic nového a pieci, vZdy poprvé, se vznasi pozadavek nad ndmi samymi. Odhodlat
se K tomu, to znamena pecovat nejen o svou vlastni dusi, ale znamena to pecovat i o polis
a celek svéta. Clovék méa kosmickou funkci, vylad’uje tento svét do vétsi harmonie logem, tj.
tim, Ze usebird s celkem svéta sebe samého. A to neni nic jiného nez priival vlastniho smyslu
do casové extenze, jenz Ceka na tento ukon, jenz jest sui generis. Tento poukaz zname. Je to
myslenka Lévinasovy asymetrické odpovédnosti, je to myslenka péce o dusi, kterou vymyslel
Sokratés, a my vSichni to jen znovu a znovu chépeme, tj. po pravdé feceno, vzdy znovu
a znovu to ,,poprvé“ objevujeme.
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Prosazovani vlastniho smyslu do hlav téch ostatnich, to je dnes oznaCovdno za
normalni zplsob koexistence s ostatnimi. D¢la se to zvlaStnim zplisobem, technicky. Ale
technika je fenoménem, jehoz podstatou neni vitbec nic technického, to vime od Heideggera
i od F. Nietzscheho.

Jak se to dé¢la? Jednoduse. Uréime pravidla, za nichz se ,,mysli védecky®, za nichz se
,mysli filosoficky a nabozensky*, za nichz se ,,opravdu, ale opravdu zije*“! V ur¢ovani téchto
pravidel se skryvd ona slovutna vile k moci, jez je v dne$ni dobé, Vv zapadni civilizaci,
opravdu akceptovanou podstatou byti. Kazda z téchto osobnosti, jez se dostane do pozice
rozhodovani, zacne slouzit ,,orthotes”, tj. spravnosti bez opravdového, podstatného, tudiz
bytostného mysleni. Asymetrie odpoveédnosti tu zdsadnim zpiisobem absentuje!

Ve svém Parmenidovi tvrdi Heidegger, ze: ,,To, co Nietzsche pod vyznamem ,typus®
rozumi, je ztvrdld subjektivita, ktera se konstituovala z viile k moci po nepodminéné vlade.
Tato subjektivita je znak sily sméfujici k pudu, k tomu, co oznacuje slovem typus.*
(Heidegger 1982: 205) Co to je typus? Je to forma subjektivity, kterd neni totozna se
individualismus Fausta ¢i revolucionate-anarchisty z devatenactého stoleti. Jde o Gestalt (tvar
orthotes — spravnosti).

Napf. k likvidaci nosnych pfednasek na univerzité staci fungujici kreditovy systém,
ktery k ndm pfiSel jako nejvétsi vydobytek Zapadu, vzdélaného a v demokracii pokrocilého
Zapadu. Tim se odstrani mnoho a nesmirné mnoho z toho, co bylo bytostné, podstatné,
neopakovatelné a ryzi. Zbude jen to, co se jaksi hodi do systému. Opét jednou systém vyzral
nad rozumem, pfitom systém sam je signum racionality. Kde se to tedy ocitame? V krajiné
iracionalismu? Tolik jsme vSichni touzili po tom, aby se na vysoké $kole objevil dialog, Zivy
a tvotici. O tom psal cely Zivot Jan Patocka, vysledkem ovSem je, Ze dialog mozny nebude.
Student se mé pfedevsim ucit bez Zivého dialogu, sam doma. Ale tak na nic nepfijde, protoze
jeho duchovni zrak, jeho aspektualita, jeho noeze jsou jemu samému dikladné skryty. A jestli
je néco dilezitého v zivém dialogu, pak je to sebepoznavani v tomto smyslu.

Uvédomovat si, ze naSe vlastni samoziejmosti viibec nejsou samoziejmé a ze prave
ony jsou zakladem pro myslenkovy vyboj kazdého z nas. Poznanim, tj. nahlédnutim téchto
noezi, teprve dochazi k naplnéni ,,GNOTHI SEAUTON!®, tj. k poznavani sama sebe.
Univerzity se proménuji na fabriky, které¢ vyrabéji technickym zptisobem diplomy. Nikdo se
nad tim nepozastavi, je to hlas doby, je to typus, je to Gestalt (tvar) vladnouci subjektivity.
Jaka bida! Nepouceni medialni ,,sluzebnici Gestell“ pak jen podporuji souhlas vetejnosti
S touto situaci.

»Vyse nez skutecnost stoji moZnost. Porozuméni fenomenologii leZi v pochopeni
moznosti.“ (Heidegger 1929: 38) Podstatné otazky tedy jsou: Jaké moznosti se pfed nami
oteviraji? Které moznosti nas nemohou minout? Cemu se tedy nemiZzeme vyhnout?
NemiiZzeme se vyhnout znicujicim u¢inkiim toho, co nazyvame ,,Gestell”. Struktury a systémy
logického charakteru ovladly primarni zdroje, z nichz vznikaji moznosti nasi budoucnosti. Na
univerzitach je to kreditni systém. Ale vSude se nachazi predemplatnost nééeho podobného
kreditnimu systému, o kterém se prosté nepochybuje. Pro¢ se o ném nepochybuje? Protoze
tyto otazky nikoho ani nenapadnou, fenomenologicky feceno: tyto otdzky zlstavaji ,,spat* ve
skrytosti, jez je zalozena v jejich samoziejmé platnosti. Zde je uplné jedno, jde-1i o prostého
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¢lovéka ¢i univerzitniho profesora, oba piijali povely vychazejici z ,,Gestell* Gplné stejné. Co
to je, co vychazi z Gestell? To je pravé onen typus, onen Gestalt, 0 némz byla vyse fec.
V diskusich o problému se objevi véta: ,,Vzdyt’ je to jasné, samoziejmé, kazdy to piece vi!*
A v této chvili je prave tieba si uvédomit: takto se prosazuje ,,vile k moci*!

Ostatni to pfijmou jako danost, o niz bylo jiz ddvno rozhodnuto moci dé&jinného
vyvoje, o kterém nepochyboval Marx. Jak mnoho lidi je dotéeno ve svych skrytych
predpokladech hodnoceni Zivotnich situaci pravé touto marxistickou virou. Ta neoblomna vira
Vv ekonomické zaklady fungovani spolecnosti je pravé Marxovou tezi a zakladem celého jeho
spoleCenského nazirani. A pravé tito 1idé se proti Marxovi nejvice obraceji, ale soucasné
vykonavaji to, co on sam predem predpovédél. Ze by do celé hry vstoupila lest G. W. F.
Hegela?

Byt pohotovi k tomu, co je implicitné obsazeno v moznostech naSeho spole¢ného
Dasein, naseho pobytu — to je kol mysleni. Ale zde nepomohou cetné ustavy expertii plné
mladych absolventt ekonomickych a pravnich institutd. Ukolem filosofie je mluvit
0 moznostech, otvirat tak cesty k jinym aspektiim, nez je zvykem, Zeleznym zvykem. V tom
spociva smysl filosofie dnes a bylo tomu tak vzdy. Proto vznikly védecké metodologie, byla
to filosofie, co jim umoznilo inaugurovat se jako Kkli¢ k poznavani svéta. Bohuzel ten svét byl
pojat jako soubor jsoucen, predméti — byl pojat jako ,,Vorhandenheit a Zuhandenheit* (jako
to, co se nachdzi ,,pfed rukama a to, co je zde k uzivani rukama“). Tohoto drobného rozdilu si
nevSimne ten, kdo je poctivym vykonavatelem metodologické sukcese v empirickém popisu
jsoucen kolem nds, a je uplné jedno, o jaka jsoucna jde!

Potkavaci mody jsou tim, co je v kazdé metodologii klicem a nejvyssi podstatou. Jak
potkavame svét, jak potkavame problémy, jak tedy vznikaji védecké otazky. To je zdklad pro
poznavani onticity, ale tato onticita je zalozena v ontologii, 1 kdyZ si to neuvédomujeme.
Heidegger by fekl: ,,Podstata jsoucen lezi v onom ,k-jejich* byti.” (Heidegger 1929: 42)

Filosofie nestarne tak, jako je tomu u speciadlnich véd. Jeji otazky se vraceji
s naléhavosti vzdy origindlni a, miZeme fici, vZdy jesté originalnéji. Platon neni pfekonan, to
je velkd mylka. Vzdy bude drazdit! Pro¢? Protoze jeho otdzky se vynoii vzdy znovu
a pravdivéji, naléhavéji, hloubéji. O co zde jde? Jde o pocatky, které se vzdy znovu a znovu
potvrzenim, a proto jen houst a Castéji! Nelze vystacit s funkcionalitou jsoucen, protoze chybi
to nejzékladnéjsi. K ¢emu vystaci tato funkcionalita? Vzdyt nesta¢i zit jen a jen pro to,
abychom neméli hlad, abychom nebyli clouméni pudy. Toto vystaéi jen zvifatklim, ale nam
lidem to nestac¢i. My potiebujeme jinou kotvu, aby bylo pro¢ zit. Ano, potfebujeme bytostné
vétit, ale nikoli jen proto, ze je tu autorita, kterou mame moc radi, to nestaci. To stac¢i naSim
zvitecim milackim.

My potiebujeme dojit k apodiktické jistoté¢ v nas samych. A to je cely problém!
Nekomu staci buh, dokonalad subjektivita, jejiz existence je zalozena v pojmu dokonalosti.
Vzdyt nemize byt myslena takova ,,dokonalost, kterd by postradala predikat tak nevalné
hodnoty, jako je existence. Anselm vSak byl vyvracen nejen mnichem Gaunilem, Zijicim
v jeho dobé, tj. v dob¢é anselmovského akmé, ale predevS§im Kantem. Byti neni implicitné
obsazeno v predikatu, jenz ptisuzujeme subjektu. Nestac¢i nam kauzalita, ktera s ohledem na

nutnost prvni pfic¢iny, z niz v$e ostatni vzniklo, by musela mit dokonalost absolutni, tj. musela
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by byt bohem. Cartesiovu cestu k dokonalosti prvni pfi¢iny nemiizeme piijmout, protoze je
zalozena na kauzalité, a ta je sama o sob& zaloZena jen ve zvyku, opomeneme-li kantovskou
aprioritu. V kazdém pfipadé se ukazuje, ze skuteéné zazraky, odporujici kauzalité, se ¢as od
Casu nejen ukazuji, ale daji se 1 osobné prozit.

Vira v Boha se zpéCuje moznosti apodiktické jistoty, proto je to vira. Vzdyt mtize byt
PARADOXA, tak jak viru pochopil a osobn¢ prozival Kierkegaard. Kfest'an je ten, kdo o ni
bojuje se svétem i se sebou kazdy den znovu a znovu. Co je tedy ta filosoficka apodikticka
jistota? Je to setkani s véci samou v jeji ,,samosti®, vjeji ,takovosti“ tak, jak o tom
nesCislnekrat mluvil Husserl, tak jak to dokézal v mnohych ohledech Heidegger a Jan
PatocCka. A neni pravda, ze tito jsou posledni, ptijdou dalsi se stejnym zavérem.

Tim, Ze strukturujeme lidem &as v jejich konkrétnim Zivotg, si je ujaimujeme. Cas je
podstatou byti, proto Heidegger napsal Sein und Zeit. Pro¢? Protoze véci se ukazuji,
,»Vycuhuji“ do existence jen v urCitém case, pokud ur€ity €as chybi, véci propadaji nicotg,
skryji se a skryji se tak, ze ani o jejich skrytosti nevime. Nejde zde o pouhou piekrytost,
zaclonénost. Pro¢? Protoze piekrytost a zaclonénost jsou mody neskrytosti, tj. pravdy. Vim-li
o prekrytosti a zaclonéni, vim jiz, Zze v tomto daném ptipad¢ jde o lez, o snahu néco zakryt.
Pokud vime o snaze zakryvat, pak jiz o pravd¢ vime mnohé. Proto je tsmévnd hypertrofovana
snaha néco zakryvat, jak to d€laji velmi Spatné ideologie. Pravé zakryvani s puncem usili je
nejsnadnéji cesta k pravdé. Je znakem pravdy, tj. neskrytosti. Uporné Ipéni na n&jaké tezi, na
n¢jakém predpokladu, bez moznosti problematizace, je vzdy znakem upadku a duchovni
kiece.

Jinak feceno, nevime, o co jde, nenahlédneme podstatu, ale jiz tuSime, a to velmi
opravnéné, ze praveé zde se néco prekryva. Je zde vile, abychom si vS§imali jen néceho, coz
pirekryje to, o Cem védeét nemame!

,»Subjekt a objekt se ale nekryji s pobytem (Dasein) a svétem,” fika v této souvislosti
Heidegger (1929: 60). Subjekt-objektova figura mysleni je jednim z mnoha konkrétnich
prostiedki, které nam zakryvaji neskrytost, tj. pravdu. Jde o prostfedek zvlast’ G€inny a velmi
silny. VétSina jej pfijiméa jako samoziejmou platnost. Pravé tato samoziejmost je nejlepsi
forma skrytosti, nejlepsi forma zakryvani, velmi u¢inného zakryvani. Ne nadarmo tak ¢asto
slychame v médiich vétu: ,,Vzdyt to kazdy vi!“ apod. Nase poznavani okolniho svéta, ale
i nds samych, neni proces, ktery by pocinal z nas, z naseho vnitiku, a sméfoval k vnéjsku.
Poznavani je modus naseho Dasein, naseho pobytu v ¢asu. A zakladem tohoto modu je ono:

,»Jak se nam svét otvira!“ Tomu tika Heidegger fenomén ,,in-der-Welt-sein“ (Heidegger 1929:
63).

To znamena, Ze vSe ve svét¢ se nam ukazuje jen na pozadi néfeho, co zlstava ve
skrytosti, a proto je nedotazano. Ve hie je pozadi, z n€hoz jako z filmového platna se ukazuji
véci a vztahy mezi nimi. O tomto pozadi kartezidn nema ani tuSeni. Pro¢? Protoze toto pozadi
funguje skryté. A pravé toto pozadi objevil Husserl a po ném jej rozpracoval Heidegger.
Tohoto pozadi si vSiml Patoc¢ka. Védét o tomto pozadi znamend pochopit problematiku
Dasein, a tim i zaloZit moZnost daseinsanalyzy. Dulezité je to, jak se ndm otvira svét. Tentyz
svét se otvira jinak Evropanovi a jinak Asiatovi. Obéma se ukazuji jakoZto nejvyssi
samoziejmosti uplné¢ jiné moznosti (DYNAMIS), které pak zakladaji existenci daného
jedince, dané komunity, dané spole€nosti ¢i ¢ehokoliv jiného. To znamena, Zije-li n€kdo jen
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v horizontu ekonomickém, pak se mu vSechny problémy budou jevit jako disledky
konkrétnich ekonomickych procest, jak se to zdalo naprosto pfirozené i Karlu Marxovi.
| kdyz je nutno pfiznat, ze Marx o tomto zjednoduSeni védél a snazil se je eliminovat.

Uskuteciiovani vybranych moznosti je pfedurCeno zptisobem, jak potkdvame svét. Jde
o tento potkavaci modus. Pokud nékdo vidi ve svété jen objekty, pak chce jediné a to
nejjednodussi: totiz popsat tyto objekty a ucinit je uziteCnymi pro ¢lovéka a to, Ze se v tomto
postoji skryva ,,viile k moci®, ani nevi, to ani netusi. A kdybychom mu toto pfipomnéli, jisté
by se takovy ¢lovek zlobil a hore¢né by hledal argumenty, jak toto podezieni vyvratit. K tomu
je tfeba dodat, ze by urcité¢ nasel vice ptivrzencl nez protivnikld. Pro¢? Protoze pozadi,
Z n¢hoz se ukazuje svét, je skryto, nevime o ném. Vzdyt’ neni vidét o¢ima, nenahmatame je.

Neuvédomujeme si, Ze nemame oci, abychom vidéli, ale mame oc€i jen a jen proto, Ze
je zde néco, co je pfedem dano k vidéni. Protoze je mimo nas néco k uvidéni, proto mame oci.
Protoze kolem nas existuji pfedem zvuky, mame usi, protoZze kolem nés jsou véci, mame
taktilitu, apod. Jinak feCeno, protoze Zijeme v moznostech, mame ptistupové cesty ke svétu.
Svét je pole moZnosti a ty si vynucuji, abychom je zahlédli, uslySeli, ohmatali a opracovavali.
Clovék je bytosti pfedem napojenou na néco, ¢emu vsichni bez vahani ikame svét. Ale tento
svét je otevienosti, jez nam byla darovéana, vzdyt tu také nemuselo byt vibec nic. Pivodni
otevienost je zdrojem nekonciciho udivu, protoze pravda (neskrytost) je jen tim, co je
umoznéno predem existujici otevienosti. A tato otevienost je obdarovanim, jehoz charakter
nejsme schopni vyjadfit, ani pochopit. To je ten ocean nekonecné lasky, kterd nds zavaluje,
a my zistdvame bez dechu! To je to misto, kde zlstava rozum stat, nevime...

Touto plivodni otevienosti umoziujici nasi propojenost se svétem jako celkem muze
byt jak svétlo, tak tma. V temnoté se ukazuji hvézdy, ve svétle se ukazuji jednotlivé véci. Tma
i svétlo jsou dva zplisoby otevienosti, piivodni otevienosti. Antigoné¢ se na pozadi
podzemnich bozstev ukazala nevyhnutelnost vérnosti vlastni krvi a pohibila svého bratra,
i kdyz byl zradcem Théb. Jsou riizna pozadi, z nichz vyvstavaji nutnosti a nevyhnutelnosti,
a proto je vzdelanost jen vstupem do téchto horizontd. Tyto horizonty se maji posouvat
k celku, tj. k byti, jako tomu, co je nejvyssi, co je nejobecnéjsi. Byti zahrnuje vse.

Byti je v§im, ale v negativité. Tato negativita ale neni logicka, je jind. Myslitel zde
nevystaci se znalosti fungovani logickych zadkond. Zde je zapotiebi piivodniho skoku, vhledu.
Jen c¢lovek toto umi, proto je ,,pastyfem byti“. Proto je ¢lovék mocen slova. Zvife ,,nema
slovo*, nemiize do ptivodni otevienosti vstoupit, nema pro to prostiedky. Zlehcovat slovo tim,
ze jej ucinime jen ,,verkcajkem® pro komunikaci, je vlastn€ nejvétsi chybou. Takovy pocin je
o to horsi, Ze si to vlastné ¢lovek neuvédomuje a pripada si jako vladce nad svétem. Bohuzel,
zadnym vladcem neni, je jen soucasti svéta. Oproti zvifatim clovék o byti mize védét,
protoZe ma slovo.

Ale slovo je soucasn¢ 1 moznosti skryvani, protoZze jen to muze byt skryto, co je
puvodné otevieno. Tedy, pokud je slovo otevirajici, mize byt nasledn€ i zavirajici. Ten dnesni
cloveék, nabyty sebejistotou nad svétem jako celkem, pouziva slova jako to, co uzavira.
Protoze si to vSak neuvédomuje, jeho sebejistota jen vzrhsta a lidska ,,chudoba* také.
Dokladem této skuteCnosti je obrovska snaha ujarmit komunikaci mezi lidmi do nékolika
zakonu a pravidel. Spousta véd se soustied’'uje k problematice komunikativnosti mezi lidmi.
Ale to zakladni ztistava skryto. Amplifikace popisnych feseni je nekone¢na a zbytecna.
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Amplifikace je dnes nejrozSifenéjsi forma skrytosti. Filosofie se proméiuje na
antropologii, sociologii, politologii, rtizné formy logiky atd. Neni tfeba se uspokojovat tim, ze
nic jiného dal nevznikne. Vznikne! Kazda z téchto Cetnych a ¢etnych odnozi si bude ptipadat
jako stfed veskerého poznavani a narok na jediné poznani. Filosofie jako matka vSech téchto
,»svych déti bude ale na okraji, bude oznacena za redundanci v oblasti védy. To se konecné
uz stalo, kazdy si mysli, Ze filosofii rozumi. To ostatn€ popisuje jiz Hegel. Ale to je normalni,
thracké sluzky se vzdy budou vysmivat filosofiim a filosofii.

Pro vétSinu bude nemyslitelné myslet pocatek jako to, co je sice beztvaré, ale co si
nelze myslet jako odvislé od predstavy obecného tvaru, protoze to je chybny pocatek, jinak
feCeno, to je jen logicky zacatek, zadny der Anfang, ale der Begin. Myslet byti to neni vnofeni
do prazdnoty, kterd vznika odstranénim vsech plnosti. To se musi myslitel vratit do toho, co je
pied jakymkoli napliiovanim. A to je pravé t€zké a nesnadno vysvétlitelné. Ale jen z tohoto
pocatku lze dobife myslet ,,slovo®, a pochopit tak problém komunikace, jenz neni ni¢im jinym
nez problémem piijimani jinakosti téch druhych.

Jak miZe €lovek toto pochopit, kdyz neni schopen myslet jinakost jinak nez jako
odvislost od né&jakych pravidel, o nichz si mysli, Ze jsou zakladem byti. Pustit se do nezndma
je tézké a vyzaduje to odvahu, proto Platon chtél na vSech, tj. i na Zenach, vychovu strazca.
Zde nejde o n&jakou silu a obratnost, vytrvalost a kdovico, ale jde zde 0 pohotovost k setkani
s neznamym bohem, piesné¢ tak o tom mluvil Heidegger.

Zivot je vykon par excellence tak, jak to zdiraziioval Jan Patocka. Myslet pocatek je
podstatou mysleni. Neni to virtuozita v dedukci, tj. jen myslenkova ekvilibristika, to je
gymnastika podobajici se uméni, ale mysleni mySleného zde nedospélo do svého pocatku. To
zde chybi, bohuzel toto chybéni — tato absence se nejevi, a proto se o ni nikdo nestara.

Neschopnost myslet po¢atek, neschopnost k tomu aproximovat vede k tihnuti k tomu,
¢emu jiz Nietzsche fikal ,, typické . Pud K typickému je pudem k tomu, co Heidegger nazval
slovem das Man, a to neni nic jiného neZ apetence byt tim, co se pravé nosi, jakozto to, co je
,in*“. Neni to jen moda ,,spadla s nebe®, ale je to i zpisob argumentace naSich politickych
Spicek, jenz se vzdy toci jako koloto¢ kolem jednoho tématu, pficemz se pouzivaji typicka
slova, ktera naprosto jednozna¢né zastiraji to, co je potfebné oznacit a okamzité fesit jakoZto
politicky problém, jenz se dotyka nés vSech. Patii sem i védecké otazky, zptisob metod, které
jsou povytce védecké apod. Pokud nemame pocatek, zbude ndm jen a jen opisovat od druhych
a vytvaret zdani originality, na coZ se pouZije nesmirné mnozstvi lidské energie, jiz by bylo
zapotiebi uplné jinde!

Nietzsche nevétil na pocatek, toho ,,uStkla mySlenka jako zmije* dne 8. 8. 1881
a dostala pak jméno ,,der ewige Widerkunft des Gleichen®. (Heidegger 1961: 263) Neni
pocatku, je jen zacatek, a proto zbyva jen jediné — prosazovat své zacatky. Vzdy znovu
a znovu, nic jiného! Z toho vznika totalni tinava, ale kdo by néco podobného nepocitil pii
¢teni odbornych textd a novinovych zprav. Tihnuti k typu, pud K tomu, co se nazyva ,,typus® —
to zbyva v epoSe bez originalnich pocatki, bez zrozeni, v epoSe, kde se vSe donekonecna
opakuje. Jak by clovék nepotieboval raus, vzdyt ten osvobozuje jako jediny prostiedek,
pokud se Zivot stane jen a jen ,,zacatkovanim®.
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Neni to raj, co nas muze zachranit, je to navrat k pocatku, a ten je dilem rozhodnuti,
protoze zde nepomize zadny pfedem platny systém, jenz nas opraviuje k tomu ¢i jinému
rozhodnuti. Lévinasova filosofie neni nic jiného nez mysleni tohoto pocatku, jenz u né¢j dostal
jméno ,,jinakost“ (absolutni jinakost). Tvar jako misto svédCici pro toto tvrzeni je jen
poukazem K aktu rozhodnuti, jeZ nepotiebuje byt dedukovano ¢i indukovano z néjakych
empirickych Setfeni. To je vlastné podstata filosofie Martina Heideggera, stejné tak, jako
Platonova ¢i Patockova. V jednoduchém je vSe skryto, ale dostat se k nému pies spoustu
amplifikaci nejriznéjSiho charakteru je zhola nemozné.

Je-li pravda, Ze nemame oci, abychom vidéli, ale proto, Ze mimo nas je néco k vidéni,
pak k ndm okolni svét patii jinak, neZ si myslime a jsme nachylni myslet. Pak je nase Dasein
jiz pfedem vyvolano a vyvolavano. Nase ,,soupatieni* ke svétu neboli fenomén ,,in-der-Welt-
sein® je zdkladem pro moznost porozuméni lidskym aktivitam i pasivitam. Nikoli ontické
pochopeni ¢lovéka je to zakladni. Nemlzeme ¢loveéka vykladat jen z toho, ¢emu fikame
,» Vorhandenheit* (z objektl, které se nachazeji ped naSima rukama). Tento vyklad je chybny.
Je zalozen v subjekt-objektovém pojimani svéta, je karteziansky. Je nam tieba pochopit
ontologicky rozvrh nasi existence, a to je néco Upln¢ jiného nez onticky rozvrh svéta. Proto
nemuze byt ¢lovék animal rationale, je bytosti vyvolavanou ze svéta, z byti samého. Proto
antropologicky rozvrh je jen ontickym rozvrhem. Je tedy nutné vysvétlovat ¢lovéka ze svéta,
nikoli z jeho téla, z jeho télesné chemie ¢i kauzality néjakého vysSiho stupné. Realismus
vyklada ¢loveéka vzdy jen onticky, skrz souvislosti u¢inkli mezi vécmi, tj. kauzalné.

Ale zékladni pozice je trochu jind. Na naSem téle se objevuji jen ty orgény, které svij
smysl Cerpaji z néceho, co je mimo télo, co je mimo néj. Jsme tedy urceni né¢im z vnéjsku, co
to je? Nejsme tedy bytosti oddélené, ale jsme bytostmi v celku, jenZ nas piesahuje. Dokonce
se rodime i stélesnymi Castmi, které budeme potiebovat az za mnoho let. Jsme tedy
ptedznaceni, pfeduréeni moznostmi, které budou jesté ¢ekat na své uskute¢néni. Moznost je
prednostni a urcujici. Tomuto pfedurCeni porozumét znamena vykladat ¢lovéka z Dasein,
Z pobytu. A zakladem toho je ¢asové byti — existence. Je tieba si uvédomit 1 to, ze cela genova
vybava vSech naSich jednotlivych bunék je predem urcena k napliiovani jistych moznosti, do
nichz se rodime, do nichz vristime a v nichz se nachazime jako lidé.

Nejzahadnéjsi na tom vSem je to, Ze se vSe ukazuje, fenomenalizuje jakoZto vypln
jedine¢ného &asu. Cas nam propuijéuje své byti, neni to hmota. I tato hmota je existujici jen
diky casovosti. Tato tviiréi moznost je obsaZzena v Case. Proto nemiiZe byt ¢as jen nécim, co se
pocita v fade€, v posloupnosti, a co neustale mé jediny smysl, totiz zvySovat rychlost. Zahada
Casu se promita do moznosti, do nichZ se ,,vzivame* tak, Ze napliiujeme casové prurvy nasim
lidskym smyslem. Clovék osmysliiuje svét, kosmos, veskerenstvo — to je jeho tiloha!

,Kdyby ¢lovék nemél byti ve svém pohledu, nemohl by myslet nic, poml¢ime-li
0 moznosti zakouset jsoucno.* (Heidegger 1982: 217) Proto mizeme tvrdit: ¢lovek se narodil
1 do té nejzékladnéj$i moznosti, tj. do moZznosti zit uprostied byti, jez je beztvaré, podoba se
casoveé prurvy zapracovat nds$ smysl, tj. lidsky se uskutecnit. Jen na pozadi beztvarosti, tedy
,NIC*, je mozno zakouset tvary jakozto tvary, tj. jednotlivé véci kolem nas. Toto je pro nas
samoziejmosti, ale nikoli pro filosofa, jenz se taze: ,,Jak se véci ukazuji?*
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Véci vstupuji do svého jedine¢ného tvaru jen a jen proto, ze dostanou svij ,,cas®.
Smysl véci vypliiuje prirvu Casu. A je to tato prurva, co se zaklada pomoci ,,nic* a na pozadi
,,Nic*, tj. byti. Proto je ,,nic tak ontologicky dulezité. Zde nejde o ontické ,,nic*. Toto ,,nic* je
jen vyprazdnénim z ptivodni plnosti, takovou tlohu hraje nula v matematice. Zde jde o néco
puvodnéjsiho, o negativni platonsky koncept. Patocka je vynikajicim znalcem tohoto ,,nic*.
Ano, je témét nemozné toto ,,nic* vysvétlit ¢lovéku, pro néhoz podstata byti je tvoiena jen
jednotlivymi jsoucny a vztahy mezi nimi. Pfedstavové mysleni, ovladané subjekt-objektovou
figurou mysleni v kauzalni provazanosti, je silou ovladajici nasi celkovou myslitelnost,
metodologii. Zde je nevyhnutelné narazit do zdi neporozuméni. To se stalo Heideggerovi,
Patockovi, ale uz i Platonovi.

Ale poukaz ktomu, ze ¢loveék je bytostné vyvolavan bytim k moznosti a nutnosti
»mluvit®, je vyvolavan viditelnymi vécmi k tomu, aby tyto véci uvidél, je vyvolavan zvuky,
aby je uslySel a je soucasné vyvolavan k tomu, aby tomu vSemu porozumél jako
jednoduchosti, jako logu. OvSem tato jednoduchost je jiného charakteru nez prozitek napf.
vidéné jednoduchosti spocitanych stromti v sadu apod. Jestli je na ¢lovéku néco uchvatného,
pak je to tato jeho moznost tvofit jednoduchost z mnohosti, které jsou slozité, tj. 10gos.

To, co jedince ponofuje do Dasein, a to naprosto pfirozené, je jeho obstaravani, tj.
starost o to, jak prarvu Casu naplnit smyslem. Pravé toto napliovani smyslem oné prirvy
Casové je tim, pro¢ vznikaji valky, ale také tim, proc jsou si lidé navzajem blizci a pratelsti.
Zde je prave vidét, jak schéma subjekt-objektové provazanosti zavadi a predestinuje.

U Hegela je Cas negaci prostorové punktuality. Mnoho bodl v prostoru je negovano
a pro Hegela vznika ¢as jakoZto kontinuita téchto bodi, punktl. V heideggerovském Dasein je
Cas zalozen jinak, je predznacen moznosti, ktera si hleda své vyplnéni pro pritomnost, proto je
linie casovych bodl pro Dasein jen schématem a formou strnulého mysSleni ,, more
geometrico”. Protoze Cas neni dan ptredem, tj. v ¢ase muze fungovat jen soucasné
S napliovanim moZnosti, kterd tvoii soucast protencionalni pfedznacenosti naseho zivotniho
pohybu. A tato pfedznadenost je vlastné podstatou Dasein. Clovék si nese svou budoucnost
,vyvariovanou V protencich®, jakozto podstatné moZnosti svého vlastniho vyvstavani do
SVéta, tj. své vlastni existence.

Tedy minulost neni za nami, ale je v budoucnosti a je vyvolavéana piitomnosti, v niz
jsme ,,pfi tom* tak, Ze propojujeme vzdy oba krajni mody Casovych pribéhi, tj. minulost
i budoucnost. Toto je zaklad daseinanalytického promysleni lidské Zivotni situace, a proto se
tento pfistup 1i8i od naziravého, jenz vidi ¢lovéka jen a jen jako ,,Vorhandenheit”, nebo
dokonce jako ,,Zuhandenheit”. Toto je ten GZzasny objev fenomenologie, jenz borti pfedméetné
pfedstavy o Case, jenZ borti samoziejmosti naziravého vztahu ke svétu jako celku, zaloZzeného
v protikladu subjektu a objektu.

Heidegger by asi dodal: ,,Kdyby nebylo svétliny jakoZzto otevienosti byti, pak by
nemohlo lidské oko existovat, tak jak jest, totiz jak jsoucna zahlédd a jak je potkava.“
(Heidegger 1982: 217) Je tfeba nove myslet ,,Cas. Neni fadou punktt ,,ted’kosti* (Jetztigkeit),
jak nds o tom zpravuje fyzika, ovSem mechanickd fyzika. Fyzika dvacéatého stoleti uz
Vv zadném piipad€. Ale v uvahéch filosofli panuje stary fad Casu, tj. pochod od minulosti pies
ptitomnost do budoucnosti. Ovsem plati toto: ,,Cas je byti, které, protoZe jest, neni, a protoze
neni, jest — je to naziravé déni.” (Heidegger 1929: 431) V ptitomnosti je vzdy spoluobsazeno
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minulé nyni a soucasné budouci je zde Castecné piedznaceno. Minulost je minula pfitomnost,
ale 1 potencialné ocekavana budoucnost, a budoucnost je také projikovana minulost v podobé
invariantl, jez ziskaly platnost protenci, tj. pfedvzpominek (Voreinnerungen).

Cas je tim, co nam umozZiiuje jsoucna, jejich vyvstavani v ,ted™ je ddno mistem
Vv Case, které si pfedstavujeme jako misto v prostoru. Proto Hegel chape cas jako punkt
V prostoru, jehoz negaci vznikd kontinudlni proud téchto bodi, jemuz fikame Cas. Ale tato
pfedstava je zcela mechanickd, odpovidajici mysSleni more geometrico, které si vse
predstavuje ve tvarech, jeZ jsou, pokud mozno, ,, clare et distincte .

Cas je zékladem Dasein (pobytu). Jen &lovék mé Dasein, zvife nikoli. Zvife tedy
artikuluje svét jinak nez my lidé, napt. nevidi pied sebou predméty, nevi o jejich ukoncenosti,
nema cCas dan tak, jak my lidé. Proto nema Dasein, i kdyZ pobyva v Case, to je ovSem naSe
lidska optika, kterd casto antropomorfizuje vSe, co zahléda a co objasiiuje. Zde my, lidé,
délame chybu, aniz bychom o ni védéli. Zvife nemé pied sebou pfedmétny svét v kauzalnich
souvislostech, kdyby tomu tak bylo, poznali bychom to z jeho pobyvani, z jeho chovani,
Z jeho reakcei a akci. Jinak vnima ¢as, nevi o konci zivotniho ¢asu. Je tedy v tomto ohledu
daleko svobodnéjsi nez ¢lovek. Jeho determinovanost skrz pudy a nepodminéné instinkty
zvifeti nevadi, viibec to takto nevnimd, nevi o tom. Je nutné a prospeSné promyslet Zivot
zvitat jinak, nez to délaji biologové a zoologové!

I my lidé mnohé nevime o svém pobytu. Zde je tfeba si uvédomit, ze praveé
samoziejmost existence ¢lovéka mezi predméty v kauzélnich souvislostech je pravdépodobné
tou nejzakladnéj$i clonou sebepoznavani vibec. Ale zatim neméame nic jiného, ale to
neznamend, ze se nebudeme ucit pifipravenosti na vhled Upln€ jiného tadu. O tom vlastné
mluvil Heidegger, kdyz poukazoval na nutnost byt v pohotovosti pro ptichod nového boha,
otom mluvil Patocka, kdyz vyzadoval celek v kazdé konkrétni situaci. Celek v kazdé
konkrétni situaci totiz znamend, Ze jsme otevieni otazkam, které nés piepadaji jako ,,lupic
vV noci“, tj. jsou neocekdvané, nejsou pladnované, tj. vymykaji se naSi samoziejmosti
0 uZzitecnosti mysleni.

Také proto musi byt kazdy myslitel tak trochu hravym béasnikem. Jit do neznamého je
vyrazem odvahy, o které mluvil Platon, kdyZz daval pfednost vychové strazcl v jistém veéku
Cloveéka, a to u muze i u Zeny. Zde nejde o odvahu k télesnym ukoniim, zde jde o odvahu
k otevienosti vi¢i neznamému. A toto se neda zajistit pfesnym metodologickym postupem,
k tomu musi byt ¢loveék vychovavan patockovsky, tj. ve svobodném tazani, protoze jen otazky
mohou vyvolavat sdileni piesazného celku. Vzdyt tento celek nikdy neni pfedmétem, jenz je
., clare et distincte“, nema totiZ margo, neni pfedstavovou zaleZitosti. A to je ten problém,
ktery se tak nesnadno ptedava dél, tj. vysvétluje.

Protoze pravda u starych Rekii neni otevienost, ale neskrytost, je duSe nazvana
OMMA TES PSYCHES, tj. okem duse. Duse je zvlaitnim okem, umi zahlédnout neskrytost,
tj. umi se dostat pod nanosy pokryvajicich zdani a zdanlivosti a dostane se az k neskrytosti,
davajici se sama ze sebe. Odkrytost je néco jiného nez neskrytost. Odkrytost je dilo vile
poznavajiciho, n€kdy je pfili§ dilem voluntaristickym a vnucuje vidénému své vlastni noeze,
atim 1 noema. To znamend odkryvani skrytosti je n€kdy metodicky kalné, neodpovida
ptirozenosti véci samé, nevychdzi se z toho, ¢emu Husserl a ostatni fikali ,,zu den Sachen
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selbst*! Jde vlastné o manipulaci, nékdy dokonce 1 nevédomou, pokud se ma na mysli vérnost
k n¢jaké metode, ktera sama o sob¢ je signum spravnosti a korektnosti.

Rozhovor duSe se sebou samou je ,,blickende Vernehmen* (zahlédajici usebirani,
piebirani, ptejimani). Co se zde prejima, s ¢im se Cloveék stava jednim, tedy usebirajicim?
S neskrytosti véci, ktera se dadva sama ze sebe, protoze kruhy totoznosti a rozdilnosti to
rozhlasi po celé dusi. A tak se vSe neustale stava jednodussim a jednodussim, az nakonec nam
zbude pevny krystal. Tento krystal je prihledny, jednoduchy a prizracny. Neni zde zadna
redundance, zadna slozitost a obtiznost. Pravda je vzdy prost4, jednoducha a obycejna, prosté
je normalni. Sama sebe daruje, ale jen tomu, kdo umi zahlédnout neskrytost, nikoli odkrytost.
Neskrytost pottebuje zvlastni svétlo, neni to svétlo, které my vyrobime. Je to svétlo, které
patii k véci, vychdzi z véci samé. Proto mluvi Heidegger na mnohych mistech o tzv.
,Lichtung®.

Proto vSude tam, kde ¢loveék narazi na slozitost, mize se pravem domnivat, Ze se ocita
v hijemstvi, kde se chce mlzit a $alit. Ve filosofii se nachéazeji obtizna pochopeni, ovSem
podstata této obtiznosti tkvi v tom, ze jde o takovy charakter jednoduchosti, Ze to nikoho
nenapadne. Jen si vzpomenime na filosofii Wittgensteinovu a nejen na ni!

Zajimavou vétu si mizeme piecist v Husserlové dile Ding und Raum. Zni takto:
»Neurcitost neni nikdy absolutni, pln4 neurcitost je nonsens, totiz kazda neurcitost je zptisob
ohrani¢ené neurcitosti. (Husserl 1973: 59) Tato nenapadna véta je jen odkazem na podobné
mySlenky u mnohych jinych filosofli, to, co nas nejvice zajima4, je ,,hranice®. Ale hranice je
hranici jen kdyz rozhranicuje to bezmezné. A toto bezmezné miize byt stupniovit¢ bezmezné,
néco je tedy vic ,,bezmezné“ néco mén¢. A tak je tomu i S fenoménem. Fenomén ma hranice,
ale ma také bezmeznost, proto mizeme pochopit bezmeznost jako urcity ptipad ohraniceni
naopak.

Je nam zapotiebi obojiho, bezmezna i meze, apeironu i peras. Potfebujeme margo, ale
jako moment bezmezna. Praveé v této myslence je poukézano na jednostrannost pojimani toho,
Co je , clare et distincte”. Geometricky model svéta je vytrzenosti z bezmezného, kiecovité
zastavani geometrickych hranic mysleni ,, more geometrico “ je strnulosti, ktera je zaloZena na
jistoté (certitudo), na poZadavku této jistoty. A cela tato jistota vychazi ze strachu pted
ptijetim jistoty nejistého. To je nejdulezitéjsi vlastnost celého novoveku, ze bazi po lidské
jistoté. Kazdy se chce usadit ve svém ,,pelisku‘ z jistoty. Ale kazda jistota je jen hrani¢nim
piipadem nejistoty. Bez nejistoty to nejde! Nikdo, ani ten nejbohatsi a nejmocnéjsi, se z této
nejistoty nevyvaze, bude si jen vyrabét zdani, mozna velmi ucinnd zdéni, ale nic vic. To, co
nam zde nechal Sokratés je prave tato jednoduchost. ,,Vim, Ze nic nevim,* by mélo znit, ,,vim,
ze vim o nic.” Toto v&€déni o ,,nic*, neni nic jiného neZ piijeti nejistoty jako zakladu, z n€hoz
neni mozno se vyloucit, proto byl marxismus tak trochu jen lidskym snem.

Lidé potiebuji vic nez cokoliv jiného ujisténi, Ze nemuseji mit strach, ale to nejde.
Praveé naopak, je tfeba se ucit zit se strachem, s katkovskym, ekologickym i jinym. Proto je
Zemi. Oikos — domov je nase Gaia, je jim nase vlast, je jim Evropa, je jim naSe planeta, je jim
i to, v ¢em je tato planeta soucasti. To, co se méni, je charakter logu ve smyslu usebranosti.
Soucasny ¢lovék je usebran jiz s celkem planety, s prilehlym kosmem. Neni to jen domov ve
vesnici, kde se narodil.
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Proto je 1 odpovédnost soucasného Cloveéka asymetricka, lévinasovska, prosté uplné
jina, nez tomu bylo u moralniho jedince ve spolecnosti minul¢ho stoleti. Kierkegaardova
piedstava o nejvySSim stupni lidstvi v podobé ,kiestana®“ tomu odpovida. Vzdy znovu
a znovu je tfeba pocinat, ,,rodit™ svou odpovédnost. Nejde o prosté zacatky jakozto opakovani
toho naucené¢ho a mechanického. Proto to také neni pravo a jen pravo, co zachrani nas
vSechny. Je ndm tfeba néceho hlubsiho, nez je pouhé pravni védomi, které je velmi Casto
nepruhledné, konsekutivni, technické a femeslné.
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