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Abstract

Nietzsche and Christianity. — This text is a revision of Nietzsche’s relation to Christianity, to
Christian tradition and morality. This relation is known as extremely critical and denouncing,
starting with proclaiming of “the death of god”. The text attempts to seek the roots of this
aversion, its background, its true aspects and its problematic side. It also tries to suggest
briefly the alternative solution of given philosophical problem by deepening and refining of
the Christian faith, as for example Pascal does.

Keywords: Christianity, Faith, Religion, Will, Death of God, Eternal Return, Morality

Klic¢ova slova: kiestanstvi, vira, ndbozenstvi, vile, smrt boha, véény navrat, moralka

Vztah Friedricha Nietzscheho, jednoho z nejkontroverznéjsich filosoft v historii, ke
kiestanstvi patii v evropském intelektudlnim svéte k ozehavym tématlim. Nietzscheho
filosofie ptsobi natolik origindln€, provokativné a apelativné, ze nuti nejednoho clovéka
zaujmout Kk ni jednoznaény postoj, at’ uz postoj piesvédcené¢ odmitavy nebo nadSené
pritakavajici, ba obdivny. Svou ostrosti a zaroven nejednoznacnosti vyjadfovani, agresivitou
zavéri a zvykem podavat véci vcelé jejich mnohdy ironicky plsobici komplexnosti
a protikladnosti Nietzsche umoziuje ¢tenafi pomérné snhadno vytrhovat z kontextu,
dezinterpretovat ¢i piimo zneuzit nékteré ze svych myslenek nebo cely svij filosoficky
ptistup. Nejsmutnéj$im ptikladem toho je pouziti Nietzscheho filosofie k podepteni nacistické
ideologie Vv hitlerovském Némecku. Pokusme se znovu piehlédnout problematiku Nietzscheho
kritick¢ho postoje ke kiestanstvi, kterd sice jiz byla mnohokrat probirdna, piesto vSak
nepfestava byt aktudlni a svym zplsobem potiebna, at’ uZz z pohledu filosofického ¢i
kiest'anského.

Nesmime zapomenout, ze Nietzscheho kritika kiestanstvi se tykéd predev§im podoby
kiestanstvi praktikované v Némecku devatendctého stoleti. Jistou dilezitost je tfeba pfipsat
i skute¢nosti, ze Nietzsche pochazel z rodiny luteranskych pastort a jista kiestanska klisé mu
byla vlastni od rané¢ho détstvi, coZ ho pozdéji nutilo se s nimi kategoricky vyrovnat. Vzdyt
cela jeho zivotni cesta, vtélena v jeho filosofii, je poznamenana touhou po samostatnosti,
nezavislosti, snahou nalézt vlastni, zcela individudlni, tviréi pfistup k Zivotu a svétu. Na
tomto zakladé se Nietzsche pozdéji stava jednim z nejvétSich kritika celé zapadni tradice,
ktestanstvi nevyjimaje, bojovnikem proti idedlu primérnosti a proti vSem slepé pfijimanym
stereotyptim, at’ uz v zivot¢ ¢i v mysleni.

Svou odhodlanosti brat zivot spontanné jako dité, zit ho stidle nové, neustavat
Vv hledani, nepolevit v odvaze, ktera Casto piechazi v hravost, Saskovstvi, satyru, odmitat
veskera schémata a systémy, pouzivat pfedevs§im intuici a odmitat Ciry rozumovy kalkul jako
videi princip jednédni, Nietzsche vzbuzuje predstavu ,,muze dobrodruzstvi® — to také v zasadé
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je jeho idealem. Jeho lidsky profil, znamy z Zivotopisu, je proto piekvapivy. Slo o decentniho,
plachého a vcelku nendpadného muze, ktery se projevoval spiSe samotarsky ¢i introvertné.
Diirazem na vlastni prozivani zivota a absolutni otevienost k sob¢ samému se Nietzsche stava
pfibuznym tradici existencialistické filosofie. Zastava typ jedince, ktery si odmitd nechat
z vngjsku diktovat, jak se Clovék ma divat na svét a jeho hodnoty, ktery neni ochoten
pfejmout obecné pfijimany hodnotovy systém. Kiestanstvi ho provokovalo svou zasazenosti
do pevného tadu, svym propracovanym etickym ucenim, tendenci jednoznacné urcovat co je
dobré a co Spatné. Nietzsche naopak odmita jakykoli zabéhany systém hodnot. Proto proklel
celou zapadni tradici, az na vyjimky, zejména pak celou zapadni moralku, a to bez vyjimky.

NesnaSi materialistickou predstavu Stésti, odpovidajici hmotné zajiSténosti,
I kiestansky pojem ctnosti, ktery pro néj ¢pi pokrytectvim a malosti. Neustale se snazi
provokovat ¢tenatfe k odpoutani se ode vSech takzvanych jistot, k vlastnimu mysleni, které
povazuje za hlavni cil pravé filosofie. Nechce byt nekriticky pfijiman a mnohdy netouzi ani
po tom byt jasn& chapan. Staci mu byt stimulem, jakousi smérovkou. Jeho filosofovani oviem
nenecha kamen na kameni, ¢ehoz si je dobie védom a ¢ini mu to potéSeni. Odtud jeho laska
k feckému mysleni a jeho celozivotni tihnuti k dionysovskému idealu. Odtud jeho poetické,
aforistické vyjadfovani, nedusledné zachycovani myslenek, které jsou neustale v pohybu
a nékdy tak zlistanou nedotazené ¢i zcela nezachycené.

Nietzsche se snazi vést ¢loveka k poctivosti viici sobé samému. V tomto smyslu ma
jeho filosofie silny pedagogicky a psychologicky aspekt. Chce totiz vychovat nad¢lovéka
a bezvyhradné véfi, ze prekonanim lidské povrchnosti, slabosti a ztracenosti v anonymnich
spoleCenskych systémech se podaii tento ideal uskutecnit. Nietzsche nema rad pojem
»dobrého clovéka“. Ten mu piipadd mdly, neproduktivni. Proto ¢ini svého Zarathustru
ptitelem zlych. Ti jsou pro né¢j daleko spiSe ztélesnénim vile, sily, nositeli pozitivniho.
,»Pojem dobrého clovéka strani vSemu slabému, chorému, nezdafenému, sebou samym
trpicimu, vSemu tomu, co ma zahynout — kiizi zakon selekce, déla ideal z odporu proti
¢loveéku hrdému a zdarnému, pfitakavajicimu, budoucnosti jistému a budoucnost zarucujicimu
—jenz je odtud zvéan zlym... A v to vie se véfilo jako v moralku! — Ecrasez I’infame! — Bylo
mi rozuméno? — Dionysos proti Ukfizovanému...* (Nietzsche 1993: 154n)

Nietzsche povazuje svoji dobu za zlomovou, protoZze ma byt piechodem od ¢lovéka
k nad¢lovéku, silnému a nezavislému, ni¢im nezotroCitelnému jedinci. Tento piechod
nastupuje po smrti boha. Smrt boha nastala tim, Ze ho 1idé zabili. Kiestansky svét ztratil totiz
svou moc 1 presvédcivost, kiestanské hodnoty a ctnosti jiz zcela vyCpély a ztratily veSkerou
pfitazlivost. Cim nahradit ohromné vakuum, které smrti boha a odumienim kiestanské tradice
nastalo? Ma to byt pravé zrozenim nadCloveéka. Tato predstava odpovidd Nietzscheho
tragickému a heroickému pojeti lidského byti. Svét se podle této predstavy zhroutil, naléza se
v hluboke krizi, kterd vede k prozitku evropského nihilismu a z niZ ma, jako bajny Fénix
Z popela, povstat novy typ ¢lovéka, €loveka zralého, chapajiciho a pfijimajiciho sebe sama
i svét kolem sebe. Cesta k velikosti lidského ducha ovsem vede pres piekonani dosavadniho
chapani velkych idealt a hodnot.

Veskeré upinani se k nim bylo ¢lovéku vzdy pouze na obtiz. Novy ¢lovék nepotiebuje
berlicky. Je za vSech okolnosti sviij, pfirozeny a suverénni. Neboji se zjiSténi, Zze svét nema
smysl. Naopak v tom vidi popud ke svému vlastnimu, ni¢im neomezenému rastu. V tom
spo¢ivéa produktivni zvladnuti zkugenosti ,,biih je mrtev®, toto je nihilismus sily. Clovék musi
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pochopit, ze svét neni védénim ovladanym, smysluplnym systémem, ale vé¢nym kolob¢hem
vznikani a zanikdni, soubojem protikladnych sil. Sebeklam o lidském védéni je jednim
nové, neupadat do stereotypu, korigovat znovu a znovu své vlastni myslenky a poznatky a tim
dat prostor rozvoji vlastnich vitdlnich sil, které jsou nositelkami zivota. Cela zapadni
filosoficka tradice ve svétle tohoto poznatku vedla ¢lovéka na scesti — vstiic iluzi uzaviené¢ho
svéta poznani a vSemocného rozumu.

Zivotu vladne nahoda. Neustéle naraZime na absenci smyslu. Pfesto je nasim tkolem
smysl hledat, dokonce ho tvofit. Smysl ma pfece to, co dokdzeme vytvofit, k cemu méame
dostatek sil, nadani, schopnosti. V tomto bod¢ se Nietzsche inspiruje jednim ze svych
filosofickych oblibencti, Hérakleitem z Efezu, ktery hlasa, zZe ,,boj je otcem vseho*. Zakladem
lidského Zivota je tedy soupeteni, osvéd¢ovani sily, uskute¢iovani vlastniho udélu. K tomu je
cloveku tfeba najit ,,amor fati*, lasku k tomuto svému udélu. Kazdy ¢lovék je individualitou
a jeho ud¢l vyplyva z nahodnych vlastnosti a jejich unikatni kombinace a v neposledni fadé
spociva ve schopnosti ¢loveéka skutecné vyuzit potencial, ktery dostal do vinku, jak nejlépe
umi. V cesté ovSem stoji tendence k resentimentu, K sebelitosti, ktera vyplyva z lidské slabosti
a zpusobuje selhani. Clovék pak podlehne tendenci odmitat sviij udél a stane se
neproduktivnim.

Opakem tohoto selhani je osvédéeni ,vile kmoci“, kterd cloveéka zene vpted
a nedovoli mu ustrnout na jednom mist& a nedostat svému udélu. Clovék, ktery se osvédéuje,
zZije s pocitem radosti, ni¢im nespoutén a ve svobodé. Dosazeni takového postoje ndm ovSem
komplikuje platonsko-kiest'anské tradice, kterd zotroCuje Cloveka totalizaci hodnot jako je
pravda, spravedlnost, védéni a dal§i. Proto se mame snazit zit v postoji skepse ke vSemu.
Neustale revidovat, byt kriti¢ti, ve stfehu vic¢i zdanlivym samoziejmostem, sami si uréovat
sviyj cil, nenechat si podsouvat cizi ndzor na to, co je dobré a co Spatné. Bezbiehé prosazovani
osobniho piistupu mé dat ¢lovéku perspektivu, vzestupu, velikosti, sily. Clovék mé piijmout
fakt, ze vie pomiji, tvofivé a s radosti. Clovéku je sice vrozena touha po véénosti, ale je na
ném, aby zakusil, ze branou k vé¢nosti je okamzik, ktery je tfeba prozit naplno a nové.

Nietzsche broji proti ,tisicileté tradici prolhanosti a vybizi svym dilem
k pfehodnoceni vSech hodnot. Pomoci je mu myslenka ,,vé¢ného navratu®, ktera relativizuje
lidsky strach z pomijivosti a smrti a pomaha clovéku pochopit ji jako soucast zivota.
Neuprosnost minulosti, kterd svou povahou utoc¢i na lidskou svobodu, nas vybizi k hlubSimu
pochopeni fenoménu Casu, ke zkroceni vlastni netrpélivosti, k vy¢kani plnosti Casu, kterd
vychdzi z ¢asu pocitového, nikoli redlného. Teprve v této perspektivé lze uvazovat o zrozeni
nadC¢lovéka. Jako filosof, ktery hldsd nastup nové éry, povazuje Nietzsche za sviij ukol
zlikvidovat vSe staré, co je vzestupu ¢loveéka na obtiZ. Zna¢nou ¢ast tohoto balastu piedstavuje
podle néj kiestanska tradice. Je dogmaticka a svazujici. Proto on chce byt filosofem-
pokusitelem, nicitelem.

Proto ,.filosofuje kladivem®. Svobodni duchové totiz védi, Ze neexistuje nic jako
,obecné dobro®“. To, co je umyslné, je jen slupka skutecnosti, pouhy povrch. Rozhodujici
hodnota tkvi v tom, co na jednani neni imyslné, co z cloveéka ptirozené prysti. S tim souvisi
potfeba prekondni kiestanské viry a moralky. ,Kfestanska vira je od samého pocatku
obétovanim: obétovanim veSkeré svobody, veskeré hrdosti, veSkeré sebejistoty ducha;
zarovenl zotro¢enim a sebevysméchem, sebeznetvoienim. V této vife, vyzadované od
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kifehkého, mnohovrstevného a velmi zhyckaného svédomi, je krutost a nébozensky
fénicismus: jejim predpokladem je, ze podrobeni ducha nepopsatelné boli, ze se celad
habitualita tohoto ducha brani proti absurdissimu, kterym se mu jevi ,vira‘.“ (Nietzsche 1996:
52) Aforisticky se jinde k tématu vyjadiuje takto: ,,Moralka = idiosynkrasie dekadentt
S postrannim zamérem mstit se na zivoté — a S uspéchem.“ (Nietzsche 1993: 153)

Kazda moralka je tyranii vii¢i pfirodé a rozumu a zaroven hloupou iluzi: ,,Moralky
jsou také jen znakovou feci afekti.” (Nietzsche 1996: 85) Ctnost a moralni filosofie je navic
tézkopadna a nudna, svédci o tuposti ducha: ,,Moraln¢ soudit a odsuzovat je oblibenou mstou
duchovné omezenych na téch, ktefi jsou omezeni méné.* (Nietzsche 1996: 123)

Nietzsche se ovSem nebrani jen kiestanské, ale celé metafyzické tradici. Nesnasi
Platona a obratil se dokonce 1 proti modernimu metafyzikovi, kterého ptivodné zbozioval —
Schopenhauerovi. Metafyzika vSech dob je podle Nietzscheho zalozena na piedsudku.
Dochéazi k nému proto, Ze metafyzik ma potiebu nékteré ze svych soudl povysit na pravdive,
nezpochybnitelné. To prameni ze svévole, které filosof neni prav. Je naopak tieba pocitat
S vlastnimi chybnymi soudy a naucit se s nimi zit. Zfici se chybnych soudii znamend popteni
zivota. Proto je tfeba uznat nepravdu za podminku zivota, ¢imz se filosof dostava mimo dobro
a zlo, osvobozuje se od jha pfedpokladii, které je nutno pifijmout, a které svazuji intelekt
I pfirozenost.

Nabozenstvi jako takové povazuje Nietzsche za Skodlivé, nejde jen o kiestanstvi.
Posledné jmenované je ovSem pro néj tim nejhorS§im a nejvice destruktivnim pro ¢lovéka
a jeho svobodu. Povazuje je za jedno z povstani otroki. Fascinovan Nietzsche ziistava pouze
religiozitou starych Rekd, kterou vidi jako pozitivni, spontanni, vdéénou piirods. Pozdgji,
kdyZ v Recku vybuji strach a vznika etablované ndboZenstvi, nastava vlada chatry a tim se jiz
ktery nabozenstvi dotdhl ve své osob& k vrcholu. Tusi v ném nezndmou silu, nadfazenost,
kterou Nietzsche nazyva vili k moci. Ta by oviem méla byt vlastni kazdému clovéku
a skutecné v kazdém diima jeji potencial. Je jen tfeba ho objevit a pouzit. Pro ¢loveéka je
ovsem pohodIngjsi uctivat svétce a v ném vlastné uctivat kus sebe sama. Tak jako Nietzsche
odmita nabozenstvi, odmita i racionalistického filosofa Kanta, neuznava totiz nic ,,0 sob&®.
Stejné tak odmité 1 bibli, kterou ironicky nazyva ,.knihou o sob&“. Spojeni Starého a Nového
zdkona V jeden celek povazuje za nejveétsi ,,hiich proti duchu®, ktery ma literarni Evropa na
svédomi.

Nietzsche konstruuje ,,zebiik nabozenské krutosti®. Prvni stupen, historicky spadajici
do starovéku, se odehraval ve znameni lidskych obéti. Druhy stupen, stfedovéky, jehoz
hlavnim pfedstavitelem je kiestanska éra, predstavuje ob&t’ pfirozenosti — obét’ nejsilnéjSich
instinktti. Treti stupet znamena obét vSeho utésného, hojivého, svatého. Obét viry
v harmonii, budouci blazenosti a spravedInosti. Jde o obét’ samého boha z krutosti vii¢i sobé.
Nasleduje uctivani hlouposti, tihy osudu, Ni¢eho, obdobi novodobého nihilismu. Tento stupen
proziva podle Nietzscheho jeho vlastni pokoleni a bude se tykat jesté 1 pokoleni nésledujiciho.
Takovyto sice nekiestansky, ale nikoli nenabozensky marasmus piinesla Schopenhauerova
filosofie. (Nietzsche 1996: 58n) Nietzsche se ovSem chce vymanit nejen z pout kiestanstvi,
ale i z pout némecké tzkoprsosti popirani, kterou pro néj ztélestiuje Schopenhauer a jeho
k buddhismu tihnouci metafyzika.
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U Schopenhauera kritizuje také ,,oblouzeni moralkou® a popieni vlastni vile. Pro
Nietzscheho se stal idedlem naopak prototyp nespoutaného, zZivého, svétu pritakavajiciho
a vuli kypiciho ¢lovéka, ktery chce mit véci tak, jak byly a jak jsou a vola po vé¢ném da capo,
vééném navratu. Prohloubeni zivota méa podle néj nastat za pomoci bagatelizace pojmu, které
bozské hledat za témito pojmy a vné zbytecnych kategorii. Kategorizovani a popirani je na
obtiz pii hleddni pivodni jednoty. Bozské vidi Nietzsche jako ,,circulus vitiosus deus*,
bludny nefestny kruh. Z pochopeni podstaty takto zalozené lze premoci tradi¢ni, otrockou
moralku a nalézt moralku vlastni, panskou, zalozenou na dobrodruZzstvi, riziku a nebezpeci.
Tu Nietzsche nabizi jako vychodisko z postmoderni skepse, spocivajici v nihilismu
a destruktivismu, kterou piredpoklada a predjima.

Podle Nietzscheho je ndbozenskému zivotu vlastni zahalka. Tim vysvétluje
skutecnost, ze se moderni, ¢inorody ¢lovék ndbozenstvi vice a vice vzdaluje a pfirozené
odcizuje. Tento typ moderniho ¢lovéka ndbozenstvi podle potieby toleruje nebo se k nému
I hlasi, ale viilbec nefesi jeho smysl, jeho pro a proti. V soucasnosti vSak existuje také typ
cloveka deklarované nendbozenského, vyznavade ,,modernich ideji““. Takovy postoj, ktery
cloveéka vede k povySenosti a povazovani nabozenského ¢lovéka za ménécenného, Nietzsche
oznacuje za moderni odridu naivity. NaboZensky ¢lovék v ryzim smyslu slova je totiz podle
Nietzscheho umélec nejvyssiho stupné. Zboznost je zatim nejsilngjSim prostiedkem ke
zkrasleni ¢lovéka, ackoli je soucasné strachem z pravdy a z nevylé€itelného pesimismu.

Ideu milovat ¢lovéka kvili bohu Nietzsche mé za nejvzneSenéjsi a nejzbloudilejsi cit,
jakého je clovek schopen. To je onen hluboky Nietzscheho argument proti kiestanstvi: ze
totiz je Cloveéku ve své podstaté zasadné nepfirozené a cizi, a ze ho proto jeho ptedstavitelé
snadno vyuzivaji k manipulaci poslusnymi kiest'anskymi oveckami, které jsou zcela ztracené
Vv labyrintu ndboZenského systému se vSemi jeho zaludnostmi a uméle vytvorenymi tskalimi.
NaéboZenstvi jako takovému Nietzsche vycitd, Ze udrZovalo ¢lovéka jako typus na niz§im
stupni, nez jakého byl schopen, a to i udrzovanim vseho slabého a nemocného ¢i trpiciho, coz
vedlo posléze ke zkazeni evropske rasy.

,Co je skodlivéjsi nez kterakoli nefest? — Uinna soustrast se viemi nezdafilymi
a slabymi — ktest’anstvi... (Nietzsche 1995a: 11) Vyssi ¢loveék, ktery ma byt pfechodem
k nad¢lovéku, je pravym opakem kiestanského ¢loveéka, kterého Nietzsche vidi jako stadni
zvite, Cloveka slabého a nemocného na duchu i téle. Soustrast totiz Nietzsche povazuje za
zhoubny a dekadentni cit, kterému podlehli vSichni ptedstavitelé kiestanské a metafyzické
tradice v¢etné velkych duchii jako byli Schopenhauer, Wagner ¢i Tolstoj. ,,Ryzi duch, tot’ ryzi
lez... Pokud je knéz jesté uznavan za vyssi druh ¢lovéka, tento popirag, utrhac, travi¢ Zivota
Z povolani, potud neni odpovéd’ na otazku: co je pravda? Pravda uZ jest postavena na hlavu,
je-li uznavan advokat Ni¢eho a zaporu zastupcem ,pravdy‘... (Nietzsche 1995a: 19)
Bohoslovecka krev pro Nietzscheho pfedznamenava kiivy pohled, vira pfinasi faleSny pathos.
Cirkev ma ve znameni vili K zaniku, nihilistickou, $kodlivou vili. Bohosloveckou krvi je
navic poskvrnéna a zkazena cel4 filosoficka tradice.

Kiestanstvi je nadto dosud nejosudnéjSim vyrazem sebeptecenujici pychy. ,,Takovi
lidé, se svym ,rovni pred bohem‘, vladli dosud nad osudem Evropy, az byla kone¢né
vypéstovana zmensSena, takika smésna odrida, stadni zvife, cosi dobrosrde¢ného, neduzivého
a pramérného, dnesni Evropan...“ (Nietzsche 1996: 66) Kiestanské historii se vyc€ita, Ze se
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soustavné snazila ucinit z ¢loveéka ,,sublimni nedochuadce®. ,,VSechny hodnoty postavit na
hlavu — to museli! A zlomit silné jedince, nahlodat velké ideje, zpochybnit Stésti v krase,
ohnout vSe samostatné, muzné, dobyvatelské, panovacné, vSechny instinkty, jez jsou vlastni
nejvyssimu a nejvydarenéjsimu typu ,clovek®, v nejistotu, v nouzi svédomi, v sebeniceni, ba
celou lasku k pozemskosti a k panovani nad zemi pfevratit v nenavist vi¢i zemi a vSemu
pozemskému — to si dala cirkev za ukol a musela si to dat za ukol, az kone¢né v jejim
hodnoceni splynulo ,odsvétsténi‘, ,ztrata smyslovosti® a ,vyssi Clovék® v jeden pocit.”
(Nietzsche 1996: 65n)

Kiestanstvi udélalo idedl z odporu proti udrzovacim instinktim silného zivota tim, ze
se dalo na stranu vSeho slabého a nizkého, vSeho, co pfiroda odsoudila k zaniku. ,,Dé&jiny
,vyssich citti’, ,idedlu lidstva® — a je mozno, ze je musim vypravét — mohly by skoro také
vysvétlit, pro¢ je loveék tak zkaZeny. Zivot sam je mi instinktem pro vzriist, pro trvani, pro
hromadéni sil, pro moc: kde chybi viile k moci, je upadek. Moje teze jest, ze vSem vysSSim

24

hodnoty nihilistické.” (Nietzsche 1995a: 15)

Kiestanstvi podle Nietzscheho falSuje skutecnost, vytvari vlastni, 1zivy svét. Vse
pfirozené nazyvad zavrzenihodnym, omezuje a popird instinkty, které jsou nositeli zivota.
V bohu se vypovida neptatelstvi vii¢i zivotu, pfirod¢ a vili k zivotu. Ve srovnani kfest'anstvi
a buddhismu Nietzsche dochdzi k zavéru, Ze obé je dekadentni a nihilistické, buddhismus
vSak pfesto vyzniva pozitivnéji, pratelstéji a jemnéji. DA se fict, Ze svou absenci agresivity je
zdravéjsi, chladnéj$i, objektivnéj$i a pravdivéjsi. Oproti tomu kiestanstvi se vyznacuje
ukrutnosti, tendenci mrzacit silného clovéka, vili pronasledovat. V takovém hodnoceni
zaznivaji dosti subjektivni a osobni tony. MiiZzeme se domnivat, Ze jde o jeden z dokladi, ze
Nietzscheho striktni a nesmlouvavé odsuzovani kiestanské tradice ma co do ¢inéni s jeho
vlastnimi zivotnimi zazitky a zklamanimi. Rozhodné se nikdy nesetkal s jinym nabozenstvim,
buddhismus nevyjimaje, v takové blizkosti a intenzité, jako tomu bylo s kiest'anstvim, proti
kterému tudiZ nasSel a stale nachazel tolik padnych a zhavych argumentt.

Vznik nébozZenstvi Nietzsche odbyva jednoduse teorii omylu pii vykladu urcitych
prirodnich procest. Nabozenstvi si ¢lovek vytvoril tedy vlastné na zakladé rozpaki intelektu.
Co se tyce vzniku kiestanstvi, Nietzsche v ném shledavé dislednost zidovského instinktu,
kterému jde o pfeziti za kazdou cenu. Je knému dobré i1 radikdlni zfalSovani vesSkeré
pfirozenosti, coz vytvaifi moralku resentimentu, kterd se stavi do protikladu k moralce
vznesene€, pozitivni. Jednim z centrdlnich motivil kiestanské nauky je uceni o vykoupeni.
Nietzsche ho spatfuje vyrtstat na dvou fyziologickych zakladech: na instinktivni nendvisti
k realit¢ a na instinktivnim vylouceni veskeré nechuti, veskerého nepftatelstvi. Z filosofického
hlediska jde o sublimni pokracovani hedonismu na morbidnim podkladu. NejpiibuznéjSim
smérem kiestanstvi je patrné epikureismus, piinasSejici pohanské uceni o vykoupeni.
(Nietzsche 1995a: 66n) Viru si lidé vytvofili z touhy po jistoté, po né€em pevném. Na viru se
pak nabalila spousta vSelijakych obsahti, starych 1 novych, v ¢ele s naukou o vykoupenti,
a vzniklo z toho kfestanské uceni.

Zajimavé je, ze pii v§i své averzi ke kiestanstvi Nietzsche nachdzi sympatie k osobé
JeziSe. Chéape ho jako cloveka, ktery Zije pouze vnitini realitou a jinou realitu neuznava. Je
podle n¢j jakymsi maximalistickym existencialistou, ktery vSe sdzi na vnitini zkuSenost
zivota, ktera tvoii novy zivot. Nietzsche zdlraziuje, ze JeziSovi §lo prave o tento novy zivot,
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Vv zadném piipadé o novou viru. Ta byla vytvofena az po ném, proti jeho intenci. Jezis$ se citil
dité¢tem bozim a chtél tomu naucit ostatni. Chtél naucit ¢loveka zit, tedy citit se, v kralovstvi
bozim. JeziSovi Slo o stav srdce, byl muzem symbolu. Cirkev, kterd se chopila JeziSova
odkazu, ovSem jeho poselstvi znetvorila a svévolné vykonstruovala celou ndbozenskou praxi
a kfest’anské uCeni. Postavila do poptedi témata, ktera se ji hodila, bez ohledu na JeziSe. Jezis
nechtél lidi vykoupit, chtél je pouze naucit zit.

Nietzsche spatiuje v tom, co z ,,radostného posla“ Jezise ud¢€lala cirkev, svétodéjnou
ironii. Dé&jiny kiestanstvi jsou podle n¢j déjiny stale hlubsiho neporozuméni plvodnimu
symbolismu. On sam kiestanstvi skute¢né nesndsi, opakuje ¢asto, ze se ho $titi, vidi v ném
zrudnost, 1zivost, pokrytectvi, prohnilost. Toto 1zivé a vykonstruované uceni zacal vytvaret
Vv zapéti po JeziSoveé smrti jiz Pavel, ktery je opakem ,;radostného posla®“, je totiz ,,géniem
nenavisti“. V evangeliich je zachyceno svédectvi nezadrzitelné korupce uvniti prvotni
kiestanské obce. (Nietzsche 1995a: 80nn) Cirkev de facto odepsala Jezise a vytvofila si
Krista. Hlavni Kristiv omyl spoc¢iva v tom, ze predpoklada, Ze lidé nejvice trpi svymi htichy.
Tento omyl kiestané beze zbytku pftijali a posvétili za pravdu. ,,Pokud chtél byt biih milovan,
pak se mél nejprve vzdat souzeni a spravedlnosti: — soudce, ba ani milosrdny soudce, neni
milovan. Zakladatel kiest'anstvi tu citil malo jemné, — jako Zid.* (Nietzsche 1995a: 120)

Z Nietzschova pohrdani kiestanstvim je ziejmé, nakolik s timto u¢enim sam zapasil.
Vidé€l na ném pouze to Spatné a zkazené zejména z toho diivodu, Ze jim byla prokvasena celéd
soucasnd spolecnost, coz v masovém meéfitku vzdy znamend, ze se projevi spousta neduht
aslabin. Navic on, jako filosof, si dal za cil vyburcovat lidi ze vSeho ustdlen¢ho,
samoziejmého a obecné prijimaného a ptimét je ke zcela novému pohledu na svét, k odvaze
zit nové, Zit podle své pfirozenosti a nenechat se svazovat omezenimi danymi zvenci.
Nietzsche pozoruje v sou¢asné spolecnosti, ze kiestanstvi prestava byt v kurzu, ze predstava
boha, které¢ho si ¢lov€k vytvofil na zéklad€¢ svych vlastnich potieb, jiZ prestava plnit svou
ulohu. V Nietzschem to vzbuzuje nadéji a diveéru v pocatek nové éry, kterou zah4ji pfichod
nadclovéka. K této proméné clovek potiebuje nalézt vlastni vnitini svobodu, ztratit stud pied
sebou samym, prestat si cokoli nalhavat, zacit véfit v sebe a odhodit vSechny ndhrazky
a berlicky.

Téma pifichodu nadclovéka a smrti boha wuchopuje Nietzsche jedine¢né
v Zarathustrovi, ktery je spisem poeticko-filosofickym, jakousi filosofickou basni. Clovék je
tu chapan jako most mezi zvifetem a nad¢lovékem. Ceka se zde na ,velké poledne®, které
zah4ji novou éru. Svym stylem Zarathustra pfipomina starozakonni mudroslovnou literaturu,
zejména Kazatele. Pouziti symboliky, snovych vizi s jejich vyklady a apokalyptickymi rysy
odkazuje i k novozakonnimu Zjeveni Janovu. Zarathustra je védomé prorockou knihou.
| kdyZ formou a stylem se zda kopirovat biblicky material, obsahem chce byt revolu¢né novy.
Radikalné odmita posmrtny zivot, hleda smysl zivota hic et nunc za kazdou cenu a zuby nehty
se brani rezignaci, pies pocity izolace, osamélosti a nepochopeni. Zarathustra véti jen
pozemskému béhu a viru v cokoli navic povazuje za slabost a zbabé¢lost. Lasku k bliznimu
demaskuje jako podvod, ktery kryje Spatnou lasku k sobé samému.

Zarathustra osobité¢ hodnoti rizné lidské typy. JeziSe povaZzuje za nezralého, protoze se
nenaucil milovat zemi. Zarathustra se marné snazi oslovit lid, vétSinou zastava nepochopen,
nékdy 1 vysmivan, coz mu nijak nevadi. Apeluje: ,,,Jsou mrtvi vSichni bozi; ted’ chceme, aby
ziv byl nad¢lovék® — to budiz jednou o velikém poledni vase posledni vile! — “ (Nietzsche
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1992: 64) Buh je pro Zarathustru pouha domnénka, ktera je navic nepfatelska ¢lovéku, a proto
je tieba ji co nejdiikladnéji potfit. Proti ni je zapotiebi postavit tvofici vili, pfijimany osud,
lidské osvobozujici chténi. Opakem svobodnych, novych lidi jsou knézi, které vidi jako
zajatce, lidi v poutech. ,,S t€mito kazateli rovnosti nechci byt sméSovan a zaménovan. Nebot’
takto mluvi moje spravedlnost: ,lidé si nejsou rovni.© A také se jimi nemaji stat! Cimpak by
byla ma laska k nad¢lovéku, kdybych mluvil jinak?* (Nietzsche 1992: 82n)

Nietzsche se Usty Zarathustry stavi do opozice proti kazdému rovnostarstvi. Jasné
poledne bude oslavou silnych a vitéznych, téch, ktefi osvéd¢ili odvahu, silu, vuli a tvrdost. Ti
se zaskvi ve velikosti a moudrosti, ktefi jsou vyjimecni. Ostatni, patfici k Sedému priméru,
zustanou ve své zakrn€losti nepovSimnuti, napospas osudu.

Takovymi lidmi se Zarathustra, milovnik samoty, citi zhnusen a unaven a rad¢ji
komunikuje se zvéfi, nez s takovymi lidmi. Spis obsahuje par klicovych rozhovora s nékolika
typy lidi, jimiz jsou: poustevnik, kouzelnik, kterym mini svého nékdejSiho pftitele Richarda
a vraha boha, dobrovolny Zebrdk, coz ma byt Jezi§, a n€kolik dalSich. Tito lidé jsou pro
Zarathustru tim ¢i onim cenni, pfedstavuji typus vyssiho ¢loveka, procez je oznacuje za své
pratele a nakonec pro n¢ porada hostinu. Nelze prehlédnout paralelu s Posledni veceii. Hlasa
jim smrt boha s jejimi dasledky, pfichod nad¢lovéka a jeho charakteristiku. Veliké poledne
pro Zarathustru nastdva poté, co pfemuze posledni htich, jimz je soucit s vy$Sim cloveékem,
kterého predstavuji jeho pratelé. Ti se ve strachu rozutecou.

Zarathustra ma souvislost s celym Nietzscheho dilem. Jeho pisobivost souvisi i s jeho
nejednoznacnosti, otevienosti, myslenkovou nesoudrznosti, diky niz pasobi viziondisky.
Zarathustra je jakysi hledaé¢, prorok, potulny filosof. Nietzsche tuto postavu zasazuje do
orientdlnitho koloritu, ktery volné navazuje na staroperské naboZenstvi. Zarathustra je
dionysovskou postavou a jeho fe€ se Casto odviji v dithyrambech, pficemz je téZ ozvukem
ktestanskych litanii. Nietzsche se v Zarathustrovi pokousi prevzit kifestansky materiél
an¢které formy vzité v cirkvi, v€etné¢ forem kanonickych, a védomé je pieznacuje. Jeho
pfeznafeni je v mnohém ohledu sporné, a to nejen z kiestanského, ale i1 filosofického
hlediska, ale nelze mu upfit zna¢nou davku geniality a originality. KaZzdopadné jde o shrnuti
Nietzscheho dosavadniho tviiréiho vyvoje ve velmi osobité podobé.

Nietzsche pfevypravuje kiestanské dé€jiny jako ,,d€jiny jednoho omylu®. Cesta vzhiru
vede podle n&j ptes pochopeni, ze dosavadni ontologie ,,pravého* svéta byla omylem, pouhou
pohadkou. Chcee pfivodit zménu v podobé€ neviry. ,,Vira v kiestanského Boha jako v ,Zivého
boha‘, tj. jako v nejvyssi jsoucno, v pusobici silu hodnot, je totiz uz mrtva, je ,historicky
vyvracena ze zakladi‘. Zabyvat se existenci boha jako logicko-historickym problémem uz
nemd smyslu. Krestansky Buh byl bohem jen potud, pokud byl skute¢né prozivan jako
Jteziste svéta. (Hrbek 1997: 102) Pro Nietzscheho bith neznamend totiz jen ndbozenskou
moc, ale i ontologicko-moralistni koncepci lidského Zivota, vyvrcholeni platonské tendence
evropského mysleni, vulgarni formu metafyziky. Jeho antikfestanstvi je obraceny
platonismus.

Proto chce ¢lovéka oprostit od uvalené¢ho ,,ja mam c¢init* a vratit mu jeho ,,ja chei®.

(Hrbek 1997: 105) Opravdovou hrozbou je vSak po ,,smrti boha®, kterd prob¢hla ptfirozené —
postupnym odumienim kiest'anstvi —, nihilismus. Ten piedstavuje vakuum provazejici ztratu
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0 udalost evropskych dé&jin. Jeho psychologicky dopad je obrovsky, coz Nietzscheho zajima
piedevsim, protoze se povazuje za psychologa a prozivani lidské duSe je vid¢im principem
jeho filosofie.

Piekonani nihilismu, ktery S sebou nese ztratu lidské dustojnosti a zhrouceni vSech
opor, piredpokladéa nalezeni nového cile. Vytvoieni novych, vlastnich hodnot. Co vSak muze
byt zdkladem pro tyto hodnoty, kdyz ,pravy zaklad“ byl demaskovan jako falesny a je
zadouci ni¢emu nevéiit a o vSsem pochybovat? ,,Nihilismus mize piekonat sdm sebe, mize od
stavu nicotnosti ¢loveka v nicotném svéte piejit k ,vytvareni novych bohti‘, stat se bozskym
jen tehdy, pochopi-li a pfijme-li pln€ své vlastni poznéni, Ze samo byti, sama substancialita
poznani jako identity nadsmyslovych pojmi je jen soucdst perspektivy zdanlivého svéta.*
(Hrbek 1997: 125) Je na misté vzpomenout na varovani Pascalovo, ze bez kiestanské viry
budou lidé, stejné tak jako pfiroda a dé&jiny ,,un monstre et un chaos“. Pascal revidoval
kiestanskou viru smérem k pochopeni skrytosti Boha. Biih se muze kdykoli clovéku
bezprostiedné zjevit, ale on tak neucini, zstava skryty. Vidét a slySet Boha znamena opustit
tragédii.

Nietzsche je ovSem muZem tragédie a opustit ji nemini. ,,Blh a svét se v lidském planu
vylucuji, paradox tragického ¢loveka je v tom, ze nemize zit ani v pohledu Boha, nebot’ ten
jen vytrhuje z tohoto svéta a zadny jiny nenabizi, ani mimo neustalou potencialni, ale
esencialni bozi ptitomnost.” (Hrbek 1997: 138) Tragické vidéni je poznamenano absolutnim
paradoxem, protoze zna bud’ nicotu nebo véénost. Nietzscheho filosofie i jeho zivot jako by
byly zrcadlem tohoto paradoxu. Filosof hlasajici ideal vitality a sily, ktery zil jako nenapadny,
skromny introvert a zemiel paralyzovan vleklou nemoci po desetileti Zivoteni v polostinu
Silenstvi... Nietzsche voli alternativu vééného navratu. Pascal voli alternativu Boha, Krista
skrytého v hrob€, véEnou smrt boZzi spolu s bez€asovou skrytosti Boha. Zda Nietzsche se
svym totalnim odepsanim kiestanstvi nevylil dit€ 1 s vanickou je jen dalsi z fady spornych
otazek, na které se snazime znovu a znovu hledat odpovéd’. Rozhodné je dobré, v duchu
Nietzscheho, zustat pfi tom kriti¢ti.
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