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Abstract

Boundaries and Constraints: Complexity as a Philosophical Problem. — The article attempts
to reflect the inner character of the environment (described as a “non-object”) and possibilities
how to acquire knowledge “about” it. While interested in the context of existence and
relationships of individual beings (rather than individual beings themselves — and their
mechanistically conceived movement), the limits are surpassed, that delimit reliability of the
scientifically guaranteed view. Uncertainty that is attributed to the complex systems changes
not only paths of thinking; it proves to be the real and fertile concept recently, when control
over the life supporting resources of environment appears as a still more disastrous approach.
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»Prostiedi“ jako pozadi otazky takto poloZené

Piistupujeme-li K tomu, co se nam ve svété ukazuje, z pozic védy, vychazime-li
Zz ovéfené metody a své poznatky potvrzujeme empiricky, usilujeme o ur¢ity okruh
bezpecného védéni, ktery je vSak zajiStén pouze v mezich urcitym zplsobem ustavenych.
VétSinou jde o konkrétni (jeden) obor, za jehoZ hranicemi se o pevné vychodiska opfit nelze;
ocitame se tak v oblasti, kde oborovy pfistup je tieba vzdy znovu volit nebo se ho vzdat. Zde
se nachazeji jevy, které jsou viceméné ,realné* (Ci realité blizké), a nemohou tak byt
popisovany jako vyslednice jednoznacnych zéavislosti. Nelze je dobie vyjmout ze skutecnosti,
za definovanych podminek redukovat a pfevést na prvky myslenkovych operaci, pfi¢emz
timto postupem je ovSem zalozen i urcity zpusob teoretického porozuméni a ustaveny
praktické moZnosti nakladani se skutecnosti.

Otazky postavené mimo oborové souvislosti nemivaji jednoducha feSeni a byvaji
odkazany do sféry ,.komplexity*, kde slozité pfedivo vzajemnych zéavislosti rusi jednoznacné
vztahy kauzalni nebo je ¢ini neuchopitelnymi v jejich sloZitosti. Jako komplexni je také
charakterizovana vétSina problému, které se tykaji tzv. zivotniho prostredi — nikoli
obycejného vyskytového prostoru organickych jsoucen, ale spiSe zvlastni soucasti (obecné
chapaného) ,,zivota®, jez piekracuje hranice jednotlivého zivého (organismu).

Pod pojem prostiedi jsou podle klasickych definic zahrnuty vSechny faktory a jevy
vné organismu, které na néj plsobi. Jde o faktory fyzikalni, chemické, nebo biotické (jiné
organismy) — jde o sumu (totalitu) externich podminek ovliviiujicich Zivot, vyvoj a pfeziti
organismu (UNSD 2006). Takto je prosttedi vymezeno jako uréity prostor, ,,okoli*
organismu, jez v sobé nese zdroje a podnéty, se kterymi organismus musi pocitat a které jej
ovlivityji. To plati 1 tehdy, pokud mluvime o Zivotnim prostredi ¢lov€ka — €asti svéta, s niz je
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clovék ve vzijemném plisobeni, kterou pouziva, ovliviiuje a které se sam ptizplisobuje.
Pusobeni je obousmérné (Pelikan, Jakrlova 1999).

Prostiedi ve smyslu vyse uvedenych pojmu vSak neoznacuje samostatné jsouci entitu:
je jim rozuméno vzdy to, co existuje nikoli pouze samo o sob¢ a pro sebe, ale ukazuje se az ve
svém pusobeni a projevu na jiném, a jen takto se ocitd ve stiedu naSeho zajmu. Prostfedi
zaklada vztahy mezi objekty, které se pokouSime zkoumat objektivné, a zasahuje do zptisobu
jejich existence — ptestavaji byt predméty nezavislymi na souvislostech svého vyskytu, jsou
nyni také produkty a zakladateli novych vztahu.

Tak, jak je bézn¢ chapano, zahrnuje prostredi véci a jevy zcela konkrétni, jako je piida,
voda, vzduch, dal$i organismy. Environmentalni discipliny vSak neusiluji o popis téchto
slozek v jejich svébytnosti, nezajimaji se o jejich ,,podstatu, jez vychazi z nich samych
a vymezuje je vuci jinému, zakldda je pojmové. Samo prostiedi tak neni souhrnem svych
slozek, véci a jevl ,,zpfedmétnénych* pro objektivni védecké pozorovani.

Zpisob, jakym k véci ¢i jevu (sloZce prostiedi) pfistupujeme, jestlize jej do kategorie
prostiedi fadime, vyznamné souvisi s tim, jaky kontext pro existenci jinych véci a jevi
vytvari. Zpisob existence v prostiedi pak znamena nejen sviij vztah k prostredi pro-jevovat,
byt jim spoluvytvaren, ale také se na tvorbé kontextu pro jina existujici jsoucna podilet.

Vztahovost, jako primarni vlastnost prostfedi, spoluurcuje podobu véci a jevi. Je
uchopitelna nikoli skrze jejich trvalé atributy (definujici véc o sobg), ale v proménlivosti (pro-
jevech jakozto vyslednicich vztahtl). Pokud nam jde pravé o podoby skutec¢nosti ovlivnéné
faktory, které pisobi za jejimi hranicemi, pak vySe zminéné vlivy jiZ nemohou byt odsunuty
za horizont uvazovani — jde nam pravé o jejich podil na utvareni skutenosti. V tomto z4jmu
jiz jednotlivé nenese plnohodnotny smysl samo o sobg, zabyvame se jim v souvislosti
S jinymi jsoucny, v ,,komplexité jeho vztaht ke jsoucniim dalSim.

Environmentaln¢ orientovana pozornost se soustied’uje na ty vlastnosti véci a jeva, jez
jsou v daném kontextu relevantni (utvafené ¢i pochopitelné); nakonec vSak odkryva kazdy
zpusob popisu jakozto kontextualni. To znamend, ze podoby a vyznamy souviseji s ur¢itym
typem kontextu (¢i diskurzu), v rdmci kterého je dany jev popisovan. Vzhledem k prostiedi se
tedy zajem nesoustfed’uje na jednotlivé skute¢nosti, které Ize spolehlivé vymezit, jednoznacné
popsat a predvidateln€ s nimi nakladat, kontrolovat je. Jestlize jde o vzdjemné vztahy mezi
pfirozené existujicimi entitami, pak tyto vztahy ani kontrolovatelné nejsou (kontrola je jinym
typem vztahu, ktery méni povahu vztahu pivodniho).

Predchozi Givahy znamenaji, Ze pokud se teoreticky ¢i prakticky zajimame o prostiedi,
piestavaji byt dilezité jeho ,,prvky*; na vyznamu nabyvaji naopak vztahy mezi nimi, €1 jakési
pole téchto vztahl, kontext existence. Takto se méni celkova perspektiva pohledu na
skute¢nost — vlastnosti jiz nejsou hlavnim ¢i nahodnym atributem véci ¢i jeva o sobé, ale
zavisi na zpusobu, jak (v jakém kontextu) tyto jsSou nebo se nam wukazuji. Jestlize jsme dosud
mluvili o povaze véci jako napt. funkci jejiho vnitfniho uspotfaddani, mizeme ted hovofit
0 zavislosti opac¢né. Podoba toho, co je, se modifikuje ptisobenim vnéjsich vztaht, prostiedi
(jez dvakrat prokazuje sviyj vliv: jednak v pasobeni na to, jak ono jsouci je, jak se samo pro
sebe — ovsem ve vzajemném spoluptisobeni se jsoucny jinymi — rozvrhuje.
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Za druhé, jestlize jsme soucasti ur¢itého prostiedi i my — a takto se na tomto uréitém
zpusobu byti podilime — tvoii pak ono prave ty okolnosti a vzajemny vztah, v jakém se nam
jsouci jakozto jsouci ukazuje, odkryva). Na skutecnost lze pak nahlizet nikoli ,,zdola®,
vychazet z objektivné vymezenych véci a jevi. Lze na ni pohliZet prizmatem kontextu, ktery
objektivizovat nelze, ktery vSak vytvari prostor spoluticasti a také srozuméni. Pro tento uhel
pohledu plati, Ze nemize byt objektivizovan: akontextudlni (vzdy stejné, nezavisle,
nezucastnéné reprodukovatelny) pohled na kontext mozny neni.

Koncept prostiedi tak vnasi do procesu poznavani novy princip: dtlezité je byt osobné
ptitomen. To je obsazeno i v Ceském slové pro-stiedi — prostiednik mezi mnou a tim, co je
Vv okoli, objektivné, zprosttedkovatel vzajemného vztahu, jez je vzdy ve stiedu, tedy soucasti
jak mého téla, mysli, tak také (stejn¢ — naptiklad jako vzduch ¢i voda) toho, co je za
hranicemi, jeZ mne télesné vymezuji. Vztah k prostedi nés tak vzdy vraci do existence jako
spole¢ného byti ve svéte, tentokrat ptirodnim. Také ve vzdélavani, jez se zajmem o prostiedi
orientuje, je pfi v8i riznorodosti pfistupt, Casto napiiklad kognitivné zalozenych, dulezité
umoznit navrat do situace, jiz jsme ptimymi ucastniky (Palmer 1998).

Samo prostiedi, prirozené milieu pro zivot té€lesn¢ prozivany, odehravajici se v proudu
casovych zmén lze ,,pochopit” pouze v kontinuité sdileni. Skrze toto spolubyti je vykonavan
ontologicky pohyb, ktery je také prvnim z celkovych pohybt ¢lovéka (pohybem zakotveni,
zapuSténi kotenil) a zakladem vSech dalSich zivotnich pohybii. Otevird moznost
fenomenologického pfistupu ke skute¢nosti — takto l1ze odkryvat jsoucna v tom, ¢im jsou; tak
je také zalozena svoboda autentického zakouSeni, zpfitommnovani jsouciho. Ontologicky
zivotni pohyb se pak vztahuje k t€ém velkym mocim, které vytvaieji pfirozenost ptirody prede
v§i jednotlivou pfedmétnosti; ukazuje se v ném také zakladni (a vzdy se stidle znovu
obnovujici) souvislost s fysis, jez je pivodni plisobnosti, v niz jsme podstatné zakotenéni
atakto se podilime na svét€¢ pilisobnosti vibec. Odhalujici, zjevujici Zivotni pohyb
predpoklada télesnost, ktera se odbyva v konkrétni situaci; i porozuméni tohoto druhu je
pfiznacné piedevsim situovanosti v ur¢itém kontextu (Patocka 1992).

Védéni s ,,prostiedim* spojené

Kazdé poznani je nutn€ omezujici, obraci se ,.k né€emu*, je vZdy orientovano svym
ucelem, neni tak védénim v pravém smyslu reflektujicim. Vymezuje urcity okruh
spolehlivosti, kde 1ze predvidatelné plsobit. Védéni je tak vzdy omezené hranicemi platnosti
svych ptedpokladl; pevnymi body, o které se opiraji jeho jistoty. Na nich je postavena také
nase duvéra v uspéch pii zachazeni stim, co se nam (pfedmétné) dava, co je k dispozici
naSemu Usili o pfeménu, co se takto stdva prostfedkem naplnéni (metafyzicky postavenych)
cila.

Bézné produkované a konzumované znalosti o prostfedi se tykaji vétSinou jeho
»slozek — maji tak objektivni (na subjektu i kontextu nezavislou) povahu; vychazeji
z ptedmétného uchopeni skutecnosti, zabyvaji se objekty, nezavislymi na okolnostech svého
vyskytu ¢i pfistupu a vlastnostech pozorovatele. Jsou mimo prostiedi a hodnotové
indiferentni. Samo prostiedi je pak pojmem, ktery nabyva bézn¢ vnimaného smyslu, az je-li
artikulovan v ramci diskurzu, kde se objevuje. Takto je pivodné pouhym ,prazdnym
minénim*, které se uvolnilo od svého uré¢itého vyznamu (Gonzales-Gaudiano 2004).
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Ve vztahu k tomuto prostiedi se hleda takova forma védéni, ktera by vice odpovidala
jeho povaze. V procesu ziskavani poznatk o prostifedi se postupné ukazuji Cisté védecka,
oborové zalozenad vychodiska jako nedostaCujici — neni jiz cilem cosi s Urcitosti védet pro
bezchybné pusobeni se zarucenymi duasledky (které se navic v prostfedi ukazuji jako
nemozn¢). Kazdé vymezeni, jez ptivodné nejvyssi miru spolehlivosti mélo zarucit, se stava
omezenim, vzdalujicim pivodni Zivotodarné slozitosti. Nikoli v jednoduchosti kauzalné
zalozenych sil a jejich predvidatelnych nasledkti se skryva tajemstvi Zivota, to je spise
zalozeno ve slozitém piedivu vztahtl, do nichZ je Zivot nutné zapleten. V této komplexni siti
vzajemného ptisobenti je také tieba se pokusit jej pochopit i prakticky uchopit tak, aby ochrana
jeho zakladl byla mozna.

Komplexita jako moZnost i otizka po moZnostech

Z vyse uvedenych divodu se ve vztahu ke komplexni povaze environmentalnich
problému pozaduje proména epistemologického pole — poznatky, které mame k dispozici,
jsou pokladany za ,,reziduum®, bez né¢hoz se sice momentalné¢ neobejdeme, ale které musi byt
transformovano. V soucasné dob¢ jsou oborova vychodiska nahrazovédna interdisciplinarnimi
pristupy — ty se zdaji byt osvobozujicim momentem, ktery by mohl vyvazat z apodiktickych
pravd a jistot, vést k postupnému piekraCovani horizontu védy za jeji hranice, do oblasti
vyloucenych reduktivnimi postupy ji uzivanymi. (Rtzné) zptisoby uchopeni komplexity jsou
i ve vzdélavani povazovany za cestu z omezenosti Cisté oborovych pohledi, koncepty na nich
zalozené jsou fazeny mezi ,,0svobozujici“ pedagogiky. Casto viak se pod nalepku
interdisciplinarity neukryvaji skute¢né nové pohledy, ale spiSe problémy spojené s genezi,
artikulaci, Sifenim a uzivanim dostupného védéni (Gonzales-Gaudiano 2004).

Komplexni pojeti skuteCnosti tak klade otazky, jez jsou zvlasté¢ vyznamné vzhledem
k novym vzdélavacim moznostem. Jak se — V poznani, jez je nam k dispozici — rizné
vymezené okruhy této skutecnosti vzajemné doplituji? Jak by mohly platit rizné predpoklady
soucasné, co s pristupy, které jsou evidentné protichlidné? Existuji jakési principy univerzalni
— takové, které jsou veSkerému védéni spolecné, a jsou pii feSeni slozitych (komplexnich)
problémi ve hie pouze ony?

Vzijemné plsobeni véci a jevl v prostiedi, pivodné zaloZené jako jejich spolubyti,
spolecnd existence v pfirozeném svété, podstatné Cird vztahovost, se v objektivni podobé
proménuje v komplexni interakce mezi prvky systému, jejichZ povaha je viceméné kauzalni.
nepochopitelnych zcela na zédkladé¢ pfic¢innych souvislosti mezi dil¢imi, objektivné vnimanymi
jsoucny konéi pak u deklarovani celku, ktery ma pfinést novou kvalitu. Tento celek —
definitoricky ,,vice nezli suma svych casti®, tedy zaklad téch projevi, jejichz pivod
u jednotlivych prvki nalézt nelze — se stava metafyzickou (takto urcitym zptsobem jsouci)
entitou, jez vykazuje vliv na povahu souvislosti v systému. Mize také byt organiza¢nim
principem realné probihajicich d€jii a ramcem pro uspofadani poznatki o nich.

Pokud by ,,celostni perspektiva zahrnula vSechny oblasti védéni, sjednotila je uréitym
(explicitné vyjadfenym) zplisobem, mohlo by to ovSem vést k hluboce esencialistickym
ptistuptim. Ty se vyznacuji hledanim univerzalnich pravd, jez jsou platné mimo historické
souvislosti a v riznych kontextech, snahami o jednotné svétové uspofadani a touhou po
transcendentni lidské bytosti, kterd na konci své cesty bude zbavena svych problémd.
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Pfedev§im vSak jde 0 vytvafeni vSezahrnujiciho systému védéni, které by vystihlo
konstitutivni povahu svéta. Holistické koncepty tohoto druhu, v praxi ¢asto vychazejici ze
systémovych teorii a nasledné aplikované na realné problémy, byvaji povazovany za filosofii
ve svych duasledcich totalitarni (Keulartz 1998).

Antiesencialisticky aparat pak ¢asto polemizuje naptiklad s vychodisky ptirodnich véd
¢i ekologie, které do environmentaln¢ zalozeného diskurzu vnasi ur¢itou formu ,,objektivity*
a pojeti subjektu (Gonzales-Gaudiano 2004). Je ale tieba si uvédomit, ze vzdy jde
0 piekroceni hranic, které vyznacuji kompetence dilc¢ich pohledl na skutecnost, a toho, co Ize
surcitosti vypovidat pouze v okruhu védéni, jez je zajisténo uréitymi (Casto vSak maélo
reflektovanymi a tedy implicitné ,,danymi‘‘) vychodisky.

Diskuse o protichtidné povaze oborovych hledisek vede na druhé strané k otazce, jak
vhodné zkombinovat soucasti ¢i elementy poznani a na jejich zékladé usporadat dostupné
informace — coz posouva problém do roviny strukturalistické. Jednotlivé oborové diskurzy se
stdvaji prvky stavby poznani, jez vici sobé navzajem vystupuji jako viceméné uzaviené
entity. Vnitini souvislosti diskurzu je mozné ,,zvenku‘ nahliZzet pouze v omezené mife, do jim
utvareného kontextu nelze zasahovat, protoze jen on generuje vyznam a zde tedy vznikaji také
zvenéi viditelné produkty, poznatky — tak tomu je alespoii v objektivnim pohledu na
skute¢nost. Takto pak vzajemné vztahy riiznych diskurzi (a také principy jejich organizace do
urcitych celkll) podléhaji pravidliim ,,feCovych her®, jez zajist'uji nezbytnou diverzitu pohleda
a brani utvafeni ,jednotného svétového nazoru“ (Lyotard 1984). ,Recové hry“ jsou
nevyhnutelnym piedpokladem pro zachovéni plurality pohledd, neumoziiuji hledani
univerzalniho smyslu, brani degeneraci celkli na systémy ovladané pravidly systémovych
teorii atd. To vSe by nevyhnutelné zcela zadusilo moZnosti celospolecenského dialogu
(Keulartz 2005).

Zavér

Komplexni ptistupy plati za svobodu od deterministicky zalozenych pravd dan: je ji
nejistota v predpovédich budoucich jevl, moznosti a rizik. Je to vSak jejich nedostatek?
Péstovani zdkladniho porozuméni systémim pfirodniho svéta, interakcim mezi Zivym
a nezivym prostfedim, které se tyka komplexni povahy téchto vztahti, maji kromé védeckych
dikazi zahrnovat i neurcitost (ELC 2002). Ukazuje se, Ze vé&déni, které euroamericka
civilizace po staleti kumuluje, stale Castéji selhava ve vztahu k problémim, pfed nimiz praveé
ona stoji. Praktické dusledky neptedvidatelného chovéni (pfirodnich) systémil jsou stale
hrozivéjsi, piicemZ teoretické otazky snimi spojené jsou legitimnimi (Cisté védecky
zalozenymi) postupy téZce uchopitelné. Jsou davany do souvislosti s tzv. komplexni povahou
sloZitych systému a charakterizovany jako neurcitost, jeZ provazi zakladni (zivotné dilezité)
funkce téchto celki.

Pravé neurCitost byla v poslednich deseti letech identifikovana jako hlavni
charakteristika environmentalnich zmén (Berkhout, Leach, Scoones 2003) — znamena, Ze pfi
sebelepSim piedvidani procest, jez V prostfedi probihaji, a managementu, péci o jejich
dusledky, nejsme schopni pievzit nad nimi plnou kontrolu. Tento zavér, z védeckého hlediska
mozna prekvapivy, jiz tolik neudivi, pokud se zabyvame tim, co je zivot, pfiroda — nejde totiz
0 konstrukt, ktery by bylo mozné tizenymi procesy reprodukovat.
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Pravé problémy spojené se Zivotnim prostiedim stale jasnéji ukazuji, ze védéni, které
se s povahou prostiedi (tohoto nepfedmétného ,,predmétu’) miji, neni adekvatni dokonce ani
Vv oblasti praktickych problému s nim spojenych, jejich pfedchazeni ¢i ,.feSeni. Smyslem
vzdélavani, které obraci pozornost k prostfedi, je tak ptechod z abstraktniho svéta teorii do
zptitomnéné skute¢nosti; jeho zakladnim principem je pravé tento navrat do konkrétni situace,
k uvédomeéni si sebe sama jakozto bytosti, jeZ neni pouze principem svého rozumu oddélena
od svéta (a takto abstraktné mu rozumi a naklada s nim), ale existuje v ném a spolu s nim.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

Berkhout, F., Leach, M., Scoones, I. eds. (2003): Negotiating Environmental Change: New
Perspectives From Social Science. Cheltenham/Northampton: Edward Elgar.
ISBN 1-840-64673-X.

Gonzales-Gaudiano, E. (2004): In: Gough, S. & Scott, W. Key Issues in Sustainable
Development and Learning: A Critical Review (str. 120-127). London/New York:
RoutledgeFalmer. ISBN 0-415-27649-7.

Keulartz, J. (1998): The Struggle for Nature. A Critique of Radical Ecology. London/New
York: Routledge. ISBN 0-415-18094-5.

Keulartz, J. (2005): Boundary-Work — The Tension Between Diversity and Sustainability.
Contribution to the Prague Conference of the Forum of University Teachers. In: Dlouha, J.
& Dlouhy, J. (eds.). Sustainability at Universities in the Czech Republic. What are the
Possibilities? International conference proceedings (str. 44-54). Praha: COZP UK.

ISBN 80-239-6560-3.

Lyotard, J. F. (1984): The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Transl.
Bennington, G. & Massumi, B. Minneapolis: University of Minnesota Press & Manchester:
University of Manchester Press. ISBN 0-8166-1173-4.

Palmer, J. A. (1998): Environmental Education in the 21st Century. Theory: Practise:
Progress and Promise. London: RoutledgeFalmer. ISBN 0-415-13196-0.

Patocka, J. (1992): Prirozeny svét jako filosoficky problém. Vimperk. Ceskoslovensky
spisovatel, edice Orientace. ISBN 80-202-0365-6.

Pelikan, J., Jakrlova, J. (1999): Ekologicky slovnik — terminologicky vykladovy. Praha:
Fortuna. ISBN 80-7168-644-1.

The Environmental Literacy Council (2002). Citovano 30. 10. 2007, dostupné na
URL:<http://www.enviroliteracy.org>.

UNSD (2006): Glossary of Environment Statistics. Series F, No. 67. United Nations.
Citovano 1. 4. 2006, URL.:<http://unstats.un.org/unsd/environmentgl/introduction.asp>.

(RNDr. Jana Dlouha, doktorandka oboru Filosofie vychovy UK PedF. Pusobi v Centru pro
otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy. Je editorkou ¢asopisu Envigogika.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia


http://unstats.un.org/unsd/environmentgl/introduction.asp

