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Abstract

On Comenius’ Conception of ,,Resignation“. — The goal of this brief study is to show that
Comenius’ notion of resignation, which is characteristic for his early writings, has got
a specifically positive meaning, which is not in contradiction with his emendation ideas of the
later period, but in fact founds them.
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1. Uvod

Od velkych komeniologickych nalezi ze t¥icatych let 20. stoleti,! které vrhly nové
svétlo na filosofickou stranku Komenského dila, ¢leni se jeho myslitelsky vyvoj tradi¢né do
tii hlavnich obdobi: 1) obdobi encyklopedické a utésné, 2) obdobi pansofické a 3) obdobi
vSenapravné. Cilem tohoto ¢lanku je zaméfit se na Komenského ptechod z prvniho obdobi
utésného, jehoz vrchol byva charakterizovan pojmem rezignace, k obdobi druhému (resp.
tretimu), které je naopak znamé jeho tolik plodnou didaktickou a vSendpravnou ¢inorodosti.
V ¢em spocival tento posun? Co jej zptsobilo?

Bezesporu tu byly vnéjsi filosofické a teologické podnéty zprostiedkované cetbou
autort, jako Johanna V. Andreacho, Tommaso Campanelly, Mikulase Kusanského, Bacona
Verulamského a dalgich, ktefi pomohli Komenskému vykroéit smérem aktivni népravy.? Je tu
vSak 1 vnitini logika Komenského myslitelského vyvoje. Ukazuje se totiz, Ze pfi bliZzSim
ohledani Komenského pojeti rezignace se tento pojem vyznacuje specifickym obsahem, ktery
neni v rozporu s jeho naslednym didakticko-emendacnim usilim, ba naopak z néj smysluplné
vyplyva a spolu s ostatnimi filosofickymi zdroji spoluutvaii jeho zaklad.

1 Jde predevsim o tzv. leningradské nélezy S. Soucka, G. H. Turnbullovy nalezy z Hartlibovy poziistalosti

a hlavné hallské nalezy D. Cizevského. Pro vice podrobnosti viz napt. Cervenka, J.: One Hundred Years of the
Views on Comenius’ Pansophia, in Consultationes de Consultatione, Czechoslovak Academy of Science, Praha
1970, p. 43.

2 Vlivy na Komenského mysleni jsou dobte doloZeny v nejedné studii J. Patocky. Napt. Patocka, J.: Zakladni
filosofické myslenky J. A. Komenského, in Komeniologické studie I, Oikoymenh, Praha 1997, p. 258n; Patoc¢ka,
J.: Komensky a Cusanus, in Komeniologické studie I11, Oikoymenh, Praha 2003, str. 219n; Patocka, J.:
Komensky a Bacon, in Komeniologické studie 111, Oikoymenh, Praha 2003, str. 542; Patocka, J.: Campanella

a Komensky, in Komeniologické studie I11, Oikoymenh, Praha 2003, str. 584.
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2. Od nahliZeni Theatra ke Kritice Labyrintu

Kdyz se Komensky vratil jako dvaadvacetilety mladik ze studii, nesl si s sebou jiz
rozpracovanou koncepci velkolepé pojatych encyklopedickych praci,® jejichz ukolem bylo
naucit ¢lovéka, a to pfedevsim Ceského cloveka, moudrosti, tj. védomi lidské odkazanosti
a zavislosti na moci a prozietelnosti Bozi. Svét je theatrum, skvélé divadlo Boziho svéta, staci
se divat a zasnout, skuteCnost sama hovoii skrze svou velkolepost, konzistenci a krasu
0 bozském rozvrhu a moudrém fizeni. Clovék ma vstoupit jako herec-i¢astnik na jevite
divadla svéta, ma se tohoto autorem-Stvofitelem napsaného dramatu ucastnit a ma svou roli
hrat dobfe a moudie. Jan Patocka popisuje toto pojeti lidského dramatu pojmem ,,0bsirna
antropologie® s vysvétlenim, ze smyslem Komenského encyklopedickych projektii bylo
ukazat, ze lidska moudrost spociva ,,v rezignaci do vile Bozi, ukazat tedy naprostou zavislost
clovéka vjeho postaveni kosmickém, v jeho pocinani tvofivém, mravnim i v historii®.
(Patocka 1997: 178, pozn. a)

Vyznamné je, ze Komensky si jiz v této etap¢ byl védom problematického lidského
pisobeni ve vztahu k osudu veskerenstva. Clovék rugivé vyéniva z kosmické harmonie.
Piivodni bez-vadné Bozi stvoteni je pokazeno lidskym prohfesenim. Radim Palous piipomina,
7e ,,to samo o sob& neni nijak neobvykly nahled, avSak je to nezbytny pfedstupent toho, aby
Komensky pozdéji toto pasivni konstatovani obratil v aktivni poslani, v napravovani toho, co
bylo pokazeno®. (Palous 1992: 9)

Piechod od nau¢né, encyklopedické formy Theatra k satiricko-beletristické formé
Labyrintu byl zfejmé podnicen jak vnéjSimi, tak vnitinimi faktory. Patocka ma jisté pravdu,
kdyz vidi tento pfechod jako ,,vnitin¢ logicky*, nebot’ bez Theatra by nebylo Labyrintu, tj.
bez pozorného nahlizeni svéta (se vSemi jeho krasami i problémy) by nemohla nastat kritika
svéta (a pozdé&ji usili o napravu svéta a jeho problémi). OvSsem vnéjsi okolnosti Komenského
zivota zde sehraly téz zasadni roli. Hrizy Tticetileté valky, které se Komenského osobné
dotkly, veskeré pobé¢lohorské drancovani, pustoSeni, pronasledovani a zabijeni orientuji
Komenského pozornost stale vice k bidé svéta spise nez k jeho krase a harmonii.*

Svét uz neni jen pokazenym rajem, ale jevi se Komenskému jako spletity labyrint,
neni to bezpecné misto k Ziti, pravda se vytratila, clovek ublizuje cloveéku a nahliZi svét jaksi
kiivé — skrze bryle mameni. V tomto stadiu Komensky jesté nevidi nic, co by se dalo ucinit
pro napravu zamotaného labyrintu, nejde mu o népravu svéta, ale o napravu lidského zraku,
ato skrze milost Bozi zprostfedkovanou Spasitelem: c¢lovék-poutnik dostava dobra,
nemamiva skla do svych bryli, jimiz prohlizi pravou povahu véci a naléza cestu ven
z labyrintu.

3 Jde o Thesaurus linguae Bohemicae, Theatrum univesitatis rerum a Amphitheatrum universitatis rerum.

4 Pobé&lohorské diisledky brzy dostihly Komenského a jeho rodinu ve Fulneku, kde byl tehdy farafem. Jako
duchovni bratrské cirkve musel opustit svou manzelku se dvéma détmi a skryvat se, pficemz jedno dité¢ se mélo
teprve narodit. Nékolik let bylo mésto plenéno Habsburskymi vojsky, ktera kromé drancovani, vyjidani a
znasiliiovani s sebou obvykle piinasela morové a jiné epidemie. Udalosti tohoto obdobi vyvrcholily roku 1623,
ktery jisté sehral zasadni roli v Komenského nahlizeni na svét. Béhem jediného roku ztratil v podstaté vse: jeho
vzéacna knihovna byla vetfejné spalena jezuity na fulneckém namésti, jeho sbor byl rozptylen a modlitebna
zbofena a jeho manzelka i obé déti zemiely na mor.
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3. Rezignace jako vychodisko z labyrintu

Podobné vidi situaci Komensky i v Hlubiné bezpecnosti (Centrum securitatis), dals§im
ze spist, kterym vrcholi Komenského utésné obdobi. Svét je pfirovnan k velkému kolu, které
se harmonicky otaci, je-li spravné vztazeno ke svému stiedu. VSechny ,,paprsky* i ,,okrsle*
kola maji pouze jeden stfed, na kterém jsou zavéSeny a ktery lezi mimo n¢. Komensky ovSem
vidi svét jakoby vysmeknuty ze své osy, z centra, ktery je disledkem toho neuspotadany, plny
lidskych ,,motanin“ a nebezpeci, ptivodni jednota a harmonie je ztracena. Jedinym bezpe¢nym
a pevnym utoCistém je pro Komenského pravé stied, centrum, jeZz spociva v Bohu. Tam je
tfeba se navratit, k nému se obracet. Duchovni drama lidského Zivota se tak dle Komenského
odehrava primarné ve vztahu k transcendentnu, k nekoneénému Bohu, ktery je ptivodcem
a sttedem vSech véci i ¢loveka.

Ovsem cClovék se ztohoto stfedu vymanil, odd¢€lil se od né&j, chce byt sam sobé
sttedem (,,samosvojnost*) a smétovat k jednote svou vlastni cestou (,,jinudost*) — a pravé zde
vidi Komensky pfi¢inu vSeho zlého. Patocka vyvozuje, ze takovy zaporny postoj ke svétu
a lidské skutecnosti ma za duasledek, ze Komensky ,,jako by nevidél moznost cloveéka naplnit
své poslani kladnou ¢innosti*. Jinde Patocka dodava, ze Komensky ,,dovede pochopit pficinu
zla, ale nedovede ji vtéto dobé jeste 1é¢it“ a uzavira, ze vtomto obdobi pievlada duch

,rezignace*.®

Neni sporu o tom, ze slovo rezignace je naprosto namisté, nebot’ je to pojem, ktery
Komensky sam v Hlubiné ptedklada, ovSsem domnivam se, Ze je tieba jisté kvalifikace tohoto
pojmu. Pozorné ¢teni Hlubiny ukazuje, ze pro Komenského rezignace nepiedstavuje ani
v nejmensim cokoli negativniho. Pojem resignare, ktery Komensky pouziva, je kontrastovan
S pojmem ,,samosvojnost, coz je naopak pojem s velmi zdpornou konotaci. Komensky
definuje samosvojnost jako stav lidského byti, kdy si ¢lovek ,,zosklivil Bozi fad véci® a ,,sam
svij chce byti, sam svij totiz radce, svilj vidce, sam sviij opatrovnik, sam sviij pan, sumou
sam svij buzek”. (Komensky 1927: 36) Zde vidi Komensky pocatek vSeho zlého a veskeré
lidské ,,jinudosti®, tj. hledani smyslu a bezpec¢i tam, kde neni, mimo pravy stfed. Rezignace
pak pfedstavuje pravy opak samosvojnosti. Komensky neptedkladd strucnou definici, ale
v né¢kolika kapitolach (pfedevSim IX., X. a XI.) vysvétluje, ilustruje, biblicky podklada
a dokonce vymysli vlastni podobenstvi, pomoci kterych se snazi vystihnout dllezitost
a blazenost rezignace.

Velmi ¢asto je slovo rezignace uzivano coby synonymum k pojmim jako odevzddni
se, oddani se, spolehnuti se, diivéreni se ¢i pusténi se na hlubinu Bozi milosti apod. Takovy
postoj vidi Komensky pro ¢lovéka jako velmi zadouci, a to z n¢kolika divodi: ,,1) naramnou
nedostateCnosti rozumu naSeho, 2) ndramnou na$i vlastni nedbanlivosti, 3) naramnou
mdlobou a sily nedostatecnosti, 4) naramnou nasi nestalosti a nejistotou.* (Komensky 1927:
72-82) Rezignuje-li vsak ¢lovek, tj. navrati-li se do svého pravého centra, odevzda-li se Bohu,
plynou z toho mnohé ,,piepotéSené uzitky“, které Komensky vypisuje v desaté kapitole;
,»-..rezignovani: 1) pokoj maji s Bohem, 2) vynati jsou zmoci svéta a zivld, 3) jsou
dobromyslni vzdycky v Bohu, 4) bezpecné se na motaniny svéta divaji, 5) i kdyz se na né

5 Patocka, J.: Filosofické zaklady Komenského pedagogiky, in Komeniologické studie 1, Oikoymenh, Praha
1997, str. 179. Viz téZ Patocka, J.: Zakladni filosofické mys$lenky J. A. Komenského, in Komeniologické studie I
(Comeniological Studies, vol. I), Oikoymenh, Praha 1997, str. 262.
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samé cokoli vali, nelekaji se, 6) trpi radi a pfitom Boha chvali, 7) divi se Bozi jesté mirnosti
a lidské netrpélivosti, 8) nepadaji Skodlive, 9) umiraji vesele.” (Komensky 1927: 82—90)

Jakkoli se muze souCasnému Ctenafi jevit pojem nadéjné rezignovanosti jako
protimluv, z vySe uvedenych citaci je ziejmé, Ze Komensky nechape rezignaci jako cosi
zaporného, beznad&jného a nezadouciho, ale pravé naopak. Clovék nahliZi své marné snazeni,
piestava hledat a tapat tam, kde nic neni a s nadéji se obraci k instanci, ktera dava jeho Zivotu
smysl, pokoj a bezpeci uprostied vSech utrap. V této souvislosti je tieba téz pfipomenout
Komenského (bratrské) eschatologické ocekavani, které je patrné z mnoha Komenského spist
nejen tohoto obdobi. V Truchlivéem naptiklad Komensky vyjadiuje mysSlenku, Ze soucasna
souzeni jsou znamenim brzkého pfichodu Krista a snim kone¢ného vitézstvi dobra
a spravedInosti.®

Proto u Komenského nikdy nejde o rezignaci negativni, naprostou, a tedy zoufalou, ale
o rezignaci zcela konkrétni a specifické povahy, totiz o ,rezignaci na svétskost tak, jak se
projevuje v danostech tehdejsi doby*, jak to dobfe vyjadiil R. Palous. To znamena rezignaci
na zavislost na ¢emkoliv pozemském, nestalém a doc¢asném. Rozhodné nejde o néjakou
bezvychodnou skleslost. Jak v Labyrintu, tak v Truchlivém, tak i Hlubiné Komensky sice
vypisuje mnohé bidy svéta, ale piece jen nabizi vychodisko: ,,Nehodla setrvavat v klamu, ale
chce klam jako klam a mameni zjevit sob¢ i lidem. (...) Poutnik sice nemize svét v jeho
aktualni pokleslosti pozdvihnout, miize v§ak z ného vyjit, totiz vyjit z vnéjsku svéta do nitra.*
(Palous 1992: 10) Clové&k se mize navratit do stfedu, spolehnout se na Boha a nalézt bezpeéi.

Porozuméni Komenského pojeti rezignace je kliCové pro porozuméni jeho dalSiho
myslitelského vyvoje. Kdyz se ve druhé polovingé dvacatych let Komenského mysleni
posouvalo stale vice k myslenkam pansofickym a emenda¢nim, nebyl to posun pry¢ od jeho
pojeti resignare. Komensky se nikdy neodvratil od plného odevzdavani se a spoléhani se na
Boha, nebot’ byl az do konce svého Zivota naprosto piesvédCen o jeho prozietelné moudrosti
a dobroté, jak je patrné napf. zjeho pozdnich spisti. OvSem postoj radostného svéteni se,
nadéjného ocekavani dé&jinného vyusténi a védomi smysluplnosti stvofené reality neni
Vv rozporu s jeho pozdgjsim napravnym usilim. Komenského resignare nebylo nahrazeno ¢i
piekonano emendaci, ale spiSe komplementovéano, rozvinuto. Jinymi slovy antropologie
nad¢je (resignare) polozila zaklad antropologii ¢inu (emendare), coz je pochopitelné a vniting
konzistentni, nebot" pozitivni nadéje obvykle vede k pozitivnimu ¢inu. Beznadéj nevede
K ni¢emu.

6 Napt. zavér prvni &asti Truchlivého, kde Komensky nechavéa Truchlivého ,rozveselit se nad sliby Bozimi*.
Komensky J. A.: Truchlivy I, in Veskeré spisy Jana Amosa Komenského XV, Brno 1910.
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