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Abstract

Upbringing of Man towards Multicultural Communication. — Our mutual aim is to learn to
live in a multicultural society, consisting of many different socio-cultural groups. Co-
existence with members of minorities must be based on principals of tolerance, respect,
dialogue and constructive co-operation. Good relationship is the relationship of equal
communicating partners, when one respects the other, strives to understand his views and to
respect his values, and at the same time is also ready to carry on a dialogue with him.
Multicultural co-existence is possible between partners, which keep their own identity and
who are aware of who they are. At the same time, they are tolerant and are not afraid to take
responsibility for their decisions and actions. Therefore today we need to devote an
emphasized attention to multicultural education, of which a question of multicultural
communication is a part. It is this communication that also creates the risk of
misunderstanding.
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(Pozn. ed.: Prispévek byl pfednesen na mezinarodni konferenci Multikulturalita jako princip
vychovy a vzdélavani, kterou potadala Katedra obcanské vychovy a filosofie na Pedagogické
fakulté¢ UK v Praze 9. listopadu 2006.)

Zijeme v globalizovaném svété se vzajemnou provazanosti a zavislosti stat a mnoha
odlisnych kultur. Souc¢asnym velmi vaznym problémem je ¢asto vaznouci komunikace mezi
kulturami. VétSina zbyteCnych stfeti a nedorozuméni vznika praveé tim, ze nezname
a nesnazime se pochopit druhou kulturu.

Mnohdy se domnivame, Ze GispéSnou komunikaci s jinou kulturou zaru¢i pouha znalost
ciziho jazyka. Ovladani ciziho jazyka nam jisté usnadni komunikaci s druhou stranou, ale
k plnohodnotné multikulturni komunikaci nesta¢i. Musime se soucasné naucit chapat druhé,
rozumeét jim se vSemi jejich odliSnostmi, zplisoby chovani a pravidly souziti. Méné Casta pak
bude situace, kdy lidé sice zvladnou cizi jazyk, ale pfesto neporozumi kultufe naroda ¢i etnika
S nim spjaté.

Na samém pocatku multikulturni komunikace musime opustit stanovisko, ze prave ta
nase kultura je nejlep$i, ze nase zvyky, ritudly, tradice, hodnoty jsou ty nejspravngjsi,
nejzavaznéjsi. Tim, Ze si pfipustime existenci dalSich, stejné hodnotnych kultur, predejdeme
tzv. etnocentrismu.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Etnocentrismus znamend posuzovani jinych kultur podle métitek nasi vlastni. Protoze
jsou mezi lidskymi kulturami tak hluboké rozdily, neni Zzadnym piekvapenim, ze lidé
pochazejici z jedné kultury Casto jen obtizné piijimaji mySlenky nebo chovani kultury jiné.
Musime se snazit dosahnout toho, aby nam v nezaujatém pohledu na zivot jinych narodii
nebranily specifické rysy nasi vlastni kultury (Giddens 1999: 39).

Jestlize Zijeme v provazaném svété, musime peCovat o vzajemné vztahy. A pouze
vztah, ve kterém druhého vnimame jako partnera, je ten spravny. Dobry vztah je vztah
rovnych komunikujicich partnert, kdy jeden ma tctu k druhému, kdy se snazi toho druhého
pochopit, porozumét jeho nézortim, respektovat jeho hodnoty. Zaroven je pfipraven ucit se od
druhého, vést s nim dialog. V soucasné dobé musime vénovat zvySenou pozornost prave
multikulturni vychové, jejiz soucasti je otdzka multikulturni komunikace.

Vychovavejme proto jiz déti od nejutlejsiho veéku (v rodiné, ve skole, prostiednictvim
médii) k toleranci k odlisnému, tj. k uvédomovani si a respektovani kulturnich odli$nosti.
Dnesni déti mohou cestovat do jinych zemi, naopak doma se setkavaji s cizinci, pfist¢hovalci,
etnickymi minoritami, a to 1 ve Skolnich lavicich. CoZ s sebou pfinasi kazdodenni nutnost
souziti s ostatnimi, nutnost multikulturni komunikace.

A prave komunikace vytvari velké riziko neporozuméni. Pokud bychom méli vSichni
stejnou minulost, zvyky, tradice a socidlni zkuSenosti, byla by vzdjemnd komunikace
snadnéjsi. Ale my vSak pochdzime z nejriznéjSich koutl nasi planety, mame jinou kulturu,
jiny etnicky plvod, jiné zkuSenosti, pfedstavy, navyky, jind pfani a ocekdvani. Na stejné
situace reagujeme odliSnym zpisobem. Jinak si vysvétlujeme, chapeme komunikacni vyzvy
naSeho partnera v komunikaci. Tj. do komunika¢niho procesu vstupujeme s odliSnymi
zpiisoby vnimani a hodnoceni skutecnosti.

Na co se tedy pfi vychové k multikulturni komunikaci musime pfedevSim zaméfit?
V prvé fad¢é na predpojatost a piedsudky, se kterymi jiz ke komunikaci pfistupujeme. Nase
minéni o lidech s odlisSnym kulturnim zazemim je ovlivnéno ¢asto negativnimi informacemi
a zkuSenostmi s podobnymi jedinci, které jsme ziskali tzv. z druhé ruky, a jimiZ se nechame
manipulovat. To, ze diky tomuto faktoru mnohdy ublizujeme a nedame druhému Sanci, si ani
nepiipoustime.

Dale je nezbytné zaméfit se na odliSnosti vnimani, vidéni riznych véci kolem nés, na
to, jak vidime druhé¢, a naopak, jak druzi vidi nas. Je tfeba si uvédomit, Ze na§ pohled na véc,
¢in, ¢lovéka je sice jedine¢ny, nikoli vSak jediny. Na svété miZe byt vic ,,pravd®, protoze lidé
vidi jednu véc, situaci, zazitek, ¢lovéka z mnoha uhld, tedy odlisn€. Tyto odlisnosti ve vidéni
a vnimani zpusobuji rozdilné zkuSenosti, informace, hodnotovy systém, ktery piejimame ze
svého kulturniho prostiedi. Kazdému znas se svét rozkryva, odhaluje jinak. Souvisi to
snasimi rozdilnymi horizonty smyslu. Kazda cesta k pravd€é vede ptfes uvédoméni si
mnohoznacnosti a slozitosti skute¢nosti. Nesmime se vSak spokojit s konstatovanim, ze kazdy
ma svou pravdu, ze vlastné vSe je relativni. Naopak naSim cilem musi byt snaha porozumét
druhému, domluvit se, pfipadné najit spolecné feseni situace.

To se nam podafi jediné tehdy, kdyz se vydame cestou vzajemného vyjasiiovani svych

stanovisek, nahlédnuti problému oc¢ima svého partnera, ne cestou striktniho pozadavku
piizptsobeni toho druhého obrazu svému. Spravny postup, ve vztahu ke spoleenskym
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mens§inam, je naucit se pfijmout druhého i s jeho odlisnostmi, ocenit jeho jinakost a nechtit ho
pouze sam sob¢ prizpusobit, tj. pfizplsobit vEétsSing.

Prestoze vSichni zijeme v jednom svéte, kazdy z nas ma tedy jesté ten ,,svilj svet.
Proto je dulezité najit spolecné piijatelné zdlivodnéni pro normy vzajemného souziti, na nichz
se budeme schopni dohodnout. Jakou cestou se mlzeme k tomuto komunikativnimu
spole¢enstvi priblizit, nds maze nauéit diskursni etika.! Ta umoziiuje, aby se lidé se zcela
odliSnymi néazory spojili a ptedlozili pravidla obecné pfijatelného jednani. Komunikace se
tedy musi odehravat tak, Zze kazdd komunikujici strana je ochotna zkoumat, zda ma pravdu,
a nechce okamzité, aby ji bylo ,,dano za pravdu®. Diskursni etika zdsadn¢ odmita uziti jinych
prostiedkii nez argumentace a zdivodnéni. Diskurs znamena, ze jde o analyzu zaloZenou na
dialogu vice stran, kdy je zvazovana platnost jejich stanovisek, soudd a zajmu. Idedlem
diskursni etiky je to, aby v dialogu zvitézil ten nejlep$i argument, a to vlastni vahou (ne proto,
ze ho prednesl n¢kdo napt. ve vyznamngjsi funkci).

Pro komunikativni spoleCenstvi muze byt nebezpeéim kazda (byt piirozend)
nerovnovaha ve vztazich typu rodi¢—dité, ucitel-zak, 1ékai—pacient, domorodec—ptistéhovalec
apod. Musime si uvédomit, Ze byt v asymetrickém vztahu tim siln¢jSim soucasné piedpoklada
chtit pfispét k tomu, aby se ten slabsi stal mén¢ zavislym, tj. stal se autonomné;jSim.

Ne vzdy se vSak podafi dosdhnout vysledné ndzorové ¢i hodnotové jednoty, shody,
i kdyz jsme presné postupovali naznaCenou cestou etického diskursu, tj. snazili jsme se
situaci, problém probrat spole¢né ze viech moznych uhli pohledu. Casto se stietavame
s lidmi, na které spravné argumenty neplati, také s jinymi, ktefi zase zneuzivaji svou moc,
takze vysledek diskursu nevzejde ze svobodné komunikace, ale ze skrytého natlaku silnéjSiho.
Mnozi lidé jsou neochotni vystoupit za sviij horizont a snazit se porozumét horizontim
druhych. Toto vSechno jsou jisté redlné prekazky nastoleni UspéSné diskursni etiky. AvSak
musime si uvédomit, Ze vysledna nejednota, kterd vzesla z diskursu, kde byly pfedloZeny
rizné argumenty zacastnénych stran, kde byla snaha porozumét si, je vzdy lepsi nez nejednota
bez vyslechnuti a prozkoumani vzajemnych argumentt.

Dals$im moZnym zdrojem komunikacnich nedorozuméni byva odliSny tzv.
komunikaéni styl (Siskova 2001: 14), & komunikaéni etiketa (Priicha 2004: 150). Lidé
raznych kultur jsou pii komunikaci ovlivnéni svymi kulturnimi zvyklostmi a tradicemi, t;.
pouzivaji jind gesta a dalSi prostiedky neverbadlni komunikace, jinak se zdravi, oslovuji,
odlisné tesi konfliktni situace. Piikladem rozdilného uziti prostiedkli neverbalni komunikace
mize byt usmév. Usméje-li se na druhého clovéka Evropan ¢i American, vyjadiuje tim
dobrou naladu, ptatelsky vztah, sympatie. Naopak usmév u Japonce ¢i Korejce znamena
rozpaky, nejistotu, omluvu.

Multikulturni ~ komunikace je rovnéZ ovlivnéna uzndvanymi  hodnotami
komunikujicich stran. Proto je dilezit¢é znit a respektovat mnohdy odlisné hodnotové
preference komunikujicich.

Nasim spoleénym cilem je naucit se zit v multikulturni spolecnosti zahrnujici
mnozstvi odliSnych sociokulturnich skupin. Souziti s pfislusniky menSin musi byt zaloZeno na

! Pfednimi zastanci diskursni etiky komunikativniho spole¢enstvi jsou Jiirgen Habermas a Karl-Otto Apel.
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principech tolerance, respektu, dialogu a konstruktivni spoluprace. Nastrojem je multikulturni
vychova. Ve vztahu k menSindm zélezi pouze na nés, jak se k nim zachovame, jak jim
budeme ochotni naslouchat, jaky prostor pro komunikaci poskytneme. Zaroven jim musime
dat dostatek informaci o nas samotnych, o nasich potiebach, zpisobech vidéni, o¢ekavanich.
Chybny postoj je piredem odsoudit, distancovat se, nepokusit se hledat spolecné cesty.
Multikulturni souziti je mozné pouze mezi partnery, ktefi se nezbavuji vlastni identity,
uveédomuji si ji, jsou sami sebou. Zaroven jsou ale tolerantni, neboji se ptijimat odpoveédnost
za sva rozhodnuti, za své Ciny.

A praveé ucitel je tou vychovnou autoritou, kterd se stdvd hlavnim privodcem
labyrintem multikulturality. Proto pii pfipravé budoucich uciteld musi byt vénovana
pozornost jejich multikulturni edukaci. Ucitel se na jedné strané stale Castéji setkava ve
Skolnich lavicich pfimo s pfislusniky mens$in, na druhé strané je jeho ukolem pfipravovat
ptislusniky majority na kazdodenni stfetdvani s minoritami (v misté bydlisté, ve Skole, na
ulicich, na pracovisti), na hleddni spolecné cesty skrze vstficnou komunikaci, vzdjemné
poznavani a pochopeni odlisnosti.
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