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Abstract

Philosophical Problems of the Spontaneous Cognition and the Cognition of the Common
Knowledge in Context of Shaping of the Epistemical Identity. — The topic is handled by three
points of view determined by three important philosophical theories: Husserl’s
phenomenology, Gadamer’s hermeneutics and the philosophy of Martin Buber and Emanuel
Lévinas. There are identified the main conceptual problems of the education transmision of
the knowledge which is influnced by the communication potential of the (generaly accepted)
meaning and the potential of the individual to create his/her own pre-concetual knowledge.
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1 ,,Spontanni“ a obecné platné poznani

V nasledujicich tadcich se budeme vénovat epistemologickym otazkdm z pohledu tii
filosofickych disciplin a S$kol. Fenomenologie, hermeneutiky a filosofie M. Bubera
a E. Lévinase. PrestoZe to neni na prvni pohled zifejmé, volba neni ndhodna. Predné, az na
filosofii M. Bubera a E. Lévinase, jde o sméry vénujici se téméf vyhradné epistemologickym
tématiim. Hledaji dokonce ,,zasadni epistemologii, v pfipadé¢ fenomenologie obecnou
a Vv ptipadé hermeneutiky spiSe epistemologii tzv. humanitnich véd, jesté¢ lépe feceno
epistemologii textt s ohledem na d&jinné vé€domi, jako to spolecné (afinitni) a sémanticky
obsah jako to ,,cizi“. Ve filosofii M. Bubera a E. Lévinase jsou zase akcentovana témata
piimo souvisejici se vzdé€lavanim — potkavani druhého, zodpovédnost za néj, vzajemné uceni.

Budeme sledovat cestu poznatku od nediferencovaného fenoménu jako soucasti
nestrukturované reality pres epistemologii védy az po problematiku uceni jako sekundéarni
»aplikaci® poznatku ve formé vzdélavani a vzdélanosti. Cestu, kdy je poznatek formovan, kdy
je ,,ustanoven* a kdy je tento poznatek dale ptedavan s tou (problematickou) ambici, aby byl
pokud mozno ,,stejny*, tedy sémanticky ,,pfesné* sdileny.

V této praci se budeme zabyvat problematikou poznani a poznavani ve smyslu dvou
zékladnich perspektiv.

Za prvé pljde o poznani ,,jiZ poznaného®, tedy o proces, ktery bychom mohli oznacit
jako zvnitiffiovani obecné platného poznatku. V tomto smyslu se budeme pohybovat na tirovni
potkavani jedince s obsahy, které jsou oznacCeny jako platné a sdilené. Budeme se dotykat
a zabyvat pojmy jako véda, institucionalizované poznani, vyucovani, okrajove i pedagogika.
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V psychologickém (v nékterych Skolach i filosofickém) kontextu stoji v pomyslném
protikladu poznéni, které je casto oznacované jako spontanni (n€které psychologické sméry
jej oznacuji jako vytvafeni prekonceptl, nebo ve smyslu uc¢eni pojmim jako asimilativni
proces), tedy poznani, jehoz pfimym inicidtorem (také co se obsahu tykd) je jedinec. Na
zakladé vlastni zkuSenosti se svétem v kombinaci Srozumovou aktivitou muze dojit
k vysvétleni uréitych fenomént, k orientaci ve svété¢ a zasazeni Ja do souvislosti. Toto
vysvétleni vSak nemusi byt explicitné sdilené, a tudiz nenabyva povahy poznatku, ale spiSe
hypotézy.

Ptestoze si uvédomujeme jistou problemati¢nost takového déleni, mizeme tvrdit, ze je
opravnéné, nebot’ se ukazuje, ze produkty procest téchto dvou ,,poznavani® (zejména co se
tyka identitnich kvalit) jsou pomérné odlisSné, a nejen ze hraji ponékud odliSnou ulohu
Vv procesu formovani ,,epistemické identity*,! ale jsou nejspise i odlisné motivovany. Poznani
obecného je spiSe dusledkem socidlnich motivii, potifeb sdileni epistemické reality
a odkazového materialu (tedy obsahtl, o nichz je mozné komunikovat s ostatnimi tak, aby
dochéazelo k porozuméni). Poznani obecnych pojmu je tedy spiSe ,tendenci ke shodé*
a potfebou souladu s ostatnimi, s kulturni tradici, potfeba ,,moci komunikovat®. Spontanni

poznani je motivovano spiSe potiebou poznani, tedy potiebou jistoty, orientace.

Neznamena to vSak, Ze by se tyto procesy zcela odd€lovaly. Naopak. Mohou se
realizovat na jednotné materii, takovému sjednoceni ov§em musi predchazet vyreSeny dialog
mezi spontannim a interiorizovanym obecnym poznanim.

Takovy dialog lze ocekavat predevSim ve Skole, pfi zifejmém a komplikovaném
stfetavani obou proudt tak odliSnych, ze nepochopeni probirané latky nebo vznik tzv.
paralelniho poznani mize byt Casté. Spontdnni poznavani vSak dostdva pojmovou vybavu
a zaroveit muze potlacovat pfirozené snahy o poznani.

2 Pravda, uceni, pochopeni

Je ziejmé, Ze se v takto nastoleném problému ocitame na kiiZovatce nékolika témat
anez se dostaneme k filosofické analyze jednotlivych problému, je nezbytné nutné tato
témata explikovat a umistit do epistemologického kontextu, a to jak z hlediska filosofie, tak
z hlediska psychologie, nebot ob& tyto discipliny na problému participuji rovnym
a nezaménitelnym dilem.

Pfedmétem naSeho zdymu je (obecné feceno) proces pienosu reality v jednotlivé
jedincem zvnitinéné obsahy, které by mély realitu epistemicky reprezentovat. A to
samoziejmé jen v jednotlivych oblastech poznani, nikoli v celé realité. Je tedy ziejmé, Ze
Z hlediska utvareni poznatku se budeme vénovat nésledujicim stadiim a obsahlim:

! Pojem, ktery zavadime pro oznadeni orientace ,,ja“ v kategoriich, které oznaduji poznatky a sdruzuji je napt.
Vv obor, védni disciplinu atp. Epistemicka identita tak zrcadli nejen vztah k poznani obecné, ale i vztah

k jednotlivym kategoriim skupin poznatkii; napt. Skolnich pfedméti. Zejména v orientaci na piedméty a obory
vznika osa epistemické identity, napf. oznaceni sebe sama jako matematika ¢i jazykafte...
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CO je obsahem  realita, pravda poznatek ucivo poznani
KDO se podili védec (+ vefejnost) ucitel zak

OBLAST zajmu véda pedagogika  pedagogicka psychologie
PROCES »,Cisté* poznavani uceni pochopeni

Pozn.: Pro odliSeni poznatkii na turovni individualni a ,,obecné” pouzivame poznatek
apoznani (viz vyse). Pojem ucivo neuvadime ve smyslu Skolnich osnov (tedy
ptedpfipravenych obsahli vyucovani), avSak ve smyslu néceho, co je zivé realizovano ve
Skole. Proces, jehoz autorem je ucitel.

Popsany proces je samoziejmé zjednoduSen a prezentovan z pozice jedince, ktery si
zvnitifiuje obecné platné poznatky (typicky Zaka).

Zcela nalevo je ,realita”, tedy to, jak véci ,,skutecné* jsou. Tato realita pak prochazi
,kodovanim®, tedy vytvafenim pojmi a konceptti pomoci védy, a vznika tak poznatek, ktery
je sdilen a uznavan vefejnosti jako platny. Tento poznatek je nasledné¢ vyucovén, tedy
piedavan z pozice ucitele Zakovi, ktery se snazi jej pochopit a ,,pfijmout za své*.

Zatimco v tomto procesu ,,poznani jiz poznaného* na tvorbé zvnitinovanych koncepti
participuji v prvnich dvou fazich védci a pedagog, v ptipadé spontanniho poznani tyto kroky
realizuje sdm zak, faze poznatku je tedy vynechdna (jak naznacuje pieruSovana Cara ve
schématu).

Je tedy zfejmé, ze oblasti naseho zajmu z pohledu filosofie je pfedevsim problematika
védy — tedy proces konceptualizace reality. Jak je realita poznavana? Je védeckd metoda
platnd? Jaky je pohled na védu ve fenomenologii a hermeneutice? Co nového do této
problematiky pfinasi postmoderni filosofie Lévinase a Bubera? Témito a dalSimi otazkami se
budeme zabyvat v nasledujicich odstavcich.
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3 Fenomenologie

Husserl se v Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologie stavi v uréitém
smyslu do opozice proti realizaci védy ,,pro sebe samu‘ tim, Ze je postavena vyhradné na
subjekt-objektovém vztahu. Dle Husserlova pohledu je tento vztah zakonitym odklonem od
pravdy (v naSem kontextu bychom fekli od reality) ovS§em — a to je dulezité — od pravdy
nezatizené lidskym poznanim (samoziejmé ve smyslu védeckého poznani v pozitivistickém
duchu). Husserl tvrdi, Ze poznavani je vtomto smyslu zatizeno subjektivitou, ktera
znehodnocuje poznatek, ktery by mél byt objektivizovan.

Subjektivita pozitivismu (dle Husserla) tak akcentuje spiSe to, co ,,m&fim*, a to vzdy,
tedy nezavisle na podminkach, case, s vylou¢enim vsSech vlivli zkreslujicich ,,Cistotu*
meéifeného, ovsem pomiji tak to, co ,,je“. Stavi do protikladu matematizujici, geometricky svét
méfitelného a védecky dolozitelného (za predpokladu uziti védecké metody, kterou Husserl
poklada spiSe za odcizujici prvek nez dikaz objektivity poznani) a svét tzv. predveédecky.
Tedy svét ,,ptirody*, pfimé zkuSenosti, ktery je ¢loveéku a priori srozumitelny, ktery se mu
nabizi k poznavani. ,,N4§ konkrétni Zivot na svété probihd v predvédeckém ... svéteé, ktery je
nam nepretrzité bezprostiedné¢ dan jako skutecny. Geometrickd a ptirodovédecka
matematizace naméfuje naSemu predvédeckému svétu ... dobfe padnouci ideovy Sat
objektivn¢ védeckych pravd, tj. konstruuje (jak doufame) ... metodou napied urcité Ciselné
indukce aktualnich a moznych smyslovych naplni...« (Husserl 1996: 72—73)

Husserl tedy nezpochybiiuje védu jako prostiedek poznani, avSak jeji metodu
zalozenou na pozitivistickém pfistupu. Misto toho navrhuje metodu tzv. fenomenologické
redukce. Néstrojem poznavani se tak stava clov€k samotny v pfimém vztahu s fenoménem.
Pravé ono bezprostfedni vztahovani se k fenoménu je kli¢em k poznéni. Husserl fika, Ze
uzitim pozitivistického pfistupu se dozviddme o vlastnostech véci, ale nepoznavame véc
samotnou. V takové perspektiveé se fenomén ztraci v metenych kvalitach.

Z hlediska epistemologie, a predev§im pedagogiky, tak jde o velmi problematicky
koncept. Formulujeme-li totiz védu jako obecné platné poznani zalozené na shodé
respektovanych odbornikli (napt. uvetejnény ¢lanek v recenzovaném cCasopise, ktery spliuje
nejen parametr sdélitelnosti, ale 1 verifikovatelnosti), pak, vidéno Husserlovou optikou, je
pfingjmensim problematické najit pole s kvalitami zkoumaného fenoménu, v némz by
dochazelo vzdy ke shodé¢; k epistemologické shodé, ktera definuje poznatek. Shoda je totiz
podminéna percepci neoddiskutovatelného. Rezignaci na méteni ztracime pohodli evidence
(samoziejmé intersubjektivni evidence jako zdroje neoddiskutovatelného), ktera je polem pro
takovou shodu.

Zda se, Ze zakladni prekaZkou sdileni ve smyslu epistemologie je u fenomenologie
»slabost pojmt“. Jit pfimo k vécem znamena vzdat se pouzivani pojmul, ponévadZ pojem je
V jistém slova smyslu ,,méfenim®. Pojem je tieba ukotvit — vytvofit pomoci formulované¢ho
a definovaného pojmu jakousi miizku, prostfednictvim které je moZzné potom fenomén
hodnotit, popisovat, charakterizovat. V tomto smyslu se pak pojem stava ,,metrem*, kterym
fenomén ,,méfime*; v obecné shod¢ popisujeme vlastnosti fenoménu, nikoli jeho jedine¢nou
podstatu.
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Jit pfimo k vécem znamena také vzdat se formulovani pojmi, nebot’ nachazenim
spole¢nych vlastnosti (coz poklddame za podminku pojmenovéni) fenoméntl, ztracime jejich
fenomenologickou autenticitu a jedinenost za pomoci abstrakce jeho vlastnosti.?
Fenomenologicky popis (jako navrhovana metoda sdileni) je pak z podstaty nepojmovy.
Nepouziva slova, aby v jejich jednotlivém vyznamu ukotvil vlastnosti fenoménd, ale slova
jsou prostifednikem sdélovani v jadru nesdélitelné zkuSenosti — podstaty véci.

Podstata véci vnimana jednotliveem je piredevsim jedine¢na zkuSenost, kterd sice mize
ve svych jednotlivostech korelovat se zkuSenosti jiného, avSak ve své podstaté kazdy takovy
domnély korelat je ztratou vysadniho postaveni vztahu fenomén—subjekt. Ano, mizeme se
domnivat, ze tento korelat je také hledanou podstatou fenoménu, avSak nelze se ubranit
dojmu, ze mluvime-li o podstaté, kterd je produktem abstrakce (musi byt, mluvime-li
0 podstaté intersubjektivné zpracované), je pak také disledkem sémantické redukce.® A ta se
zda byt pro fenomenologii (ve smyslu pravdivosti poznatki) nepfijatelna.

3.1 Problém: Sdileni

Vytvaii to dvoji problém; prvni je pedagogicky (uvazujeme-li 0 fenomenologii jako
0 sméru, ktery se vyjadiuje nejen k védecké metod¢, ale také k metod€ sdélovani a sdileni
poznatkil): sdélim-li totiz zakovi svij fenomenologicky popis, vyjadfil jsem tim svou
perspektivu. Pokud vSak 74k tuto perspektivu piijme tak, jak je mu sdélovana, poznatek, ktery
tim ziska, dostava podobu vlastnosti fenoménu, podobné jako wu kritizovaného
pozitivistického pfistupu. Zak totiz pozorovani sam neuskutecnil (dokonce nemusi mit
s fenoménem zadnou zkuSenost), proto poznatek takto ziskany je skladbou pouhych
vlastnosti, jednotlivosti bez vztahu k samotnému Zakovi.

Je vSak také mozné, Ze zak jiz néjakou zkuSenost s fenoménem mé a fenomenologicky
popis sdili se svou vlastni zkuSenosti, je tedy o dost blize mozné podstaté fenoménu. Zde vSak
vyvstava dal§i problém: podstata fenoménu bude v mysli zdka vzdy redukovana na jeho
vlastnosti, pokud nebude k dispozici zivy dialog mezi tim, kdo fenomenologicky popis ,,dava“
a kdo jej ,,pfijima“. Pravé vymeéna zkuSenosti s percepci fenoménu je klicem k nalezeni jeho
podstaty. Jednostranna informace je vzdy vyjadfenim zkuSenosti jako faktu, nikoli jako
nabidky, ktera je modifikovatelna dle moZzného vzniklého dialogu. Pravé dialog by mél obejit
slova ve své konecnosti a dostat se blize vnitini zkuSenosti.

Druhy problém je spiSe obecné védecky, ale s tim prvnim zcela souvisi. Je-li vysledek
fenomenologického badani ,,uzavien* ve zpravé vyzkumnika, vytvaii velmi rigidni zaklad pro
naslednou polemiku. Jist€ je mozné vzajemné sdélovani jednotlivych pozorovani tfeba 1 téhoz
fenoménu, avsak s minimalnim prostorem pro efektivni argumentaci. Lze pak viibec s jistotou
tvrdit, Ze je néco ,,vice* pravda nez to druhé?

Nevhodnost pouzivani védeckych pojmit k popisu fenoménu (tudiz nemoznost
univerzalniho sdileni anebo jednostranného sdélovani) zpozice fenomenologické

2 Problém mohou fesit neologismy, aviak v takovém ptipadé je komplikace s jejich dal$im uzitim v rAmci
védeckého badani (viz nize).

3 Pojem redukuje podstatu véci, pokud je vytvoien jako univerzalni. Lze si samoziejmé pomoci také slovy
originalnimi, napf. pfi vystihnuti podstaty psacich stol pouzijeme pojem ,,stolovatost®, coz jisté podstatu stolu
muze vyjadfit. Jisté pak vSak nastane problém pti hodnoceni obsahu takového neologismu.
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epistemologie vnimame jako ftuskali pro vzdélavani. Poznatek, ktery je produktem
fenomenologické redukce, je spolehlivym zdrojem ,,skutecného™ poznani piedevSim pro
samotné¢ho autora. Jak 1ze uvadét zaka do spolecného, je-li ono ,,spolecné (tedy véda) spise
individudlnim? Jak lze byt ucitelem, je-li zak téméft izolovanym epistemickym subjektem? Jak
lze Zaka hodnotit, smérovat, moderovat a pii tom vychazet z jeho vazby s fenoménem?

SpiSe nelze, nebot’ jedinym nastrojem sdileni vnimaného ve smyslu fenomenologie je
apercepce, tedy vnimani jiného prostfednictvim analogie (fekli bychom spise modifikace)
vlastni zkuSenosti.

Existuji tedy urcitd schémata vnimani, ktera jsou nam vlastni diky tomu, co v Zivoté¢
zazivame. Dojem sdileni pak vychazi z predpokladu, ze druhy vnima néco podobného, co ja
sam. Vyucovani by z pohledu fenomenologie bylo pokazdé jiné — jini zaci by znamenali jinou
zkusenost a jiny pohled, jinou podstatu uciva.

Fenomenologie tak vnasem kontextu vyrazné¢ akcentuje to, co jsme nazvali
spontannim poznanim. Pfestoze fenomenologicka redukce urc¢it¢ neni synonymem pro
spontanni poznavani (naopak — je tieba se ji naucit, zdokonalovat, viibec neni samoziejma),
jsou v jisté shod¢. Urcité pak v perspektiveé, kdy poznavajici jedinec neni pfedem ovlivnén
znalostmi o zkoumané véci a zaroven neni unesen svym pianim nebo umyslem s pozorovanou
véci (jako to byva tfeba v ptipad€ déti). Jedinec tak zachdzi pouze s danosti fenomént,
nedrobi je do jejich vlastnosti, coz odpovidd pozadavkiim fenomenologie na védeckou
metodu.

Vyucovani v naSem soucasném kontextu pak vstupuje do procesu vytvareni poznatku
a poznani (viz schéma vyse) v pojeti fenomenologie jako cizorody prvek, dokonce takové
povahy, ze se proti nému fenomenologie piimo stavi. Neni totiz svazan s podstatou véci, ale
S jejimi vlastnostmi. Neni to dokonce ani problém tradi¢niho transmisivniho a ,,nového*
konstruktivistického modelu vyucovani. Polemika, kterou fenomenologie nastoluje, se tyka
metodologie, ktera konstituuje védu (tedy vérné transformuje realitu v poznatek), nikoli
problematiky pedagogického pienosu, nebo, feknéme, vérné transformace poznatku v poznani
tak, jak jsme to naznacili v modelu vySe. Netesi tedy tolik to, jak ucit, ale co ucit (pfestoze
jsme si védomi skutecnosti, ze tyto roviny nelze zcela odd¢lit).

4 Hermeneutika

Podobné jako fenomenologie je velmi spjata se jménem Edmunda Husserla,
hermeneutika mé svého ,,otce” v H. G. Gadamerovi. Problematika védy a konstituovani
poznatku je pak jednim z kli¢ovych témat tohoto sméru.

V jistém slova smyslu navazuje na Husserla kritikou pozitivistické metody védecké
prace a spolecné s nim veli: ,,Pfimo k vécem!* Narazi vSak na problém, jak se vyporadat
S problémem subjektivity ¢lovéka v kontrastu s narokem na univerzalni platnost poznatku;
mohli bychom také fici poznatku jako objektivace reality. Jak lze tedy vibec formulovat
poznatek tak, aby byl obecné platny a sdileny? Aby nepodléhal subjektivit¢ védce, aby byl
verifikovatelny, a tudiz sdélitelny? A je viibec mozné mluvit o poznatku v humanitnich
védach v tomto smyslu? Je cesta k pravde cestou objektivace a verifikovatelnosti?
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Gadamer se Kk této problematice stavi zprvu v duchu W. Diltheye. Ten hleda metodické
opodstatnéni humanitnich véd a zplsob poznavani. Opira se pii tom o dvé dialektické
epistemologické formy: prvni je tzv. reflexivni, tedy poznavani, jak fika Gadamer, na urovni
mytu. Neopird se o nutné explicitni poznatek s verifikovatelnou metodologii. Jde o pfirozenou
potiebu ve svété se orientovat a tato epistemologie je determinovana praveé touto ,,iluzi“ mit
,dobry tvar® svéta kolem. Takové poznani se pak realizuje od implicitni reflexivni formy
(napt. smysl zivota) az po tzv. ,,pevné body* poznani, napt. moralka, pravo apod. Tyto body
se Clovéku béhem zivota davaji a jsou nésledné¢ zpracovany do ,,pevné formy*, tedy urcité
zkuSenosti se svétem, ve které se zpravidla potkdvame s ostatnimi, ovSem nikoli na roviné
exaktnosti, ale na rovin¢ ,,pfedvédeckého sdileni®.

Véda (jako druhd forma uskuteciovani pozndni) je potom piekroceni této nahodilosti
poznani a snahou 0 objektivaci svéta (srovnej Gadamer 1994: 19-20). Je snahou o nastoleni
takovych epistemologickych hodnot, na kterych se Ize shodnout s relativni jistotou, Ze shoda
panuje 0 pravde, tedy Ze obsah, ktery je pfedmétem poznani, je vérny obraz vyseku
skutecnosti. Dilthey vSak v tomto bodé narazi na, podle Gadamera, nepfekonatelny problém;
jedinou moznost, jak vérné fenomény objektivovat, vidi v metodologii pfirodnich véd — tedy
fenomén je fenoménem ,,0 sobé“ a ukolem védy je najit metodu, jak jej ,,zméfit”, tedy
objektivovat do kategorii, které je mozné sdilet. Tuto metodu (jak se domnival) nalezl ve
vciténi. Jedinec se snazi druhého poznat tak, aby dokézal odliSit pravou hodnotu poznatku.
Zdénlivé tak tesi problém, jak obsah z mysli poznavajiciho subjektu sdilet s ostatnimi. Jiné
nenechava jinym a snazi se je poznat prostiednictvim perspektivy autora.

Gadamer se vSak proti této metodé ohrazuje, pfi¢emz vychazi z tzv. hermeneutického
kruhu, kdy stavajici kontext poznani vytvari pole, které urCuje povahu piijimani kazdého
nového poznatku, ur€uje smer poznani v zajmu zachovani ,,dobrého tvaru® a zaroven novy
poznatek méni stavajici kontext poznani. Zprvu se tak déje sezndmenim se s novym
poznatkem bez ohrozeni stdvajiciho kontextu, pfi¢emz novy poznatek je pfijiman jako néco,
co mi do ur¢ité miry pomahé doplnit sviij stavajici obraz svéta, co je pro mne vice obohacujici
nezli ohrozujici. Gadamer fika, Ze mame-li se s poznatkem néjak potkat, mame-li mu rozumeét
(nebo alesponl mit ten pocit, Ze mu rozumime), je nutné, abychom jej pfijimali, tedy aby do
jisté miry souznél s tim, co je mi aktualn¢ duvérné znamé (srovnej Gadamer 1994: 42-47).
Gadamer to nazyva potfebou koherence, tedy jisté celistvosti pozna(va)ni. Kontext poznani
(Jak jsme jej popsali vyse) je tak nejen ,,tvarem®, ktery je vrcholem stavajiciho poznani, ale
i intenci, ,,mfizkou*, skrze kterou pfijimame, nebo naopak pokladame za nepochopitelné, ¢i
nepiijatelné to nové.

Tento kontext je formovan prostfednictvim déjinného védomi. Tedy kvalitou, ktera
vnasi do svéta fenomént, Zadosti, obav a jinych ,,praktickych® ¢i zjevnych souvislosti svéta
dimenzi cCasovosti a determinant téchto fenoménti. VnasSi tak kvalitu, kterd vysvétluje
a zaroven tupi hrany absolutniho. Svét tak diky dé&jinnému védomi dostava hlubsi stavbu,
vnitini konstrukei, kterd jej urCuje a nabizi jedinci k hodnoceni a pozndvani. Zaroven
d&jinnost svéta je interindividudlni zkuSenosti, ktera tak v epistemologii vytvaii platformu pro
sdileni (nebo spiSe pro umoznéni sdileni) poznatk.

Gadamer se tak dostava k tomu stéZejnimu pro epistemologii. To spoleéné pro

poznavani, tedy néco, co jsme vySe nazvali platformou, nazyvd Gadamer afinitou, tedy
piiblizenim se ve smyslu ,,toho, co je ndm spolecné”, co ,,mame stejné*. Afinita je pak
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piedpokladem pro odliseni toho ,,ciziho*, sdélovaného. Na rozdil od Diltheye Gadamer fika,
ze neni tieba jit poznatku z st druhého naproti tim, ze se budu snazit vcitit do autora (to
Gadamer nazyva romantickou hermeneutikou), avSak nechat poznatek piisobit na nés s tim, ze
jeho odlisnost se sama projevi (to stejné nam umozni odlisit to jiné), predpokladame-li stejny
epistemologicky kontext u autora a posluchace.

Zaroven Gadamer piepoklada, Ze tento kontext samoziejmé také neni neménny,
dokonce, ze kazdé ,,jiné*, které je nakonec piijato, meéni kontext, a tim se hermeneuticky kruh
uzavira a je piipraven na dalsi cyklus. Tento kontext tudiz nikdy neni néCim absolutnim
(podobn¢ jako mérna jednotka ve fyzice), pficemz neexistuje spolehlivé referencni pole pro
piijeti, nebo zavrzeni jednotlivého poznatku. Novy poznatek tak neobsazuje nutné misto toho
star¢ho, nevyvraci ho zcela, nebot’ i on sam neni absolutné platny. Platnost poznatku se tedy
limitné muze ptiblizovat pravdé pouze prostfednictvim Casu, ktery pres své neustalé zmény
kontextu vytvaii stale nova a nova pole, kde je poznatek verifikovan. Blize pravdé je pak ten,
ktery ptetrva.

Gadamer se tak bezprostfedné dotyka tématu, ktery jsme si i my zvolili za stéZejni: jak
je poznatek predavan, jak lze spolehlivé vzdé€lavat se zarukou, ze bude poznatek adekvatné
pochopen?

Gadamerova koncepce je znacné relativisticka z hlediska epistemologie. Poznatek neni
nikdy platny absolutné, neexistuje zaruka stalosti poznatku, tedy jistoty ,,odrazového mustku*
pro dalsi badani. Véda je stav€na na ,,nejistém* zakladé a hrozi tak moznost jejiho zhrouceni
vV podob¢é né&jakého prilomového poznatku, ktery by mohl popfit platnost téch stavajicich.
Vzdélani z pohledu hermeneutiky je predev§im zdiraznéni nejistoty (pfestoze beze ztraty
smyslu poznavani), zda lze viibec ten ¢i onen poznatek takto formulovat. Zaroven vsak ptes
tuto nejistotu budujeme onen kontext, ktery, a¢ promeénlivy, vytvati uréitou platformu, tedy
néco, co je nam spolecné a co je pro nas vychodiskem pro dal$i poznani. A to, ackoli do
zna¢né miry iluzivni, ma smysl v jistém pokroku lidstva, vytvateni d&jin.

4.1 Problém: Pravda

Vyulovani je tedy predevS§im uvadénim do spoleéného a zarovenl respektem
k jednotlivym epistemologickym perspektivam Zzakt. Pokud neexistuje ono jediné spravné,
potom z hlediska pedagogiky je moZnou metodou prfenosu uliva stfet perspektiv. A to
perspektivy tzv. védecké (tedy Casem jiz provéfované, dejme tomu V ucebni situaci jde
zpravidla o perspektivu ucitele) a perspektivy zadkovy (s respektem k jeji mozné platnosti).
Formulujeme tedy dvé roviny, u kterych zaroven miizeme dat rovnitko s pozndnim, které jsme
nazvali spontdnnim (tedy Zakova perspektiva) a védeckym (tedy ucitelova perspektiva).
Vyuka je tedy spiSe dialogicka na trovni co je z obou perspektiv ,,moZnéjsi“ a odehrava se
jak na vnitini urovni kazdého zdka, tak i (zejména v nékterych pedagogickych smérech spise
alternativniho charakteru) na urovni vyucovaci situace.

Nas vSak zajima problematika onoho stfetu. VySe jsme uvedli, ze zdkova perspektiva

se rovnd tomu, co jsme nazvali spontdnnim poznanim. Co vSak, vidéno prostfednictvim
hermeneutiky, je ono spontanni poznani?
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Gadamer se zminuje o tom, co v podobném duchu akcentuje v psychologii napt. také
A. N. Leontjev, ze povahu metody pozndvani v humanitnich védach urcuje samotny predmét.
Zaroven takovy predmét nejenze v sobé obsahuje metodu, kterou 1ze zkoumat, ale také v sobé
obsahuje urcitou podstatu, ktera neni zjevna. Podstatou je d¢jinnd a funkéni souvislost, kterou
je tfeba nejprve poznat, nahlédnout, tedy fenomén interpretovat, jak fika Gadamer.

A je to prave interpretace, kterda se muze stat predmétem védeckého diskurzu nebo
vyuCovani. Interpretace je to, jak fenomén uchopujeme, jak jej prostfednictvim svého
dé¢jinného védomi vnimame, jak jej mame zatfazeny do svého kontextu.

74k je tudiz postaven pred problém nikoli nedostatku predmétu ¢ metody, ale
nedostatku interpretaci nebo hloubky interpretace. Neznamend to vSak, ze by v zadném
vztahu s pifedmétem nebyl, neznamena to ani, ze jeho interpretace nemuze obstat. Problémem
spise je, ze to spole¢né, které by mélo byt platformou pro dialog, zak ¢asto neprosadi a jeho
pohled v momenté stietu s poznatky, které pfichazeji zvnéjsku, mize byt oslaben diky
prostému odmitnuti vlastni perspektivy v disledku nastaveni formy vzdélavani. Zak potom
rezignuje na prolnuti své spontanni epistemologické aktivity s u¢ivem ve prospéch prostého
plnéni Skolnich povinnosti. Miize tak zcela oddélit obsahy Skolniho uciva, vznikne tzv.
paralelni poznani, kdy vedle sebe existuji dvé interpretace t€hoz fenoménu: jeden pro Skolu
a druhy pro bézny zivot.

Rekli jsme, Ze v pojeti hermeneutiky je kazdé interpretace fenoménu mozné, a ma-li si
pedagogika tento princip osvojit, muize oslabit hodnotu védecké pravdy. Cilem
pedagogického usili je uvést zdky do stavu soucasného védéni. Interpretace Zzaka
(ptedpokladejme, Zze neni v souladu s obecnym poznanim) vsak je néfim dosti odlisSnym
a pedagogické pusobeni by ji mélo upravit anebo alespon uvést v dialog. Nelze s ni vSak
zZ pozice ucitele vyslovit souhlas, i pfes zdiiraznéni hermeneutické ,relativity*.

Ucitel se ocitd mezi dvéma riziky: bud’ bude pfistupovat k Zakovi s prioritnim cilem
zachovat jeho spontanni poznavaci aktivitu na poli uciva a tim ohrozit spravné osvojeni
probirané¢ho uciva, anebo s prioritnim cilem vylozit probiranou latku. Zejména v situaci, kdy
je ve tfide vetsi pocet zaki, je velmi komplikované dostat obéma ciltiim.

Podobné riziko vsak hrozi na poli filosofickém. Také v Gadamerové pojeti je pravda
nécim, co se cloveéku nikdy nejevi ve své definitivni podobé, nybrz je znaéné relativizovano;
v Case 1 interindividudlngé. Gadamer vSak tuto souvislost nevnimé jako piekdzku pro
poznavani, ba naopak. Tvrdi, Zze véda je cestou k pravdée, kterd zarucuje vyvoj, o ktery je
nutné usilovat.

Zpét k naSemu schématu z ivodu. Jak jsou jednotlivé kroky uskutec¢novany a jak je
podminéna jejich realizace? V oblasti védy je kli¢ovad metoda a postoj odborné veiejnosti.
Poznatek je formulovéan tehdy, neni-li vyvracen, nebo vazné zpochybnén. Poznatek je pod
kontrolou vSech, kdo k nému umi zaujmout kredibilni postoj, pfi¢emz poznatek je ,,véci
vefejnou. Je ustanovenym v piipadé€, kdyz odpovida pozadavkiim na metodu a kdyz vychézi
Z platnych pramend.

Ucitelova situace je dosti odlisna. Ma velkou davku autonomie a konstrukce metody
vyu€ovaci hodiny je do velké miry na ném. Kontrola a spolupodileni se na formé& vyucovani
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je pouze na obcCasnych hospitujicich uclitelich a také na zacich. Ti se k vyucovani néjak
vyjadiuji, vykazuji urcité vysledky apod. Ptesto je vSak mira ,,vefejnosti daného procesu
0 poznani niz$i. VyucCovani je uspésné v momenté, kdy zaci podavaji zadouci vykony a jsou
spokojeni oni, jejich rodice a vedeni skoly.

Chapani je vSak naproti tomu proces vyhradné intraindividudlni a je fizen pouze
procesy na urovni jedince.

5 Filosofie M. Bubera a E. Lévinase

Buber se fadi mezi postmoderni filosofy silné humanistického a metafyzického
zaméteni. Ve své filosofii se hlasi ke kfestanskym a zidovskym tradicim, pfesto pro ¢lovéka
vice, nezli Biih, je bozi bytost — druhy ¢lovek. Opousti tak tradicni kiestanskou metafyziku
jediné Pravdy a Boha, pficemz to bozské, ¢emu kazdy rozumi a ¢im je zaroven uvadén ve
skute¢ny Zivot, je setkani s Druhym.

Dle Bubera neni ¢lovék ,,sam o sobé®, ale existuje ve vztazich. Tyto vztahy pak
rozdéluje do dvou zékladnich modalit vztahovéni se: J&—Ono a J&-TYy.

J&—Ono je vztah predmétnosti, svét vlastnosti, svét, kde ma Clovek iluzi toho, Ze je
panem, ze véci ovlada. Svét v J&-Ono se dava ve v§i naivité: vSe je takové, jak je vnimam,
vSe ma takové vlastnosti, které dokazi zachytit a o nichz dokazi uvazovat. Ja je formou ego
cogito. ,,Pozoruji strom. Mohu ho vnimat jako obraz, jako sloup, ktery ¢ni do vySe v piivalu
svétla, (...) Mohu ho pfifadit uré¢itému druhu a pozorovat ho jako exemplaf se zietelem k jeho
stavbé a zplisobu Zivota. Mohu natolik ptekonat jeho neopakovatelnost a jedinecnost, Ze ho
budu pozorovat jiz jen jako vyraz zédkont, podle nichZ se vyrovnavaji sily ustavicné ptisobici
proti sob&, nebo zakont, podle nichZ se slucuji a zase rozlucuji latky.“ (Buber 1995: 40) Svét
je takovy, jaké mu dam jméno; na jaké vlastnosti jej rozdélim. Je to svét zkuSenosti
a vnitiniho poznani.

Svét J&-Ty je vSak néCim ,,vice”. Je to svét vztahu, kdy se setkdvame s nécim Jinym.
Vznika vzajemnost, kterou si nelze ptisoudit, ani piivlastnit. Vznikd také vazba, kterd je
oboustranna, neni to kauzalita, ani davani a brani, nema smér, ani vlastnosti. O Ty se nelze ani
nic dozvédét a pritom vime vSe (srovnej Buber 1995: 44), je nam divérné znamy. Teprve ve
vztahu J4-Ty se svét ukazuje ve své skuteCnosti, teprve v tomto vztahu je mozné byt
s Bohem, byt jeho soucasti. Vztah Ja—Ty je lidskou pfirozenosti, ve svétle tohoto vztahu
bledne z4jem o svét v podobé poznani, protoze vztah je vice nez poznani a zaroven skute¢né
poznani utvari.

Primarni pro ¢lovéka je vztah J4-Ty, je to pfirozenou formou existence, tim, co clovék
zakousi v détstvi, to, co je pfed jakymkoli pozndnim. Pravé vztah Ja-Ty je prfedpokladem pro
utvoreni ,,Ja“. ,,Ja povstava diky Ty. ProtéjSek ptichdzi a odchazi, udalosti vyznacujici se
vztahem se zhust'uji a zase rozptyluji a ve zmén¢ se stava stale jasnéj$im a silnéj$im védomi
neménného partnera, védomi Ja. (...) Prorazi stale silnéji, aZ je jednoho dne pouto piervano
a oddélené ja stoji na okamzik tvafi v tvar sobé¢ samému jako n¢jakému Ty...“ (Buber 1995:
60)
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Ja se tedy utvaii z toho neménného, co je v rtiznych formach vztahu, a jakmile se
oddéli, je postaveno tvaii v tvar sobé samému. To vytvaii predpoklad pro vztahovani se
k okolnimu svétu tak, jak se nejprve Ja vztahuje k sobé: hledanim vlastnosti; toho, co je stalé
V prvotnich vztazich.

Clové&k se ustanovenim vlastniho Ja za&ina ve svété orientovat prostiednictvim vztahu
Ja—Ono. Svét fadi do pojmtl, poznava, predvida. Od toho stalého (Ja) oddéluje jiné. Podle
Bubera vsSak nedochdzi k poznani, které by znamenalo odhaleni Pravdy, nebot’ to, co
zakou$ime ve svété Ja—Ono, neni Ucasti ve svété. Je to zkuSenost ,,uvniti’, nikoli tedy mezi
nim a svétem. To, co Clovék poznava ve svété Ja&—Ono, je spise to, jak tomu sam pro sebe
rozumi, nikoli to, jaky svét skutecné je.

Podobné se k problému stavi také E. Lévinas. Stavi do polarity totalitu svéta, kdy je
skute¢nost uzavirana v pojmech, a nekonecno vztahu, ktery tuto totalitu piekracuje,
transcenduje. Podobné jako Buber vnima setkani s druhym (jak tikd s jeho tvari) jako néco, co
nas samotné piekracuje, nebot’ v setkani s Druhym se zjevuje pravda.

Na rozdil od Bubera vnima Lévinas vztah jako asymetricky, a sice ve prospéch
druhého. J4 totiz za druhého zodpovida, je viici nému zcela pokorné a zcela se mu odevzdava,
protoze pouze stim Druhym miize byt J& uskute¢iiovano. Vznikd jakysi vztah zavislosti
a zarovenl moci (i kdyZ ne ve smyslu ovladdani), ovS§em bez pocitu ztraty svobody, protoze
pouze vztah s druhym je uskute¢nénim sebe sama.

Druhy ¢lovék je ptitom pro Lévinase né¢im zcela jinym. Neni tedy né¢im mimo mne,
co mohu vlastnit: ,,Moznost vlastnit, tj. suspendovat samu jinakost toho, co je jiné jen na
prvni pohled a jiné vii¢i mné€ — to je sam zpisob Stejného®, ani to neni protiklad k Ja: ,,Kdyby
se Stejny ztotoZiloval prostym protikladem vici Jinému, byl by uz &asti jistého celku,
zahrnujiciho Stejné i1 Jiné. Narok metafyzické touhy — vztah k absolutné Jinému by tim byl
vyvracen.* (Lévinas 1997: 24)

Lévinasova filosofie z tohoto hlediska akcentuje spiSe etickou perspektivu. Stavi se tak
do opozice vici bezhrani¢ni ontologii, tak vlastni soucasné zapadni civilizaci, proti jejimz
hodnotam Lévinas vystupoval. Jen byt je cestou do zahuby. Jen byt znamena nebyt ¢lovékem
ve své skutecné sile, av§ak pouhym zdrojem zbytecného usili. Zdrojem pravdy je Druhy.

Pravda vSak neni néco, co se tykd jen Druhého nebo jen Ja, neni to jen samotna
existence Druhého, ani existence J4, je to setkani. ,,Poznéavajici subjekt neni casti celku,
protoze s ni¢im nehrani¢i. Jeho usilovani o pravdu neni plané hledani byti, jehoz se mu
nedostava. (...) Hledat a ziskavat pravdu znamena byt ve vztahu, ale nikoli proto, Zze jsme
definovani né¢im jinym nez sebou, nybrZz proto, Ze v jistétm smyslu ndm nic nechybi.*
(Lévinas 1997: 46) Neni to tedy setkani z nouze, z nedostatku. Je to realizace Touhy po
Druhém, ktera je vSem lidem vlastni; je podstatou lidstvi.

Lévinas rozliSuje také cestu poznani pomoci cogito, kterou nazyva cestou do propasti,
kdy je zpochybniovano evidentni, pficemZ tyto pochybnosti ,,nenachdzeji zddné zastaveni.
(Lévinas 1997: 77) Jsou pouze samy o sob& a rusi participaci na sveété. Naproti tomu pravda
ma svij pocatek vV Druhém: ,,Ano miZze fici Druhy, a nikoli toto ja. Afirmace pochézi od
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Druhého. Druhy je na pocatku zkuSenosti.“ (Lévinas 1997: 77) Druhy je ten, ktery
zprosttedkovava pravdu a potvrzuje to, co je platné. Pfesto jedinec zlstava sam o sob€, neni
do véci ,,vtazen®, neni jejich soucasti, neklade si ambici véci ovladnout. ,,Pravda, tento styk,
ktery je méné nez dotekem, pravda v riziku nevédéni, iluze a omylu, nepiekonéva distanci,
nevede ke sjednoceni poznavajiciho a poznavaného, nevede K totalité.” (Lévinas 1997: 45)
Tato distance je vSak zadouci pro to, abychom dokazali jit pfimo k vécem, abychom
nespojovali véci s vlastnim J4, abychom je neucinili nastroji vlastni viile.

Poznani u Bubera a Lévinase lze realizovat v zasad¢ dvéma zplsoby: prvni je poznani
vlastnosti; u Bubera se déje ve vztahu Ja&—Ono, u Lévinase to je cesta cogito. Vesmés toto
oznaCuji jako poznani prazdné nebo iluzorni. Naproti tomu kladou poznani Pravdy
prostfednictvim druhé bytosti; u Bubera prostiednictvim vztahu Ja-Ty, u Lévinase setkdnim
S Druhym, ,,s jeho tvaii*. Praveé prostiednictvim Druhého Ize realizovat skute¢né poznani.

5.1 Problém: forma

Buber a Lévinas nejprve zakladaji takika netfeSitelny pedagogicky problém: pravda
neni to, co by se dalo naucit, pokud se setkdvame pouze se znalostmi. Védomosti nejsou to,
co nas nauci pravdé€. U¢ivo sice neni zbytecné, je jistou moznosti, jak se k pravdé vztahovat,
ale neni cestou k jejimu poznani. Poznatky, které maji byt obecné platné a odhalujici pravdu,
se vSak stavaji nedokonalou ndhrazkou ve svété vnitiniho nedostatku. Co tedy ve Skolach
ucit? Je viibec mozné vyhovét narokiim na skute¢né poznani jinak nez rezignaci na predavani
poznatki tak, jak to zndme z klasickych §kol?

Ne tak docela. Soucasti vyucovaci situace je také setkani lidi. PfedevSim vSak ucitele
a zéka. Ten umoziuje setkani. Dokonce takové setkani, které je détem ve Skole divérné
znamé z dosavadnich vztahii. Je to setkdni zkuSeného dospélého s ditétem, které je bez
zéasadni pfedmétné zkuSenosti. Naopak takto definované Skolni situace je vysostné pole pro
Setkani. Setkani, které mize byt branou do svéta poznani.

Setkani je primarni formou poznavani, je vlastni ditéti, je spontanni, béZné. Je to
zpusob zakousSeni svéta a nachazeni Ja. V momenté, kdy vSak dojde k ustanoveni Ja a zacatku
vztahovani se formou J4&-Ono v Buberové smyslu, objevuje se propast, kterd se zmensSuje az
v momenté, kdy piestavame Ip€t na pifedmétném svété. ZakousSeni prosttednictvim Ja—Ono je
jinou kvalitou nez Ja-Ty, pfestoze se miZze odehravat se stejnymi bytostmi a piedméty.
U Bubera je tato distance nepiekrocitelna, alespoii ne na urovni principd.

Lévinas vsak feSeni spatiuje vieCi. Vlastnéni predméti prostfednictvim jejich
pojmenovani je ptrekroceno a objektivace mySleného probihd prostfednictvim slov, které
prolamuji totalitu vlastnéni. Nejsem jiz sdm s predmétem, ve slove jej pripravuji pro druhého,
zbavuji se absolutni moci nad pfedmétem, vzdavam se jej, abych sdilel. V. moment¢ sdileni se
vSak zbavuji také svého vidéni svéta a do jisté miry poodstupuji od toho, co je mym
poznanim. Davam tak sdm sob& moZnost poznat néco jin¢ho, skute¢ného. Také Lévinas
V podstaté¢ hovoii o dvou svétech, o dvou modech poznavani, které nelze zcela prolnout
a jejichz obsahy jsou kvalitativn€ zcela odlisné.

U obou filosofui tak narazime na dva zpasoby byti, z nichZ jeden je epistemologicky
cestou k pravdé a druhy cestou k iluzi. Prvni je svétem vztahu k bytosti a druhy je svétem
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vztahu k predmétim. Prvni je bezprostfedni zkuSenosti bez kvality, bez vlastnosti, nenalezi
Ja, druhy je v moci J4, je sdé€litelny bez vztahu. Tato polarizace vztahovani se k realité vSak
vytvaii pro Skolu zasadni problém. A sice problém formy.

Skola je prostorem k poznani pravdy, ale také prostorem k ,,simulaci® skute¢nosti. Je
ustanovena jednoduchym systémem pravidel, které definuji Skolni UspéSnost a zaroven
predikuji Gspésnost v Zivoté. Jinak feceno: je v zajmu Skoly mluvit jinou fe¢i nezli civilizace,
do niz patfi, v zajmu pravdy?

Skola neni vzdalena svétu vztaht, aviak neni to jeji formou, jejim ustanovenim. Skola
je Skolou predevsim kvili tomu, co ji spojuje se spolecnosti: védomosti, dovednosti, vykon,
schopnost byt uziteCnym. A¢ to zni nemozné, jejim poselstvim neni pravda v Buberové
a Lévinasové smyslu. Buberova a Lévinasova filosofie je do jisté miry vzepienim se
hodnotam soucasné tzv. zdpadni spolecnosti, avSak prave Skola je jejim reprezentantem.

Dostavame se tak do problému konfliktu forem realizace vzdélavani: prvni je sdileni
atributli predméti a druha forma je dialogickd, primarni je tedy vztah nikoli predmét.*
Pokladame-li druhou formu za tu, ktera je ¢lovéku vlastni ,,od pfirozenosti®, ¢imz se drzime
filosofické perspektivy Bubera a Lévinase, pak lze tuto formu ztotoznit s tim, co jsme nazvali
spontannim poznavanim. Tedy pfirozenou cestou K poznavani. Pojmy, které naproti tomu
ptichdzeji zvenci ve svéte predmétného poznani bez plného porozumeéni, jsou jen iluzi pravdy.

Problém vSak viibec neni jen teoreticky, do velké miry hovoiime o problematice
mnohych alternativnich proudti ve vzdelavani, aktivnich také u nés, v nichz je akcentovana
prave tato dimenze vztahu a jakési ,,celistvosti® ditéte, ucitele a uciva. Byt se mnohé sméry
orientuji na tuto problematiku, v nasi spole¢nosti (a podobné i v jinych) jsou na okraji zajmu
rodi¢li, coz pfirozené¢ muZe vytvaret jisty nesoulad mezi hodnotami, které deklaruji,
a hodnotami spolecnosti. Zda se, Ze spolecnost formuje Skoly vice, nez Skoly formuji
spolecnost (1 kdyZz je samoziejmé vztah vzdjemny).

6. Epistemicka identita jako dimenze divéryhodnosti poznatku

Uvazujme takto: ve tfech uvedenych filosofickych perspektivach se dotykame
problematiky poznatku jako néceho ,,samotného o sobé*, tedy prazdné vlastnosti pfedmétu,
ktera by méla byt jeho popisem dle ur¢ité miizky (métidla). Dale jsme hovofili o procesu, kdy
je tento poznatek zvnitifiovan, a v ptipadé, Ze dojde k jeho integraci se stdvajici poznatkovou
strukturou jedince, je piijat a stava se poznanim.

Mezi poznatkem, pochopenim a pozndnim (sledujeme-li schéma z Gvodu) existuje (jak
jsme se nékolikrat zminili vyse) vazba, kterou bychom mohli nazvat divéryhodnosti. Tedy
vztah K poznatku a mira jeho integrace do systému poznani jedince, mira zaclenéni do
epistemické identity. Tedy to, jak moc Clovék o poznatku uvazuje ve smyslu reprezentace
reality, jak moc mu poznatek piinasi orientaci ve svété, jak moc se o n¢j ,,opira™ ve svém
projektu. Uréita mira davéryhodnosti poznatku je tedy nezbytnym piedpokladem pro to, aby
se stal soucasti poznani.

4 Je nutné oviem zdtiraznit to, co jiz zaznélo: ve svété vztahu se mize krystalizovat pfedmét, neni to tak, Ze by
neexistovala teoretizace, jde spise o perspektivu vidéni daného pfedmétu. O nevlastnéni, o neovladani predmétu.
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Zaroven je vsak jedinec tlacen ke shod€ svého poznani s okolim. Shoda je potvrzenim
platnosti poznani a zaroven socialni kategorii; byt soucasti né¢eho, s nékym.

U obou poznavacich modalit (spontanni a pfejimani obecné platného) existuji klady
a zapory ve smyslu téchto souvislosti. Spontanni poznavani je pro ¢lovéka ,,dtivéryhodné®, je
okamzité integrovano do poznatkové struktury jedince. Zaporem vsak je, ze poznatky, které
jedinec timto zplsobem =ziskd, nejsou ovéieny, validizovany ostatnimi. Naproti tomu
ptejimani obecné platnych poznatki ma své riziko v nepochopeni a/nebo v nepfijeti takového
poznatku do poznatkové struktury. DalSim nebezpecim je to, co zdlraziuji vSechny tii
uvedené filosofické Skoly: ptejimany poznatek nemusi byt ve vztahu s vécmi, popisuje je, ale
nepoznava.

Epistemicka identita je souborem poznatkli a zaroven vztahu k témto poznatkim —
tedy to, jak poznatky ovliviiuji vnimani sebe ve svété a zaroven sebe v procesu poznavani. Je
zaroven predpokladem a zaroven dasledkem poznéavani, je projektem sebe a integraci vseho,
co je na poli poznavani jedinci vlastni. Je tedy vnitini dimenzi, ktera soustfed’uje vse
divéryhodné z danych poznatkii.

V predeslych fadcich jsme ucinili pokus o to, jak 1ze epistemickou identitu postulovat
v ramci jednotlivych skol, jaka by mohla byt jeji struktura a jakymi poznatky je vytvarena.

Fenomenologie zpochybiiuje metodu poznadvani, uvadi jedince do pfimého vztahu
k vécem, aviak problém, ktery spatiujeme, spo¢iva ve sdileni. Clovék tedy poznava pravdu, ta
vSak neni zcela sdé€litelna. Vytvaii se tedy divéryhodny poznatek, neni vSak ptili§ moznosti,
jak jej ustanovit obecnym pozndnim.

Hermeneutika respektuje jinakost ve sdileni poznatku, avSak problém spatfujeme
V tom, Ze neni formulovatelnd jediné pravda, ktera by se mohla stat u¢ivem. Spatifujeme tudiz
nemoznost vytvaret identitu ve shod€ v Case.

Nakonec Buberova a Lévinasova filosofie postuluje skutecné poznani, které je

sdélitelné, ovsem mimo formu uciva, tak, jak jej zndme ze sou€asné skoly. Problém vnimame
V nemoznosti vytvareni identity ve shod¢ s prostiedim Skoly.
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