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Abstract

Inner World of Human Being as a Reality. — This work is based on Husserls traditional
philosophic phenomenology and concentrates above all on the problems of primary
psychological contact between a therapist and a person suffering from mental illness or
a severe mental handicap. Starting point is a subjective, unrepeatable experience perceived as
real. This experience has a fundamental meaning in creating the structure of the inner world.
Concrete, subjective experience in the moment when the therapist and client meet is then not
only a way to enter into the inner world but also a way for possible correction.

Keywords: Person with Mental Iliness, Subjective Sensation of World, Intersubjectivity,
Basic Psychological Contact, Perceived Experience, Correction of Structure of Inner World

Klic¢ova slova: clovek s dusevni poruchou, subjektivni vniméni svéta, intersubjektivita,
zakladni psychologicky kontakt, skute¢né prozivana zkuSenost, korekce struktur vnitiniho
svéta

1 Uvod

Snaha poznat vnitini svét druhého clovéka je v soucasné dobé jednim z klicovych
témat odborné psychologické, psychiatrické i psychoterapeutické literatury. Je mimo jiné
odrazem védomi, Ze byti-ve-svété je vzdy spolu-bytim, ¢lovék mé vedle zkuSenosti sebe sama
jesté zkuSenost ciziho — vici egu se stavi alter ego (Husserl 1991). S timto alter egem sdili
ego spolecny realny svét, jehoz realitu si kazdy z nich svym zplsobem pietvaii. To, co ego
zaziva se svétem a se sebou samym, si zpracovava svymi vnitinimi mechanismy a vytvafi si
tak svij vlastni, neopakovatelny obraz svéta.

Psychologie tento proces vytvareni vnitiniho obrazu svéta nazyva ,interpretaci
prozitych zkuSenosti a jsme si ho védomi 1 v kaZdodenni zkuSenosti. Je divodem k tomu, Ze
byvame presvédCeni o vysoké mife subjektivity vnitiniho svéta ¢loveka, nepiekvapuje nas,
kdyz véci ,,vidime* trochu jinak. Na druhou stranu vétSinou pfedpokladame, ze druzi lidé maji
obdobné zkuSenosti, Ze vnitini svéty jsou si podobné, ze dochazi k urcité intersubjektivni
shod¢ ve vniméni, poznavani a hodnoceni, a to i pfesto, Ze se v interakcich samoziejmé
objevuje tada rozpordi, chyb a nepochopeni. Neustdlym vyjasnovanim, ovéfovanim
a abstrahovanim zkuSenosti potom piechazime k intersubjektivni shod€ o tom, co je svét;
prechazime od toho, jak svét vidime, k tomu, jak svét je (Sokol 1998).

V pomahajicich profesich se vSak setkdvame s lidmi, jejichz svét, jejichz vlastni obraz
skute¢nosti, a to nejen ve smyslu vyznamovém a hodnotovém, ale i Casovém a prostorovém,
je od toho naSeho velmi odlisny. Ne¢kdy je takové pojeti svéta natolik rozdilné, ze ve
spole¢ném terénu, ktery vymezuje casove a prostorove terapeuticky kontakt, vitbec nedochézi
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ke kontaktu, tj. psychologickému propojeni terapeuta s klientem. Velmi vyrazné k takové
disjunkci dochazi zejména v piipadé kontaktu s osobami s chronickym tézkym duSevnim
onemocnénim, mentalnim postizenim nebo tzv. dudlnimi diagnézami. Je doprovazena
vzajemnym nepotvrzenim toho, jak svét funguje, a to ani v zdkladnich zdkonitostech, casto
nedojde ani k vzajemnému uznani identity. Oba aktéfi si vlastné¢ navzdjem velmi radikalné
nepotvrzuji své definice svéta a sebe samych.

Diivodem k takovym rozportim je subjektivni vnimani svéta, které je zptisobeno tim,
ze lidé jako pozorujici subjekty nikdy nemohou vidét svét realn€, piimo. Zarovei to vylucuje,
aby se dvéma lidem svét jevil stejné. Svét se dava prostfednictvim fenoménd, které jsou
piistupné pouze prosttednictvim smysli, které nas klamou, a konstrukei, které byvaji mylné.
Dochézi tak k rozporu dvou rozdilnych nazirani, v nichz neni mozné zbavit se subjektivnosti,
zarovenl neni mozné jednotliva tvrzeni konfrontovat s realitou objektivni. Proto neni v tuto
chvili viibec mozné odlisit, ktery svét je ten pravdivéjsi, skute¢néjsi; v tomto ptipadé: kdo je
V terapeutickém procesu tim pomahajicim a kdo je tim, ktery potiebuje pomoci. Z tohoto
diivodu je nutné hledat jiné kritérium, které by pomohlo vyjasnit, ¢i konstrukce je mylngjsi,
a tim zaroven pro tuto praci definovat skupinu lidi s té¢Zkym duSevnim onemocnénim nebo
mentalnim postizenim.

Spalek (2001) navrhuje kritérium Gspé&snosti aktivit ¢lovéka. Vychazi z piesvédéent,
ze svét ma urcité zakonitosti, které zarucuji kontinuitu a kongruenci ve vnimani; clovek si
ovefuje, ze v minulosti poznaval spravné tim, ze predméty a lidé v okoli se v budoucnu
chovaji v souladu s jeho o¢ekavanimi. Subjekt je tak na zakladé minulé zkusenosti schopen
predikovat déni ve svéte, resp. jevy ve svété. To vSak bude jen jinym uhlem pohledu na
skute¢nost, Ze lidé s duSevnim onemocnénim a mentalnim postiZzenim Ziji ve svétech, jejichz
pravidla a jejich aplikace ve svétech druhych vede ke konfliktim. Problémem tak neni
rozdilnost subjektivnich svétli sama o sobé, ale mald funkcnost konstrukci a pravidel
fungovani lidi s duSevnim onemocnénim nebo mentdlnim postizenim ve svété, ktery je
zalozen intersubjektivni shodou lidi, ktefi poznéavaji svét jinym zplsobem.

Cilem prace stémito lidmi je potom vytvofeni nové konstrukce, ve které budou
existovat funkéni zptsoby jednani s vécmi, lidmi a se sebou samym, a které budou
Vv kone¢ném vysledku vést k vétSimu subjektivnimu pocitu spokojenosti. Nez se vSak terapeut
muze ktakové préaci dostat, je nutno zprostfedkovat zdkladni psychologicky kontakt
s klientem. Terapeut a klient se musi postfehnout a uznat vzajemnou pfitomnost, vzajemné se
vztahovat (Célek 2005: 172).

Pravé tato prvotni podminka vzniku terapeutického vztahu byva Casto opomijena.
V bézné komunikaci je samoziejmé, ze prvotni kontakt, tedy alespoii minimalni orientace
osob na sebe navzdjem, probihd bezprostiedné a pfirozené. Lidé s téZkym chronickym
duSevnim onemocnénim, téZce mentalné postiZzeni jedinci nebo lidé s tzv. dudlni diagnézou
vSak takovy kontakt nezvladaji, jejich schopnosti jsou v tomto sméru omezené, a tak mohou
pokusy terapeuta o navazani, pfip. udrzeni kontaktu selhdvat. Je to dano tim, Ze pokusy
0 navazani kontaktu se dé&ji ve svété, ktery terapeut na zaklad¢ intersubjektivni dohody
poklada za objektivni, a predpoklada, ze klient s nim pobyva v tomto svété. Casto viak ma
svét klienta se svétem terapeuta jen velmi malo spole¢ného, rozhodné pak v zalezitostech,
kvili kterym se terapie odehrdva, a pravé v nichZ vznikd konflikt. Kontakt je pak mozné
vytvorit prostiednictvim voditek, ktera nabizi klient, tedy vstoupit do jeho svéta, a to ve
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vyrazn¢ fenomenologické tradici zcela bezptfedsudecné. Neni pak mozné si takovy krok
nespojit s otazkou, co znamena vnitini svét ¢lovéka v poméru ke skutenému svétu a co
znamena tento subjektivni svét ¢lovéka v poméru K jinému subjektivnimu svétu.

2 Vnitini svét jako vysledek zpracovani skutecnych zkuSenosti

Jednim ze zdkladnich vychodisek Husserlovy tradicni filosofické fenomenologie je
predstava, ze svét nelze poznat objektivné. Jevy ve svété totiz Cloveék nepoznava samy o sobé,
ale v jejich jeveni. Jevy pak piechazeji do védomi zpusobem, ktery specificky modifikuje
jejich podobu, a tak vnimany jev nezahrnuje jen charakteristiky pozorované véci, ale zahrnuje
1 dimenze patiici pozorujicimu ¢lovéku — vlastnosti patfici jeho vnimani, emocim, mysleni
nebo vili. Subjekt redlné jevy ve svété posuzuje na zdkladé své vlastni specificnosti, a tak
,Vjevu svéta miize nalézt veskerou specificnost svého ja“ (Husserl 1991: 148). Uvedené
vychodisko je 1 jednim ze zakladnich pilift této prace. Je odivodnénim pozadavku na zvlastni
zpusob nazirdni a porozuméni aktudlné skute¢né prozivané zkuSenosti Clovéka, kterd je
zékladem konstrukce nazyvané ,,vnitinim svétem clovéka®.

Nejprve je nutné vyjasnit, co znamena skuteéné prozivana zkusenost clovéka. Klicovy
vyznam pro tuto pradci méa zejména charakteristika skutecné prozivaného, kterd odkazuje
k tomu, e zkusenost ¢lovéka, vzdy neoddélitelnd od osoby, ktera ji ¢ini (Calek 2005), musi
byt vzdy nazirdna jako existujici. Nejplivodnéj$im zdrojem zkuSenosti — a tedy i obsaht
védomi (i nevédomi) ¢lovéka — je vjem. Vnimani samo o sob¢ pak fenomenologicky obsahuje
dva vyznamné piedpoklady: Vnimani jako zcela subjektivni zplisob zpracovani znamend byt
viemové u jevu sam, nikdo dal$i nevklada do jevil ze sebe to samé, co ja. Zaroven je
ve vniméni obsazena skutecnost toho, ze vnimané je ve svété piitomno, ,,pii kontinudlnim
vjemu je pro mne véc dana v prosté jistoté byti jako bezprostiedné pritomna* (Husserl 1996:
184). To, co vnimam, je pro mne v danou chvili zcela bez pochyby pfitomny svét. Pravé tato
bezprostiedni zkusenost o jsoucnu je dikazem, ze jev existuje, je prosté jen disledkem toho,
Ze jsoucno se ve své jsoucnosti néjak vykazuje (Mokrejs 1969).

Vyzna¢nym a zcela nenahraditelnym zpiisobem se pak na konstrukci podoby svéta
I obrazu sebe samého podili kontakt s druhymi lidmi, ¢lovek je jiz vzdy zasazen v otevieném
poli vzajemného spolubyti (Calek 2005: 149). V komunikaci vstupuji do vztahu zkugenosti
riznych osob, a tak muize na obou stranidch dojit k proménam platnosti soufadnic
subjektivniho svéta vzajemnou korekturou (Husserl 1996). Timto mechanismem také vznika
zdani existence objektivniho svéta, jehoz podoba je vSak pravé pouhou intersubjektivni
shodou Vv pojeti nékterych jevi. Pred témito jevy vSak stale plati a v nepfetrzité platnosti
zustava jeden svét, ktery je pro kazdého CasteCné prozity a ¢asteéné zlstava potencionalitou
moznych zkuSenosti vSech lidi.

Na zaklad¢ jednotlivych zkuSenosti, vcetn¢ zkuSenosti z komunikace s druhymi,
vznikd prostiednictvim rGznych mechanismii znaéné sloZita struktura, kterd pravé onu
prezen¢ni zkuSenost o jevech ptfesahuje a ktera je vice neZ ndhodnym a chaotickym sledem
vjemu. Tato specificka struktura, ktera vznika ,,v tom kterém mém bdélém zivoté™ (Husserl
1996: 185) a obsahuje obraz svéta i sebe sama, je vnitiné sjednocend a v této jednoté pak
i smysluplna (Mokrejs, 1969). Kazdopadné svét, v této unikatni struktufe v jaké se ¢loveéku
jevi, je ,,jedinym, ktery kdy pro ného mize byt se v§emi svymi objekty* (Husserl 1991: 67).
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Teze o vzniku ptedstavy objektivniho svéta intersubjektivni dohodou o zkuSenostech
vice lidi je v souvislostech této prace obzvlast zajimava. Je samoziejmé, Ze subjektivni svéty
ruznych lidi s touto dohodou koresponduji jen do urcité miry. O jak velkou shodu se musi
jednat, aby subjektivni konstrukce svéta byla povazovana za ,,normalni®, vsak neni mozné
fici. Jednotlivé obory si sice vypracovaly méfitka pro posouzeni toho, co je v dané oblasti
normalni a co jiz ne, ale stale vice se ukazuje, jak jsou tyto pokusy relativni, napiiklad
vzhledem k posunu hranic v zavislosti na zméné konstrukce ,,objektivniho svéta® nebo na
ochot¢ subjektli respektovat odlisnost. Je proto nevyhnutelné nutné zopakovat, ze
odivodnénim pro terapeutickou praci neni odliSnost svéta klienta (reprezentovana
diagno6zou), ale konflikty, do kterych se diky této odliSnosti dostava.

Jestlize budeme hledat, v ¢em spociva odlisnost subjektivnich svéti lidi s tézkym
dusevnim onemocnénim a subjektivnich svéti jinych lidi, pak brzy zjistime, ze rozpory se
tykaji zejména zakladnich kazdodennich zkuSenosti. Neni ojedin¢lé, ze ve vnitinich svétech
lidi s duSevnim onemocnénim neplati ani zdkladni fyzikdlni pravidla, ani tak zakladni
charakteristiky lidského byti, jako je zazitek vlastniho trvani v ¢ase nebo prozitek vlastniho
téla jako hmotného nebo celistvého. Tyto a dalSi specifické charakteristiky, které jsou
percipovany jako charakteristiky svéta nebo vlastni osoby, jsou pak zdrojem konflikti, které
jsou dany odlisnosti a stictem dvou svétu — psychotik ma problém v kontaktu s druhymi
a v kontaktu s realitou, ve které musi zit (nemtze si dejme tomu jednoduse dojit na nakup;
V jeho svété miize byt prodavac velmi nebezpecnd osoba). Podobné konfliktni zkuSenosti
potom dale vedou k tomu, Ze se takovy ¢lovek stahne a uzavie se do vlastniho svéta. Toto
znemoznéni sdileni svéta s jinymi lidmi, resp. znemoznéni navazovani socialnich vazeb je
v disledku doprovazeno i blokovanim cesty ke korekci struktur vnitiniho svéta clovéka
behem interpersonalniho kontaktu, a to v€etné kontaktu terapeutického (Styx 2003).

Je jesté nutné upozornit na dalsi vyznamnou charakteristiku svéta dusevné nemocného
Cloveka, kterd ma velky vliv na subjektivni pocit spokojenosti Clov€éka ve svéte: Clovek
S dusevnim onemocnénim nemtlize jevy ve svém svéteé ovlddat (nemlze kuptikladu jen
vypnout radio nebo se zavtit doma, kdyZ nechce slyset hlasy). V takovém svéte se Clovek jiste
nemuZe citit v bezpeci, a 1 bézné Zivotni okolnosti kazdodenniho Zivota mohou ohrozovat
jeho rovnovahu a vyvolavat negativni pocity. Terapie tak neni pouze uvedenim do
objektivniho svéta, reality, je pfedev§im zménou vnitini konstrukce svéta ¢lovéka takovym
zpusobem, aby se citil bezpe¢né a mohl fungovat v bézném svéte.

3 Prekazky na cesté do svéta druhého

Z ditvodu ptimého odkazu do pole subjektivity bude nize popsané metody préace
s klientem inspirovat metoda fenomenologické redukce. Tento postup klade ndrok, aby
aktualni (¢1 potencidlni) zkuSenost ¢lovéka o jsoucim byla vzdy zkoumana tak, aniz by byla
pfedjiména jakakoli teze tento jev objasniujici. Znamena bezptedsudecny, nezaujaty, prosty
popis fenoménti, ktery vychazi z Husserlova pozadavku ,,vyfadit nejprve ze hry vSechna pro
nas dosud platna presvédceni a také vSechny naSe védy* (Husserl 1991: 48), tj. vzdy nejprve
prozkoumat celé pole zkuSenosti, a tak vyloucit moznost jednostranné redukce na zakladé
pfedem daného vychodiska, které nabizi reprezentativni model zkuSenosti (Mokrejs 1969).
Toto zkoumani zkuSenosti je fakticky zkoumanim obsahti védomi v jejich skute¢né danosti
a predpokladech (Mokrejs 1969).
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Pozadavek bezpredsudecCnosti pii posuzovani fenoménii je zcela klicovy, predjima
moznost navdzani a udrzeni kontaktu s klientem v pfipadech, kdy jiné postupy neuspély.
Fenomenologie nabizi postup, ktery umoznuje kontakt mezi dvéma lidmi prostiednictvim
poznani vnitiniho svéta druhého clovéka. Subjektivni svét nabizi spoleny prostor, ktery je
vymezen pravé sdilenim spoleéné zkusenosti terapeuta a klienta, tedy jevy a strukturami,
které se dé€ji v daném okamziku terapeutického setkani a které maji velmi specificky vyznam.
Vyznamnym ukolem terapeuta je pak tedy zpocatku hledani téchto specifickych a konkrétnich
vyznami, které jsou tim, co se odehrava. Nejde vSak o zadné spekulace, je pouze nutné
odhalit, co za pojmy existuje pro konkrétniho klienta; v téchto situacich totiz slova, ktera pfi
dorozumivani o svété¢ pouzivame, mohou vyjasnéni velmi usnadiiovat, ale zaroveii mohou
piispivat i k nedorozuméni.

V situaci, v niz terapeut reaguje na klienta, tedy nejde o reagovani na vSeobecny
zaklad symbolickych vyznami, které mu klient predklada, ale o reagovani na to, co za témito
vyznamy skuteén& existuje (Prouty, van Werde, Portner 2005; Calek 2005), a to i v ptipadg,
ze tyto obsahy odporuji pfedstavam i myslenkovym konstrukcim o povaze véci. To je prvotni
podminkou pro realizaci na prvni pohled pomérné¢ prostého tkonu vstupu do svéta druhého
Cloveéka. Tento vstup vSak muze byt provdzen hojnymi pirekazkami. Predpokladéd totiz
znacnou reorientaci terapeuta bez hodnoceni a soudl o tom, ktery svét — svét terapeuta nebo
klienta — je ,,pravdivy“ nebo lepsi. Upusténi od vlastnich schémat a piedstav terapeuta je
podminkou pro prvotni moznost orientace v zakonitostech a soufadnicich klientova svéta.

Takovy postup je umoznén pochopenim intersubjektivity jako korelativni zkuSenosti
sebe sama (Husserl 1991). Tato korelativnost neznamena, ze bych druhému pfisuzovala
vlastni prozitky, vlastni zkuSenosti. Potom bych totiz musela druhému pfisuzovat nikoli pouze
svét analogicky mému vlastnimu, ale pfisuzovala bych mu tentyz, ktery sama zakouSim.
Z toho by plynulo, Ze ¢lovék by vchazel do kontaktu nikoli s druhym, s alter egem, ale pouze
S dal§im, stejnym ja, egem. Jenom tak by mohlo dojit k tomu, Ze by do vnimani jevl bylo
vkladéano totéz, co tam vkladam ja. Korelativnost zkuSenosti je ale pravé naopak vyjadiena ve
specificnosti, skrz niz se svét jevi; ,,to, co je moje jedinecné, poukazuje na existenci ciziho*
(Husserl 1991: 149).

Husserl popisuje ustanoveni alter ega jako ciziho vi¢i egu v postupu, na jehoZ zacatku
je proces analogizujici apercepce. V této fazi je rozpoznavana podobnost druhého, ktera vSak
jde do extrému. Husserl (1991) to nazyva aperceptivnim pojetim jiného ja, zdvojenim. Toto
zdvojeni ma nékteré charakteristiky, jimiz se vyluCuje existence dvou stejnych subjekti,
atedy i dvou analogickych wvnitinich svétd. Jestlize plvodné zakladajici original, ego,
V pfitomnosti stale existuje, pak to, co je aprezentovano, nemiize nikdy dojit ke skutecné
fyzické prezenci (Mokrej$ 1969).

Aprezentaci psychi¢na Husserl (1991) oznacuje terminem ,,vciténi®, nepojima ho vSak
psychologicky. Znamena totiZ nejdiive to, ze ptivodni forma porozumeéni jinému ja je pouhou
modifikaci zkuSenosti, kterou madm o sob&€ samém. V procesu zdvojeni je vSak nikoli
jednoduchym pfenesenim, ale dialektickym napétim; ,.kazda zdvojujici asociace je totiz
vzajemnd, odkryva vlastni dusevni Zivot podle podobnosti a jinakosti a na zékladé¢ novych
odlieni ho ¢ini vnimanym pro nové asociace (Husserl 1991: 149). V prabéhu aprezentace tak
dojde k odkryti druhého ja, které je sice modifikaci mne samé, je vSak dano jinym zplisobem
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nez mé vlastni ja. Bezprostiedné mu sice rozumim, ale toto porozuméni neni jesté skute¢nym
porozuménim, k tomu muize dojit az v prib&hu spole¢né zivotni praxe (Mokrejs 1996).

Teprve zde dochazi k rozliSeni ptivodné platnych momentli porozuméni a k odliseni
toho, co je mé vlastni a co je mn¢ a druhému spolecné. Jak uz bylo feCeno, timto zpiisobem
dochazi také ke konstrukei ,,objektivniho svéta®, platného, pfistupného pro vSechny,
a ,,normality”, souhlasnosti zkuSenosti, kterd se ustanovuje ve spolecném styku a spolecné
zivotni praxi. Pravé piivodni zkuSenost o druhém ja tak otevird vstup ke skutec¢nosti — ego se
v dotyku s alter egem sice ohraniCuje, ale zaroven se v tomto kontaktu na spole¢né pudé
ustanovuji prvni predpoklady porozuméni svétu a skutecnosti (Mokrejs 1969). Svét tak
piestava byt korelatem védomi Clovéka, zaCina se vynofovat jako struktura, ktera nemutze byt
chépané pouze skrze ego.

Husserlova fenomenologicka filosofie mize byt pravé v uvedenych bodech aplikovana
na konkrétni terapeutickou praci sklientem a mize vést k uvédoméni si vyznamu
subjektivnosti svétl terapeuta a klienta. Terapeut, ktery ptredpokladd stejné vnimani
a hodnoceni svéta sebou 1 klientem, ktery je piesvédcen o jediné platné a vSeobecné sdilené
realité¢ (tj. o své), bude pravdépodobné mit jen malé Gspéchy v praci s klientem, zejména
jedné-li se o cloveka s dlouhodobym psychotickym onemocnénim. Rozpory, ke kterym muze
v dusledku riznych optik a konstrukei dochazet a které mohou mit velmi riznou podobu (tj.
nemusi byt verbalni), pak mohou vést k negaci veSkerych terapeutickych moznosti korekce
vnitiniho svéta klienta.

Je predevsim tieba uvédomit si, Ze vnitini svéty mohou byt odlisné zcela radikalné.
Vétsinou predpokladame rozdilny pohled naptiiklad na zalezitosti hodnotové orientace
cloveéka. V pripadé psychotickych klientli vSak rozpory mohou jit mnohem dal. Mohu byt
napiiklad bezvyhradné pfesvédcena o nezvratnosti matematickych nebo logickych zdkonitosti
— plati vzdy, vSude a pro vSechny, a navic si je ovefuji v kazdodenni zkuSenosti. V mém svété
véci padaji na zem, nemohu ovlivnit pocasi a déti se rodi po deviti mésicich. Samoziejmé
ptedpokladam, Ze tato piesvédceni jsou vlastni 1 druhym lidem. Takové piedpoklady vSak
jist¢ mohou byt prekdzkou pii setkani s ¢lov€kem, jehoz subjektivni (i kdyZ psychotické)
zkuSenosti jsou zcela odlisné.

V takové chvili mé terapeut dv€ moznosti: bud’ svét psychotika odmitne jako Spatny
a faleSny, nebo do né&j vstoupi a pokusi se tak pochopit zkuSenost byti nékoho jiného.
K takovému rozhodovani muize dochazet 1 v pfipadé dlouhodobé prace s klientem, kdy
pokusy o kontakt selhdvaji: Je mozné, Ze klient dostate¢né nerozumi kontextu, svétu, v némz
se terapie odehrava. V extrémnim piipadé by se dalo fici, Zze jde spiSe o manipulaci klientem
ve vlastnim svété terapeuta. Uvaha o subjektivnosti klientova svéta totiz musi byt
bezpodminecné doprovazena uvédoménim si vlastniho, subjektivniho svéta terapeuta, tj.
porozuménim tomu, Ze i jeho svét neni pouhym odrazem ,reality”, je v ném také jiz obsaZena
jeho osoba (Kopiiva 2000).

Kontakt terapeuta s klientem vSak mize byt provazen i opaénym extrémem
Vv pfedstavé vnitiniho svéta klienta. Pfifazeni psychiatrické diagndézy muze totiz navozovat
urcité myslenkové automatismy, vysvétlujici interpretatni schémata, stereotypni piedstavy
0 tom, jak vypada ,,typicky vnitini svét takto nemocného ¢lovéka a jak se takovy clovek
chova, a to jesté predtim, neZ terapeut s konkrétnim clov€kem vstoupi do kontaktu (podobné
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Calek 2005). Z této predstavy pak vychazi i posuzovani predpokliadaného jednani klienta
a zpusoby, jakymi terapeut na klienta reaguje. VéEtSina z nas kupiikladu nékdy vyjadiila touhu
,»hekoho zabit“. Co v nés vSak takové vyjadieni vyvold, pouzije-li ho psychotik? Piestoze
V jeho svété to miize znamenat to samé, co v mém — tfeba pouhé nevhodné zvolené vyjadieni
nelibosti nad konanim druhého ¢lovéka, miize pravé diagnoza bez dalSiho ohledani vyznamu
takového vyjadreni vést k neuvazenym zavérim terapeuta, a co vice — vyznamné narusit
vzajemny vztah. V kontaktu s klientem se muze objevit jesté dalsi, ,,profesionalni* prekéazka:
hledani zpisobu, jak s klientem pracovat mize byt blokovano piedstavou terapeuta o tom, jak
by tento kontakt mél vypadat. Terapeut vychdzi z postupt, které se naucil, pfipadné které si
ovetil jako funkEni ve svém svéte, piipadné pii préci s jinymi klienty, jejichz svét se tomu
jeho nebo sobé navzajem urcitym zptisobem podobaji.

Vsechny uvedené zptsoby, které vychdzeji z predem danych ptesvédceni o tom, kdo
je Clovek s tézkym dusevnim onemocnénim, mohou blokovat spolupraci klienta a terapeuta.
Husserliv pozadavek bezpiedsudeéného posuzovani fenoménd, ktery vyjadiuje nutnost
vylou€eni jednostranné redukce na zakladé¢ predem danych vychodisek, jist¢ nachazi své
uplatnéni ve vSech oblastech pomahajicich profesi. Otazkou zlstava vyjadieni téchto
pozadavkl ve zcela konkrétni terapeutické praci s ¢lovékem, s nimz se nedafi navazat prvotni
kontakt.

4 Vstup jako podminka kontaktu

ZkuSenost ukazuje, Ze pravé v ptipadech, kdy skute¢né nedochdzi k psychologickému
kontaktu terapeuta s klientem, je nezbytné, aby se uskutecnil vstup terapeuta do klientova
svéta. Teprve tam se miZe terapeut ustanovit jako existujici osoba, se kterou bude lze
komunikovat. Zptisob, jakym terapeut tento vstup uskutec¢iiuje, miize byt natolik radikalni, ze
terapeut pfipusti, Ze Clovek, ktery fika blud nebo ma halucinaci, miZe mit ve svém
bludu/halucinaci pravdu; a to nikoli v dvojsmyslném nebo metaforickém vyznamu, ale
doslova. Jde zde vlastné o problém nazirani klienta jako osoby s vlastnim svétem nebo jako
véci V subjektivnim svété terapeuta.

Z tohoto pohledu klasicka medicina pracuje s objekty — ohledava je, pozoruje ptiznaky
a na jejich zaklad¢ stanovuje diagnozu pacientova stavu. To predpoklada nejen odstup 1ékare
od pacienta, ale 1 pfesna méfitka pro to, co je spravné a co je Spatné. Zajist¢ mize tento
piistup byt cenny (a bezpe¢ny), avSak pro pfimou praci s psychotickymi pacienty/klienty
neposkytuje dostate¢né (nebo jen minimalni) prostiedky pro jejich pochopeni. Pfiznani
pojmovych konstruktll a interpreta¢nich schémat neni moZné pokladat za pravé porozumeéni,
které vyplyva ze samotnych vnimanych danosti a jejich vzajemnych souvislosti (Calek 2005).

Opéct je tak usilovano o uplnou bezpredsudecnost a konkrétnost ve zkoumani
zkuSenosti a tento pozadavek fenomenologie je aplikovan v té nejjednodussi podobé: Jestlize
se terapeut chce ocitnout ve svété klienta, o némz vSak prozatim nemd zadné informace,
nezbyvd mu nez slovné nebo télesné zrcadlit to, o ¢em klient sdm vypovida. Reflektuje svét
klienta ve zcela prosté konkrétnosti, vjaké se mu jevi; reaguje na aktualné¢ skutecné
prozivanou zkusenost klienta (Prouty, van Werde, Portner 2005). Lze ptedpokladat, ze
terapeut se pii takovém reagovani dostane pod uroveil jazyka. To mize byt zcela zdsadni u
klientli, ktefi nejsou schopni Zadného emociondlniho nebo komunikac¢niho kontaktu C¢i
kontaktu s realitou. Orientace terapeuta na piedieCovou uroven vyjadiovani ovSem
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piedpoklada zvysenou citlivost vici télesnym, oblicejovym nebo situacnim expresim, které
podobné jako slovni vyjadieni vypovidaji o vnitinim svété klienta (Prouty, van Werde,
Portner 2005). Terapeut tak vyjadiuje respekt k nedostate¢nému jazykovému vybaveni
a zvlastnostem regredovaného chovani klientt.

Terapeut vstupuje do svéta klienta prostfednictvim jeho zplisobli exprese — slovnich,
zvukovych nebo télovych. Na pocatku nevi o tomto svété zhola nic, mize tak vstoupit jen
mistem, které mu ukazuje klient. Toto misto se stane prvni spolecnou pidou pro spolubyti
terapeuta a klienta (Calek 2005: 159). Reflektovani vsak musi byt v souhlasu
s fenomenologickou tradici oprosténo od jakékoli interpretace — terapeut pouze duplikuje
zcela realistické, konkrétni jevy. Terapeut tak vytvoii jakousi komunikacni sit’ na urovni
klienta, kterd napomaha tomu, aby se klient pfesunul z predexpresivniho stadia na uroven
exprese, a zaroven vytvari platformu pro to, aby klient mohl vyjadrit, co potiebuje, a mohl
S terapeutem navazat vztah (Prouty, van Werde, Portner 2005), ktery by mu oteviel cestu
k moznosti psychoterapie.

S5 Zavér

V soucasné dobé dochdzi k velkému rozvoji socidlnich sluzeb. Koncepce, ze kterych
tyto sluzby vychazeji, ¢asto vyuzivaji riiznych podnéti, které do vnimani socialnich problémii
pfinesla fenomenologie. Jednou z nejvétSich inspiraci je zaméfeni na vnitini svét ¢loveka.
Ukazalo se, ze pii praci s nékterymi lidmi s duSevnim onemocnénim nebo t€Z$im mentalnim
postizenim nelze vystacit s obecnymi, ovéfenymi zakonitostmi. Tito klienti, ktefi ptichazeji
do kontaktu s pomahajicimi pracovniky, neziji v realném svété, nesdili s témito pracovniky
spole¢ny svét. Vybudovali si vlastni svéty, které maji svoje vlastni zakonitosti, jsou zalozené
unikatnimi zivotnimi piibéhy, ovlivnény riznymi potiebami, schopnostmi a hodnotovym
systémem, ktery vSak musi byt vniman jako jediny platny zaklad pro praci s nimi. Skute¢nost,
ze tito lidé si své svéty vybudovali skrze zkusenosti, v kterych se jim jevil svét, ze si tedy tyto
svéty sami zkonstruovali, pak vede k ivaze o tom, Ze dalsi, korektivni zkuSenosti se daji tyto
struktury ménit.

Sama fenomenologickd metodologie naznacuje, jakym zplusobem postupovat pii
terapeutické praci s klientem, jehoz konstrukce vnitiniho svéta neumoziuje fungovani
Vv redlném svété. Jestlize zdkladnim problémem je neschopnost navazat jakykoli kontakt, pak,
abychom klientovi umoznili pfistup k terapii, je nejdfive nutné uplatnit tzv. pre-terapeutické
postupy, které oteviraji klienta pro kontakt s druhymi a s realitou. Tyto postupy jsou zalozeny
na zcela jednoduchém reflektovani svéta klienta tak, jak se terapeutovi nabizi (reflexe slov,
zvuki, pohybu, prostiedi, situaci ad.) a jak je mozné, aby ho s klientem sdilel.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY
CALEK, O. Skupinova daseinsanalyza. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-539-6.

HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha: Academia,
1996. ISBN 80-200-0561-7.

HUSSERL, E. Méditations cartésiennes et les Conférences de Paris. Paris: PUF, 1991.
ISBN 2130467881.

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-178-429-X.
MOKREJS, A. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.

PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogicka antropologie. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0076-5.

PROUTY, G.; WERDE VAN, D.; PORTNER, M. Preterapie. Navazani a udrzeni kontaktu
S obtizné komunikujicimi klienty. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-949-6.

SOKOL, J. Mala filosofie cloveka. Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 1998.
ISBN 80-7021-253-5.

STYX, P. O psychiatrii. Jak zit a jednat s dusevné nemocnymi. Brno: Computer Press, 2003.
ISBN 80-7226-828-7.

SIMEK, V. Psychoterapie a fenomenologie. Psychologie dnes, rog. 5, 2001, &. 5, s. 26-27.

(PhDr. Lada Furmanikova, specialni pedagog, pusobi jako metodik v BONA, o. p. s., je
doktorandem na Katedfe specialni pedagogiky UK PedF.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia



