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Abstract

On the problem of “1”. — The paper traces the concept of the self using Heidegger’s ontology
and the idea of ontological difference. The author comes to the conclusion that the self is not
the ultimate foundation of humanity, because it has been transformed into a subject, and thus
both the self and the subject have become objects without anyone noticing.
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,»Ja*“ je v mySleni vzdy pochopeno jako pozorované ,,Selbst. Neni tedy pramenem,
Z néhoz tece posledni pramen ¢lovéka. ,,Selbst™ v celém chodu naseho Pobytu (Dasein) je totéz
a v tom samo sebe podrzuje. ,,Pevnost substance vznika jen v tom, Ze uvniti ¢asového proudu
je vzdy ,,vorhandene* (pfed rukama), ale nema s ¢asem samotnym nic spole¢ného. Zatimco
V bézné psychologické predstaveé J& neni vztahem ke svétu zde. Proto je pfedstava ego cogito
abstraktni, zatimco ,,Ja-jsem-ve-svété nam dava Ja, jeZ spolu se svétem vyridsta, tzn. je
puvodné konkrétni. Fenomén je podstata toho, co se ukazuje. Fenomén jako to sebeukazujici
se, nikoli jedineéné jsouci.

To znamend, Ze psycholog nemiZe pacienta brat jako pfedmét vyloupnuty z jeho
pobytu, tubyti — tedy Dasein. Vzdy k nému nalezi ,,in-der-Welt-sein“, coz je schovano
V samoziejmosti kartezidnského myslitele. Pokud je ¢loveék zanoten do totalitniho svéta, kde na
kazdém kroku je strach z pochybenti, ztrati uplné schopnost pobyvat na takovém svété. Ovladne
jej ,.die Angst*1,,die Furcht®, nékdy tak mocné, Ze neni schopen pohybu, napft. u depresi. ,,Byti,
otevienost byti, existuje vzdy jen jako pfitomnost na jsoucim (Anwesenheit von Seiendem).?
Proto je tieba rozumét lidem z jejich Dasein, z jejich bytostného vztahovani ke svétu.

,;JKdybychom si mohli pfedstavovat viechny zptisoby byti, nemohli bychom existovat.*®
Nezili bychom pfitomnénim, které nemame celé a uplné ve své moci. Nekteti lidé by chtéli
nase pfitomnéni fidit, to jsou oni moderni nadlidé, s vili k vili. Ale mame S$tésti, tito nepckni
jedinci nemaji na to, abychom pfestali do sebe nasdvat Suméni dubovych zmrzlych listd, to méli
radi staii Keltové a naslouchali témto zvonecktim jako bozskym pokynim. To byla jesté doba,
kdy bozi nedavali piikazy, ale pfinaseli kynutim smér nasi Zivotni cesty jako dikaz lasky
a pratelstvi k lidem. Pak se v nas rozléva tiSina duSe v takovém uvlastnéni, Ze to bozské se
zrodilo v nas jen z nepatrnych pokynt, bez surovosti a obéti. Za to dékujeme, a proto vime

I HEIDEGGER, Martin. Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987, s. 220-221.
2 |bid., s. 221.
3 Ibid., s. 220.
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velmi dobie, ze ma pravdu Heideggerova myslenka: ,,Denken ist Danken®! Myslet je totéz, co
dekovat!

A jsme na svété na okamzik zavaleni oceanem piijeti byti samého. Jen pokud hrozné
moc jsme, vime o Galéné tés psychés. Vse zavisi na nasi schopnosti setkat se vroucné s tim, co
je neskryté, co je byti, co nikdy nezachédzi do skrytosti; i kdyZ mnoho lidi o byti viibec nevi!
Ovsem to je proto, ze neskryté byti je tak blizko nas, Ze si je nemiizeme ucinit pfedmétem
k védeckému popisu. Zde je tfeba pieskocit ontologickou diferenci mezi jsoucny a bytim a tento
prapuvodni skok je mozny, jen kdyZ mame odvahu k samoté a opusténosti, jakou citime
Z podzimnich holych stromii.

Tento smutek je onen most k tém, které nemame pravo odepisovat, tak jak to dnes
vidime kolem sebe. Mrtvi k nam patii vice nez zivi, nesmime je zrazovat, odepisovat,
anihilovat, jak to vidime ¢asto u nezralych fikii. Jsou tu s ndmi, vSichni ti, co byli zastieleni,
zabiti a umuceni spolu s témi, kteti zemfeli opusténosti, kterou nezvladli ve své samoté.

Krasa je smyslové vyjadieni Dobra, ma v sobé plod, jak nam to vysvétluje Diotima
Vv Platonoveé Symposiu. Ale nejvyssi krasa je nejvyssi Dobro, neni vidét o¢ima, ale je tu, jen se
musime oteviit neskrytosti byti. To je vSe, co je lidskou zdchranou. Nemtzeme se planovat, tak
jak se to dnes lidem vnucuje, musime se nechat pozdravovat ptichazejicim bytim tak, jak si toto
prichdzeni samo ,,pieje. Musime si dovolit existovat, tj. nechat se vzdy poprvé a vzdy naposled
zrodit ptes plody krasna a Dobra, které je kolem nds, jen my to nevidime; jsme totiz naplanovani
pouze na ekonomicky rist ristu. Je tieba se probudit z osklivého snu. Nenechte se zastrasovat!
Nenechte se otravit! Naucte se mit radi vlastni télo, 1 kdyz neni divukrasné, naucte se pokorné
naslouchat Ideji Dobra v nasi dusi, jde jen o to mit odvahu k rozhovoru se sebou samym. Pokud
nectime mrtvé, nemizeme byt dobrymi lidmi...

Planovani lidi mizZe byt nejvétsim zloCinem na lidstvu! Lidé nejsou lidskymi zdroji
zisku, pro¢? Protoze nejsou jen zvifata majici rozum! Maji néco navic, postiehuji nevyslovné,
tj. byti samo. Maji v sob¢€ vhledy zrozené neskrytosti, do niZ se s odvahou ponofili, aby mohli
byt bezprostrednimi svédky nevyhnutelnosti, ktera je soli naSich zivotii. Namlouvat si pozitivni
mysleni je jen pro zbabélce. Heidegger by dodal: ,,Fenomén je podstata toho, co se ukazuje.
Fenomén jako to sebeukazujici se, mini vzdy byti jsouciho nikoli jedine¢né jsouci.“* Podstata
(das Wesen) nepatii je k dané véci, ale soucasné i k byti samému. ,,Byti je slovo, z n¢hoZ my
v$e myslime a zakousime a také jsme.

Ptesné toto si ,,uvédomuje* vécnost, na kterou zapomina nominalisticka logika. Bez byti
nemiZzeme potkat jednotlivé jsoucno, protoze teprve na pozadi byti se jednotlivé jsoucno
ukazuje. Nato prav€ nominalismus nemysli, je empiricky. Pro logika je logos vyrok, patii k feci.
,.Logos je nejtemn&jsi.“® Pokud pro nas je mysleni ratio essendi, které sméiuje k véci, ,,pak je
mysleni laskou, protoze ,pokleka‘ pied tim, co je nejvice zivé“.” Tak se k tomu Heidegger
vyslovuje, nechal se inspirovat Holderlinem (Sokrates und Alkibiades). Tento logos je
nejhlubsi, vi o byti. (Wer Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.)

4 1bid., s. 221.
5 HEIDEGGER, Martin. Heraklit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, s. 205.
6 1bid., s. 242.
" 1bid., s. 212.

https://ojs.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Nemizeme zUstat jen u struktury a formy vyroku, jako tak ¢ini logikové, to je jen ratio
cognoscendi, my se musime dostat k ,,Grundfrage* nikoli jen k ,,Leitfrage®. Jednoduchost,
kterou potkame v nejhlubSim misté naseho mysleni ma v sobé totéz byti i lidské mysleni a kdyz
dvé véci jsou totéz, stdvaji se jednou véci. Objektivni poznavani je mozné jen z vyssiho oboru
podstatnosti, jimz je subjektivita, tam chybi hloubka logu, ale jesté vice chybi nominalistim,
anglosaskému mysleni. Cim je myslitel ptivodn&jsi, tim vice se bezprostiedné piimyka k véci
samé, nikoli k vyrokiim o predmét-objektu této véci. Je tfeba sestoupit k nasemu ,,Selbst, coz
neni nase piedstava o Nasem Ja, neni to viibec piedstava, ,,Selbst™ je to, ¢im nemizeme nebyt,
CO je s nami srostlé, stejné jako byti, proto i zde plati metafora vyjadiena otazkou, kdy vi ryba,
7e jeji ptirozené prostiedi je voda.

Odpoved je ta, kdyz se zacne dusit na suchu, teprve pak to pochopi. Selbst se neméni,
presto, ze se ¢asuje. Ovsem ,,Selbst” neni substance, protoze ta v prub&hu zivota necasuje, ale
nase Selbst se Casuje. Selbst je totiZ napojeno svymi neviditelnymi vldkny k svétu a k byti.
U Selsbst neplati subjekt-objektova figura tak, jak je tomu ve védecké metodologii, kde plati
jako zékladni, vSemi pfijimany pfedpoklad pro deskripci zkoumaného objektu. Proto je to tak
tézké pochopit, ¢im doopravdy jsme v hlubiné nasi duse. Proto je v Apollonoveé okrsku na
Parnasu pfti jeho vstupu napsano ono znamé, a piesto tak malo pochopené ,,Poznej sama sebe!*,
protoze toto sebepoznani je tkol na cely zivot, pro kazdého z nas. Je to tézky tkol, vystaci na
nas cely Zivot, pfesto Ze si uz ve tfinacti myslime a jsme také presvédceni, Ze se zname.

Teprve negativni cestou, tj. ze svych porazek a hlubokych zklamani si uvédomime, a to
S bolesti, ze jsme nékym jinym. Nejsme oddeélenymi subjekty od byti, to jen myslime, protoze
véfime jen smyslim, empirickému mysleni. Nase Selbst soupatii se svétem a s bytim tak
hluboce, tzn. je tak blizko, Ze tuto skutecnost nezahlédneme a vibec si ji nedovedeme
ptredstavit, coz jak znamo je jen dikaz mysleni pfedstavového, kterym disponujeme silou,
rovnajici se atomové pumé ve valce na rozdil od konvencni vybavy zbrani.

»Pokud n¢kdo chape byti jako pfitomnost (das Anwesen), nemuze rozumét technice ani
uvlastnéni.*® Pak se nikdy nedostane z ,,Indie jsoucen®, jak fikéval Jan Patocka, krasné a velmi
jasné. ,,Indie jsoucen® je vyraz pro nemoznost porozumét kazdému jednotlivému jsoucnu, jak
se to dnes ma za samoziejmost i védecka obec. Pro¢? Protoze kazdé jsoucno je mozno pochopit
jen z vysky, a to je mozné jen z vys§iho oboru podstatnosti a vSechna jsoucna dohromady jsou
proto pochopitelna jen z byti samého. Pro tuto pochopitelnost musi byt myslitel schopen proveést
puvodni skok do byti z jsoucen, tj. ,,der Ur-sprung*.

Toho jsme schopni jen poté, co autenticky vime, Ze ze samotnych jednotlivych jsoucen
nemuzeme poznat nic jiného neZ jejich stale zmensujici se povrchy, az k tém nejmensim, jaké
jsme schopni lapit. Ale moc dobie vime, ze konec téchto zmenSujicich se povrchil
nedohlédneme, na to nejsme smyslové vybaveni nasimi smysly. Proto pozorujeme-li ¢loveéka
pravdivé, musime jej pochopit i s t€émito neviditelnymi vlakny, kterymi je piirostly k byti, svétu,
k Dasein (tj. k jeho tubyti). A to je néco, co je pro vétsinu nepiedstavitelné, coz jim staci, aby
to nikdy neuznali. Jen si pifipomenme posledni otazku Sokratovu pred vypitim bolehlavu, fikal,
voln¢ dolozeno Sevcim: ,,Co byste délali, kdybyste pfed vlastni opravou bot neznali eidos
boty?*

8 1bid., s. 128.
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Necekal na odpoveéd’, vypil pohdr, jenz jej usmrtil. Sokratés tak uvedl Kritona a ostatni
do napéti bytostného tazani, skrz které ti bystfejsi pochopili, ze porozumét znamena zrodit
vhled do podstaty; to neni nic jiného nez ptivodni skok, ,,der Ursprung®. Musime se ucit ,,ucit
se®, tato procesualita se nedd urychlovat zasahy, které piinesou vice vyrobkl za hodinu, zde
efektivita prace neplati, vhledy se rodi z hloubky vlastniho pramene, kde jsme u sebe nejvice,
kde jsme nejvice uvlastnéni a nejvice usebrani. Tato myslenka neni nova, je prastard, jen
ZUstava netematizovana témi, kteti ridi politiku vzdélavani. Efektivita patii k vyrobé aut a vSech
ostatnich jsoucen, ale clovék je vic nez jsoucno!

Vytrhnout ¢lovéka z jeho neviditelného soupatieni s bytim je chybou, a to obrovskou
pravé v psychologii. Krasné to vyjadiuje Heidegger: ,,Skrytost neni antitéze k né&jakému
védomi, nybrz skrytost patii ke svétlin€ (zu der Lichtung). Tuto svétlinu Freud nikdy nezahlédl.
Existuje vztahovost ve svétling, kterou nikdo od Freuda nepotiebuje, neni totiz podstatna jen
pro ty, ktefi pouze reflektuji. Jiz slovo ,reflexe* tika, Ze svétlina znamena svétlo vrzené nazpét.
Toto skryvani neni zddné schovavani naschval, coz Freud oznacuje slovem vytésnéni (die
Verdringung), nebot’ schovavani naschval je druhem a zptisobem nasviceni byti.*

Pravé toto ,,naschval schovdvané* musi myslitel rozpoznat v médiich, napéchovanych
jedinci, ktefi nékdy ani nerozliSuji pravdu a sprostou lez. Staci, kdyz recipient pochopi, ze v celé
véci je ono ,,naschval!®. Selbst se neméni, je stejné cely Zivot, ale Casuje se, tj. je vZzdy spojeno
se svétem kolem nds a jeho zménami, Zatimco ztvrdla substance kartezianské piedstavy
subjektu ¢i Ja neni napojena na ménici se déni byti. Stejné je to u Freuda, vytésnéni se tyka
predstavy nikoli celého fenoménu véci, vytésiiuje se jen predstava! Pokud se odtdhne cely
fenomén ze svétliny (die Lichtung), pak je uz tento fenomén nepfistupny, ovSem jeho
nepiistupnost neni zakusitelnd. Vytésnéni predstavy je mozno zakouset. Sebeskryvani vstupuje
do svétliny, je mozno je zakusit, pak vime, Ze ¢lovek 1Ze.

,.Existencialni vztah neni mozno zpfedmétnit jako v matematice.“!° Ma totiz v sobé
pojeti (die Annahme) a to ma tii stupné: pifedporozuméni, podminku a akceptaci, je zde
zabudovano ¢asové rozpéti, pohyb ¢asu — €asovani, a to ve spojeni s pfemyslenim, nutnym
myslenim. Heidegger to vysvétluje: ,Je to pfipusténi toho, co nadchazi, vpusténi k sobé,
odpovidani naroku v pfipusténém, je tam zodpoveédnost vi¢i ,Grundfrage. To vSe se objevuje
v nasi svétling.“!! Pak pfijdou slova fikanim, tj. bez jejich hlasitosti a toto fikani na néco
ukazuje, ukazuje na intenci, ktera je ocekdvanim budouciho déni. Sebeskryvajici ¢lovek
neskryje své skryvani jednoduse, pozname to na ném! Jeho skryvani se ukazuje, vstupuje do
Zjevu.

Zakladem neni jen pficina, ale to, kvlili cemu se dé€je pficina, proto musi byt problém
odpovédi na skryté otazky, jez myslitel musi vydobyt — vyeruovat, doslova vytrhnout z vlastni
¢i cizi skrytosti. Pfi¢iny jsou malo! Kvilli ¢emu je tato pficina tak dilezita, tato otdzka zde
chybi. Piasobici pfic¢ina je malo! Chybi ta Gcelova pfi¢ina! Domyslna pfi€ina, jak ji tikal
Immanuel Kant.

% Ibid., s. 228.
10 1bid., s. 232.
11 1bid.
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Opici inteligence je pamét’ naSeho télesnéni, naSe ruce si pamatuji pismena klévesnice
piedevsim ptes opakujici se pohyby nasich rukou, protoze piSeme 1éta, nase nohy si pamatuji
pohyby obou nohou ziskané Castou jizdou v auté, nezapomeneme plavat ani jezdit na kole;
pamatujeme si pohyby Casto konané, aniz bychom na n¢ museli myslet, pamatuje si to nase télo
ve smyslu Leib, coz je intenciondlni télo. Intence retendované v nasich protencich nas provadi
svétem, je to natrénovany pohyb, ktery je probouzen k realizovani pohybu intenci ,,do svéta
byt“. Pokud tato intence chybi, pak je zle, pak mluvime o katatdnii, ale neni to jen chybéni toho,
¢emu fikame tonus, chybi moznost naseho téla vstoupit do této role, tj. chybi intence pattici
k nasemu jastvi.

Stejné tomu je pii hfe na jakykoliv ndstroj, retendované pohyby télesniciho téla ve
spojeni s melodii se projikuji, proponuji do jednoduchého pohybu naseho ,,Leib* v t€sném
priniku s melodii. Tento prinik neni adici dvou pohybu téla a paméti melodie, jde
0 jednoduchou jednotu, zaloZenou ,intenci do svéta“, kterd netvoii syntézu télesnéni
s psychikou, ale rodi ,,Unum®, coz je zrozena jednoducha jednota, ktera je podstatou legein
V uvlastnéni. Pfesné tento moment v promysleni chybi analytické véd¢ dnes. Malif vrista do
krajiny, vtélestiuje se do ni, a proto ji musi namalovat, nosi ji v sobé jako dosud nenarozené
dité, které chce do svéta.

., Také rozvrh malby skrz umélce v jeho tvofeni je télesnénim.*!? Té&lesnéni v sobé ma
intencionalni pamét’ tisice a tisice vstupi pohybem do svéta, jez byly variovany do piislusnych
invarianti, tj. protenci, které jsou zakladem noezi a noeze nesou v sob¢ ptedstanovené své
adekvatni noema, takto se konstituuje svét s prolnutim pohybovosti v intencich télesnych s témi,
které nalezi naSemu mysleni 1 citiim. Proto je intencionalita tak podstatnd vlastnost toku
cogitationes. NasSe t¢lesnéni projikuje do intenci psychickych a obracené v pasivnich syntézach
naseho védomi, jsa fizeno, nejpravdépodobnéji, nasi apriorni — transcendentéalni subjektivitou,
S niz jsme se narodili. Intencionalita, tato apriorni vybava ¢lovéka je mostem mezi té€lem a dusi
Vv kartezianském absolutnim oddéleni v novovéeku.

,Kazdy ptirodné védecky induktivni zavér je hypoteticky. MiiZe to byt i jinak!*!® Jastvi
mysli predstavové, vétSinu subtilnich vyjadieni reifikuje, zvécni to, €ini z fenoménti zbyte¢né
substance, které ,,stoji* v d&jinném pobyvani, pficemz jde o pohyb vzniku ¢i zaniku, zvétSovani
a zmenSovani, metabolé Ci fory; abychom byli vérni aristotelskému pohybu. Pfirodovéda chape
pohyb piedevsim jako fora, tj. neseni z bodu A do bodu B atd. Heidegger svou intenci dopliiuje:
,Neexistuje, jak se Kant domnival, smyslova afekce, k niz pak pfistoupi rozum s pojmem.
Télesnéni (Leiben) patii k in-der-Welt-sein, a to je primarné rozuméni byti. Ve zkusSenosti
s piitomnénim (mit dem Anwesenden) je vzdy télesnéni (Leiben) spoluicastno.

Ve probiha naraz ve stejném okamziku, tak pracuje intencionalita v nas, o niz uz véd¢l
Aristotelés (mwg), Tomas Akvinsky, Brentano i Husserl. Toto ,,nardz* neni adice, ani kauzalita,
je to proponere ¢i synagoge, tj. vSe je intencionalné piedpfipraveno pies syntézy pasivni
I aktivni v naSem tolu cogitationes. Afatik nemtze dobfe fici, co mini, nemtize to fict nahlas.
,Re¢ znamena: vysvétleni se d&je ve stejném ¢ase, co jazyk.“*® Jde o proponere, &i synagogé.

12 1bid., s. 245.
13 1bid., s. 246.
4 1bid., s. 248.
15 1bid.
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D¢j se kona soucasné v proponaci, ktera neni souctem ani soucinem; jde o jednotu, ktera je
jednoduchosti vyssiho fadu, neni to syntéza, je to projev ontologického charakteru, neni to
ontické propojeni a spojeni, jde o vyssi fad v byti. Zapomnéli jsme na ontologicky komparativ,
zname jen ontickou syntézu, coz je zasadni nedostatek v promysleni naseho spolecného svéta.

I nivelizace lidi je timto nedostatkem, kdyz se lidé vsouvaji vSichni bez rozdili do jedné
,»skatule®. Clovék ma absolutni hodnotu, na to se nejen zapomina, ale jesté ¢astéji rozhodujici
jedinci ani nevédi, co znamena atribut ,,absolutni*; a to je moderni forma tragédie.

,Odkud mé pfitomnost svou otevienost v ¢ase?* To neni predstavitelné onticky, to je
mozné jen myslet prostfednictvim ontologického komparativu, tedy v byti samém. Heidegger
jaksi stydlivé pfipomina: ,,Subpozice takového pohybu je tedy fikce,“!® mysli se pohyb
pfimocary, udrzujici stejnou rychlost. Pak Heidegger pokracuje: ,,Ale tento pohyb patii do
apriorniho rozvrhu novovéké fyziky, subpozice pfedmétného oboru matematické fyziky
znamend, Ze fyzika je zaloZena na nevyiené ontologii.“!’ Fyzika nemé objevenou ontologii,
ma jen onticitu. Presto kazdy ¢lovék mize vnimat jednu véc jako jedinou jen tehdy, otvira-li
tuto singularitu byti samo, jez ¢loveék v sob¢ nosi, aniz by o tom védél. Proto jsou ,,ontologické

fenomény podle jejich hodnosti (rangmissig) prvni, ale ve vidéni az druhé*.*®

Kdyby tu nebylo neviditelné a nepfestavitelné pozadi byti, nemohli bychom vidét
jednotlivé véci, které jsou oddélené od ostatnich. Jastvi je také jen predstava, onticka predstava
neménici se s dé&jinami. Jastvi je néco jako ,,Vorhandene“ nalezejici subjektu a subjekt je
podminkou pro objekt. Spravnost mysleni je vzdy pouze nasazenou subpozici, ktera plati pro
prubéh procest. Neni to vhled, rodici se z legein a z uvlastnéni tohoto usebirani, které nékdy
trva 1éta, jsa veden intenci, afikujici posledni pramen myslitele, tedy ,,Selbst™. Stejné tak
experiment neni uvlastnénim pfirody. Selbst se proponuje do predméti, proto jsou tolik vzacné,
viz nabozenské relikvie. Takto vristame do domova, do krajiny, do svéta i byti, pokud k sobé
pravdivé poustime i to, ¢eho se bojime, proto Zijeme v pravdé.

,Zpisoby piedstavovani subjektu nam piinasi objektivitu objekti.“!® Ovsem tyto
zpusoby nam mohou byt vnuceny ¢astym opakovanim, strachem, ze budeme proti vétSing atp.
Musime se vratit k ontologii, protoze veskera onticita je onticitou jen diky pozadi, které tvori
byti samo. Teprve v byti ztracime svou nabubielost a pychu, uz proto je tieba o byti védét
Z vlastni spary, z vlastniho hledani. Heidegger by to vyslovil po svém: ,,K védeckosti nepatii
jen metody a jednani, ale i uréeni pfedmétnosti jejiho predmétu.*?°

Vyssi obory podstatnosti se blizi k byti, které tento proces provazi na vSech stupnich
ontického a ontologického komparativu. Pfesné totéz je i s nasim jastvim, nase Ja je pokladano
za subjekt, z ¢ehoz védci, netusici o ontologickém komparativu, nakonec v subjektu i v jastvi
potkavaji pouze objekt védeckého popisu, vedeného intenci, smétujici k zékladu, jenz se také
pokladd za pouhy subjekt. Proc? Protoze ziji v zajeti nedotdzané¢ho piedpokladu jistoty
(certitudo), coz je pro n¢ samoziejmou a jedinou pravdou.

18 1bid., s. 160.
17 1bid.

18 1bid., s. 7.

19 1bid., s. 168.
20 1bid., s. 168.
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Stejné tak Jastvi a subjekt jsou proménény na trvalé substance, chapané podobné jako
zékon o ptfimoc¢arém rovnomérném pohybu, coz je hypotéza podsunuta piirodé, protoze takovy
pohyb nikdo zatim bytostné nepotkal. Je to idea subponovana pod ptirodu. Stejné je tomu
i s konceptem stresu, ktery Heidegger pochopil jako ,,fyzikalné-fyziologickou redukci stresu,

jeZ je nasilnou a voluntaristickou abstrakci*.?!

rrrrr

snad nejvice. Clovék nahlym ,,obdarovanim® volného Gasu je zaskoGen, nevi, co s nim.
A protoze nic nevymysli, citi svobodu jako tizi. Pocit, ze mame cas, vede také k tomu, zZe
piestaneme rozliSovat podstatné a nepodstatné a pak budeme napt. posilat fotografie nasi
snidané svym prateliim, coz vétSinu z nich nepotési, naopak, notné je to otravi. J4, subjekt neni
zdrojem rozhodovani v situacich.

Proto situace o nds rozhoduje a situace je naSe Dasein v déni byti, tj. v d&jindch, naSe
Ja-subjekt je pfemosténim k situaci, v niz ¢erpame z nasSeho posledniho pramene, kde jsou
tezaurovany naSe moznosti, nase arché, to, co jsme zdédili po ptedcich. Rozhovor, jenz je nasi
podstatou, je napétim mezi nami a déjinami, ,,prosakujicimi* do situaci, do nichz jsme byli
vrzeni. Situace si nevybirame, daji se jen malo vypocitat, musime je vétfit, této schopnosti se
fikd v némciné ,,die Besinnung®. Matematici v ekonomii chtéji vSe védét predem, ovSem ti znaji
jen to, co nutné vyplyvéa z determinace jejich mysleni, a tam neni zapocitan apeiron starého
Anaximandra, neznaji tedy celek bez marga, znaji jen celek s margem, ktery je matematickym
oborem. Nevedou rozhovor s bytim, proto jejich predikce a planovani se tak ¢asto miji s tim,
co nam nevyhnuteln¢ piinasi déni byti, tj. déjiny samé.

Vychézeji z historie, a ta je také technicka, fizena pravidly védeckych metod a ideologii
toho, kdo je pravé u moci. Proto jsou pétiletky a vize a veskeré planovani ,,loteriemi®, které se
ohlasi katastrofami ¢as od ¢asu. Proto jsou také voluntativity ,,Green dealu® vétSinou désivé. Ti
lidé neznaji celky, v&di jen o peras, nevédi o apeironu, feceno se starym Anaximandrem, neveédi
o byti, znaji jen onticitu a tou se zaklinaji v americkém pragmatismu.

,,PVo1c — Puetv znamena vzchazet ze skrytosti do neskrytosti,“?? to oviem je totéZ, co
rodit se, vSe velké se rodi, nikoli konstruuje! V kazdém rozeni se nachazi skok (der Ur-sprung,
blesk), ktery je onim zrozenim. T€hotensk4 doba je dlouha a plna bloudéni s padanim ,,do
ptikopti“ na cesté naseho Zivota. Zivot je tak vytdpavani, v némz oéi smyslové nam pomahaji
V onticité, ale pro ontologii potiebujeme vhledy, rozeni neskrytosti ze skrytosti; presné toto je
fysis. Ceské sloveso spatiit nalezi k rozeni vhledi; je tu soupatfeni s bytim piedem dano.
K tomu Heidegger sdéli podstatnou véc, téméef vytku: ,,Védomi predpoklada svétlinu (die
Lichtung) a Dasein, neni to obraceng.“%

Jen o tom mnozi nevédi! Ja neni posledni zéklad ¢loveka, protoze se promeénilo na
subjekt, a tim se Ja i subjekt staly objektem, aniz to bylo zpozorovano, tato proména ma na
svédomi i koncentracni tdbory s jejich zabijenim lidi tovarnim, efektivnim zplisobem.

2 1bid., s. 187.
22 1bid., s. 203.
2 1bid.
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