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Abstract

Bruno Latour and the current world. — In this article we deal with the thinking of the French
philosopher and sociologist Bruno Latour. We briefly outline his thinking that made him
famous in the humanities. We subsequently analyze his latest texts from 2017-2022 in more
details. Latour deals with the problems of globalization, climate change, migration crisis and
global pandemics and focuses especially on the solution of the climate crisis.
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Bruno Latour (1947-2022) byl francouzsky filosof, sociolog a historik védy.
V ptirodovédné oblasti rozvinul etnografii védeckych laboratofi a formuloval teorii aktéri-siti
(ANT). Do oblasti humanitnich véd vstoupil originalni interpretaci moderny v knize Nikdy jsme
nebyli moderni (NOUS n’avons jamais été modernes: Essai d’anthropologie symétrique, 1991),
v niz tvrdi, Ze Zapad nikdy nevkrocil do doby skute¢né moderny ve smyslu jedine¢nosti vlastni
kultury, agkoliv sdm o sobé timto zptisobem smyslel. ,,My ale nejsme divosi. Zadny antropolog
nas nestuduje a je nemozné, abychom sami sebe studovali zplisobem stejnym, jakym nahliZzime
kultury jiné. Pro¢? ProtoZe my jsme moderni. NaSe spolecnost je beze Svi. Neni jiZz co

analyzovat. (...) My, lidé Zapadu, jsme uplné odlisni od ostatnich lidi...*!

Nase zapadni spolecnost ale neni beze $vii: VSe bylo seSito z riznych tradic, jejichz
kone¢na podoba byla historicky ur¢ovana nasimi city, izkostmi a nadéjemi. A praci filosofa je
nam tyto $vy neustéale pfipominat, tvrdi Vaclav Bélohradsky.? , Nikdy jsme nebyli ponoieni do
homogenniho planetarniho toku &asu (...) Modernizace se nikdy nekonala,*® zdfiraziuje Latour,
ktery navrhuje, abychom zkusili zapomenout na to, Ze jsme kdy byli modernimi. Osvobozujici
plany uvnitf nasi civilizace selhaly a vnimani ostatnich kultur jako pre-moderni (archaické) se
ukazalo jako povySené a mono-perspektivni. Proto Latour navrhuje zavést symetrickou
antropologii.

1 LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 19 a 128 (pieloZeno ze
slovenského jazyka).

2 Srov.: ,,Objevit ve vem §vy, ukazat, Ze je to sesité z riznych kusi, utkano z riznych tkanin — to je
filosofovani. Ukazat, ze naptiklad zjeveni je ve skutecnosti sesité z mnoha tradic, z hebrejské kultury, aramejske,
svitk od Mrtvého mote, gnostickych sekt, ze kazdé objektivni poznani je seSito z teorii a citil, ze kazdou
minulost ndm historici usili ze soucasnych uzkosti a nad€ji, Ze nic nesesitého neni, nebylo a nebude ani v nés, ani
v druhych. Filosofovat znamend odhalovat zamaskované §vy v kazdém lidském dile a dotykat se jich, i kdyz
kazdy Sev je také jizva a jizvy boli“ (BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty reloaded 2013. Praha:
Novela bohemica, 2013, s. 56-57).

3 LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni, s. 101.
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Kniha Zkoumadni modu existence (Enquéte sur les modes d’existence: Une anthropologie
des Modernes, 2012) navazuje na esej Nikdy jsme nebyli moderni. Latour se opét vénuje
antropologii tzv. moderni kultury, pficemz cili na pluralitu zplisobl existence a tdze se, jak
mizeme z této mnohosti benefitovat.* Navrhuje piejmenovat civilizace, kultury a spoleénosti
na kolektivy,® které vede k vétsi citlivosti vii¢i svétu, v némz zijeme, podobné jako ve svych
pozdéjsich textech z let 2017-2022, z nichz bude zejména Cerpano na nasledujicich stranach
tohoto Clanku. Latour v nich materialistickou analyzou vedenou zdola identifikuje klicové
udalosti poslednich let a predklada feSeni soucasného geopolitického i1 ekologického stavu
planety.

Kde pristat?

,Verejnost si stale jesté pln¢ neuvédomuje, Ze otazka popirani klimatické zmény
organizuje veskerou politiku dne$ni doby.*®

Bruno Latour v knize Zpdtky na zem rozlisuje Ctyfi udalosti, které podle né&j mély
podstatny vliv na utvafeni soucasného svéta.” Prvni udalosti byl brexit, jemuz rozumi jako
reakci na migracni krizi, pfi niz se Velka Britanie ,,rozhodla k nerozvdznému ¢inu a pfestala
hrat hru globalizace“.® Pochopitelné, Zze Velka Britanie pfestala hrat hru na globalizaci jen do
ur¢ité miry, nebot’ z dnesnich globalizacnich procesii se nelze jiz zcela a naprosto vyvazat.
Nicméné¢ britska touha po nadvlade ,lokalniho® je zde patrna.

Druhou udalosti je pro Latoura zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA. Trump neni
Latouriv oblibenec, nazyva ho kralem Ubu® nebo velkym podvodnikem,® piicemz ma
Trumpovi za zlé, ze v roce 2017 odstoupil od Patizské klimatické dohody, jejimz cilem bylo
omezeni produkce sklenikovych plynd, a volné tak navéazala na Kjotsky protokol z r. 1997.
Trump je Latourem chépén jako hlavni popira¢ klimatické zmény, jenZ se svoji zemi snazil
uzaviit v jakési pevnosti, aby se tak stala izolovanym ostriivkem prosperity v globalizovaném
svéte — opét tedy navrat k lokdlnimu, podobné jako v piipad¢ brexitu.

Trumpismem pak Latour nazyva rétorické pokusy o slouceni protichiidnych tendenci. Na
jedné strané Trump kéaZe Gprk vpied, za co nejvétsim ekonomickym ziskem naroda, ktery
reprezentuje, na stran¢ druhé strané zase s dirazem na narodni citéni veli plnou parou vzad
(,Make America Great Again®). To vse jesté dopliiuje popirdnim klimatickych zmén. '

Po Patizské dohod¢ z roku 2015 identifikuje Latour jeste ¢tvrtou udélost, majici zasadni
vliv na fungovani soucasného svéta, a tou je — jak jiz je implicitné naznaceno vyse — migraéni
krize. Pivod migrac¢nich vin spatfuje ve vale¢nych konfliktech, nezdarech globalizace

4 LATOUR, Bruno. An Inquiry into Modes of Existence. Cambridge: Harvard University Press, 2013,

s. 182-183.

® 1bid., s. 296.

5 LATOUR, Bruno. Zpdtky na zem. Praha: Neklid, 2020, s. 30.

7 1bid., s. 8-9.

8 lbid., s. 8.

9 LATOUR, Bruno. Zpdtky na zem, s. 23 a 31. LATOUR, Bruno. Uto¢isté Evropa. In GEISELBERGER,
Heinrich (ed.). Velky regres. Praha: Rybka Publishers, 2017, s. 109 a 114.

101 ATOUR, Bruno. Zpdtky na zem, s. 37.

1L ATOUR, Bruno. Utocisté Evropa, s. 116-117.
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(ekonomickych krizich) a klimatické zméné. Metaforicky feceno, nejen migrantim, nybrz
i starousedlikiim se ptida proméhuje pfimo pod nohama.*?

Na zakladé empirického pozorovani soucasné¢ho svéta tak Latour prozatim rozliSuje dva
sméry, kterymi se lidstvo vydava. Lidstvo pfirovndva k pasazérim letadla, jehoz konec¢nou
destinaci byla zemé s ndzvem Globalizace. Po chvilkovém letu se vSak nas cil rozplynul do
neznama, kontury cile se rozmazaly, stejné tak se ale rozmazaly i kontury naSeho domovského
letite, z néhoZ jsme vzlétli, z letiité s nazvem Lokalni.!? Jakym smérem se tedy vydat? Vpfed,
¢i vzad? Kde pristat? (Ou atterrir?: Comment s’ orienter en politique), jak zni pivodni nazev
knihy Zpatky na zem, vydané v r. 2017.

Odstoupeni USA od Patizské dohody Latour chape jako vytyCeni zcela nového sméru
naseho leticiho letadla. Paklize nebereme ohled na planetu Zemi; tedy pokud zijeme, jako
kdyby tady Zemé& vilbec nebyla, miize Latour fici, Ze¢ na$im cilem je misto mimo Zemi.*
Mifime tak mimo Zemi? Nebo to snad znamen4, ze se budeme chovat, jako by zde zadnd Zemé

nebyla, jen lidstvo?

V roce 2017, kdy Latour svoji knihu Zpdtky na zem publikuje, jesté netusi, Ze i USA se
navrati k Pafizské dohodg, ze se tedy opét ptikloni k Zemi. Nicméné uz v té dob¢ predpoklada,
7e je potieba se k Zemi op¢t vratit, a proto jako ¢tvrty mozny smér naSeho letadla zavadi smér
s nazvem Pozemské. ,,Pozemské jako novy politicky aktér.“!® Pozemskym zde mini védecky
ptistup, jenz odstoupi od radoby objektivniho zkoumani ptirody zplGsobem, ktery se snazi
0 nahlédnuti zkoumanych fenoménii z pozice nezaujatého pozorovatele: ,,VSechno je nazirano
jakoby ze Siria — je to imaginarni Sirius, jehoZ nikdo nikdy nedosahl.*®

PakliZe se navstévnici fotografické vystavy zahledi napf. na fotografii Donalda Trumpa,
jenz pravé prezentuje svij postoj vuci klimatické zméné, jisté neoCekavaji, pokud se tedy
nejednd o idolatrickou skupinku, pficemZ Latour rozliSuje mezi idolatrii a ikonofilii, Ze
inkriminovand fotografie je vé¢né¢ neménnym zaznamem tehdejsi reality, interpretovatelnym
pouze a jedinym zplisobem. Trumpova fotografie vniména ikonofilni optikou nas uci, ze na
fotografii neni nic statického, pravdu fixujiciho, k vidéni. Trumpovu patiZzskou fotografii bude
jisté jinak vnimat odptrce klimatické zmény, podobné tomu bude u ekologického aktivisty.

,Kazdy obraz je jen provizornim ramem*,}” majicim jen zastupny vyznam.

Ikona, jakozto naboZensky obraz, je symbolem, ktery neguje sebe sama, nebot” odkazuje
za a mimo sebe — nikoli k sobé¢ samému. A ikonofilni optikou miizeme pochopitelné nahlizet
veskeré pfedméty, jeZ maji informativni charakter — tedy 1 pfedméty védecké, umélecké
i nabozenské. Latour tedy odmitd zit ve svété, ve kterém se mobilni konstanty nemohou
pohybovat dle svého uvazeni a ve kterém by snad véda, uméni ¢i ndbozZenstvi odhalovaly tu
pravou, tedy statickou pravdu o svété.'®

2 |bid., s. 112.

B3 LATOUR, Bruno. Zpatky na zem, s. 37-38.

14 1bid., s. 40.

15 Ibid., s. 48.

16 |bid., s. 77.

17 LATOUR, Bruno. Jak byt ikonofilem v uméni, védé a nabozenstvi? In STOCKELOVA, Tereza (ed.). Stopovat
a skladat svéty s Bruno Latourem. Praha: Tranzit, 2016, s. 40.

18 |bid., s. 62.
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Objektivisticky postoj ve vztahu k pfirodé by mél byt vystfidan postojem
lovelockovskym.'® Latour, inspirovan Jamesem Lovelockem, jenZ od roku 1972 zadal pouzivat
pojem Gaia?® pro oznaceni celého planetarniho ekosystému, rozlisuje mezi zivotem (life) jako
tfidou vlastnosti, spole¢nou viem zivym tvoriim, a Zivotem (Life) jako skupinou zahrnujici
viechny Zivé tvory, pfiemz pojmu Gaia rozumi jako Zivotu s jeho dopady na obyvatelnost
planety. Vzhledem k tomu, ze vSechny Zivé organismy v zajmu svého pieziti ovliviuji

cey

prostiedi, v némz Ziji, se nasledné za¢inaji rozostfovat hranice mezi Zivotem a jeho okolim.?!

Latour mé za to, Ze bylo dlouho obtizné poviimnout si role Zivota, protoze se piirodni
védci vzdy soustiedili pouze na Cast planetdrniho systému. A vzhledem k tomu, ze kazdy
ptirodovédny obor se zaobird zkoumanim urcité ¢asti systému Gaia, ktery vSak nelze oddélit
od celku, Latour se taze, zdali by nebylo vhodnéjsi, aby se tyto obory zacaly oznaCovat jako
Gaiachemie, Gaiagrafie nebo snad obecné jako Gaialogie.?? Takovy pfistup nestavi mezi Zivou
ptirodu a jeji prosttedi nepropustnou zed’, nybrz pojima Zivou 1 nezivou ptirodu jako vzdjemné
interagujici. Clovék tak neni nedinnym prvkem v fadu p¥irody, kterou nezaujaté zkoumé, ale je
jeji soucdsti; Casti, kterd, stejné jako Casti ostatni, ovliviiuje své okoli. A dnes clovek
neovlivituje pouze své okoli, nybrz je schopen ovliviiovat vyznamné casti planety Zemé
S podobnou silou, jakou v minulosti mé¢la pouze pfiroda.

Gaia se ale nesmi stat sekularnim nabozenstvim, v jehoZ jménu budeme autoritaisky
vyzadovat urcitd védecka, politickd ¢i ndbozenska opatfeni. Pfistup zaméteny na planetarni
limity naopak musi prostoupit védou, politikou i nabozenstvim, pfi¢emz ndm opét a znovu bude
piipominat na$i kone¢nou zavislost na planetarnim ekosystému. Gaia je na$i kone¢nosti.?®
Musime zapomenout na svéty nadpozemské, a to at’ uz v doslovném ¢i metaforickém smyslu,
a nasi pozornost obratit k tomu, co nase zivoty umoziuje.

Pristat zpét na Zemi!

»»(-..) jiznejsme lidmi v pfirod¢, ale zivymi bytostmi uprostied jinych zivych bytosti, které
se spolu s ndmi 1 proti ndm svobodné vyvijeji, a vSichni se podilime na stejném formovdni

zemé. <%

Socialni izolace spjatd s globalni pandemii ndm paradoxné mohla ukazat, Ze nezijeme
v uzaviené ulité¢ svych tél, byti ¢i mést. KdyZ byly okovy globélniho lockdownu uvolnény,
mohli jsme zazit, ze vSe, s ¢im se na planet¢ Zemi mizeme setkat, je v jistém smyslu zivé,
a tedy naSe. Podobné jako termit, jenZ donekonecna svou vlastni silou a vlastnimi vymésky

¥ LATOUR, Bruno. Zpatky na zem, s. 85.

20 | OVELOCK, James. Gaia as seen through the Atmosphere. Atmospheric Environment 1972, Volume 6, Issue
8, pp. 579-580.

2L ENTON, Timothy M., DUTREUIL, Sébastien and LATOUR, Bruno. Life on Earth is hard to spot. The
Anthropocene Review, 2020, Volume 7, Issue 3 December, pp. 248-272. Dostupné z WWW:
<https://doi.org/10.1177/2053019620918939>.

2 | ATOUR, Bruno. Why Gaia is not a God of Totality. Theory, Culture and Society, Special issue on Geosocial
Formations and the Anthropocene, 2017, Volume 34, Numbers 2-3, March-May, pp. 61-81. Dostupné z WWW:
<https://doi.org/10.1177/0263276416652700>. Dale srov LATOUR, Bruno. Facing Gaia. Cambridge: Polity
Press, 2017, s. 216.

Z LATOUR, Bruno. Facing Gaia, s. 285-292.

2 L ATOUR, Bruno, SCHULTZ, Nikolaj. Memorandum o nové ekologické tiidé. Praha: Neklid, 2023, s. 51.
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buduje termitisté, které je mu navzdy domovem, muze i ¢loveék ve vSech lidskych vytvorech
spatiovat jedine¢nou historii lidského druhu.

Mésto je vlastné jakymsi rozsdhlym termitistém — systémem staveb, cest a zdi, které
slouzi svym obyvatelam. Cim je vSak termitisté bez termiti a mésto bez lidi, jak jsme mohli
zazit v lockdownu? Ni¢im jinym neZ jen hromadou materialu. TotéZ mizeme tvrdit i o zdanliveé
nakupenych, stlaenych a pozdéji vzhiru vytlacenych organickych schranek zivocCichu.
Ochranna vrstva atmosféry, vzduch, viry a bakterie se rovnéz podileji na nasich zivotech. ,,Co
je Llidské télo, kdyz mnozstvi mikrobii potiebnych k jeho udrzovani fadové prevysuje pocet
jeho bungk?“®

Na planeté Zemi neni nic, co by se nepodilelo na nasSich zivotech, podobné¢ jako neni nic,
co by c¢loveék v dobé antropocénu na planeté Zemi neovliviloval. Vilbec nazev antropocén
pusobi zvlastne€, kdyz uz zivot na planet¢ Zemi nemizeme striktné¢ rozd€lovat na lidsky
a mimolidsky, podivuje se v roce 2013 Timothy Morton,?® o kterém bude fe¢ jesté pozdgji. Jako
Pozemstané, tzn. cely ekosystém planety Zemé¢, nemame zadnou zkuSenost s ,neteCnymi
véemi®.?’ | Nic na Zemi neni skute¢né ,pfirodni‘, pokud se tim rozumi néco, &eho se nedotkl
zadny zivy organismus: vSe je prenesené, usporddané, vymyslené, udrzované, vynalezené,
propletené se schopnostmi jednat...*?®

Dva az tfi kilometry vzhiiru od Zemé a dva az tfi kilometry do nitra Zemé jsou naSim
ekosystémem, s nimz vzajemné interagujeme a ktery umoziuje nas zivot. S prostredim, se
kterym nepfichdzime viibec do osobniho kontaktu, je prostor za hranicemi atmosféry. To je
nasemu zivotu nepratelské prostiedi, v némz jsme schopni ptezit jen diky tomu, Ze si kus naseho
pozemského svéta vezmeme s sebou, napt. v podobé raketoplanu ¢i skafandru. Jinak ale na
planeté Zemi nachazime vSude ,rodovou podobnost‘, nebot’ kazdy Zivy organismus ma zajem
o preziti a zanechani potomki.?

Mezi dalsi ponauceni z pandemie covidu Latour fadi silngj$i proZitek rozliSeni mezi
zivotem on-line, jenz nam nabizel pouhé obrazy, podobné jako Cini vykonné teleskopy ¢i
druZice, které nam prostfedkuji obrazy zpoza atmosféry, a Zivotem off-line, jenZ zakouSime
bezprostiedné. Diky covidu jsme st mohli rovnéz uvédomit, ze nékteré profese, které jsme diive
povazovali za méné prestizni, vystoupily do popiedi pro svoji nenahraditelnost. Nejen
S osvicenstvim, ale 1 s globalni pandemii a klimatickou krizi, kterd neni ni¢im jinym nez
klimatickou proménou ménici i ¢loveéka samotného, jsme si jesteé hloubéji uvédomili, ze nebe
neni ani posmrtnym stavem, ani shlukem plynti ke zkouméani, nybrz Ze je ochrannym obalem
vymezujicim hranice nasemu jednani.*® Jsme uvéznéni na planeté Zemi a teplota vzduchu zavisi
pouze a jenom na nas samotnych — toto je skutedny lockdown.®!

5 LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, Praha: Neklid, 2021, s. 41.

26 MORTON, Timothy. Hyperobjects. Minnesota: University of Minnesota Press, 2013, s. 5.
2" LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, s. 12-20.

2 1pid., s. 21.

2 1pid., s. 17-26.

%0 1pid., s. 28-47.

31 1bid., s. 48.
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I nadale mtizeme hledat ztraceny raj, ale zde na Zemi! ,,Uniknout uz nemtzeme. Mizeme
ale zabydlet stejné misto jinym zptisobem.“3? Miizeme pokracovat v Zivotd na Zemi, anebo
zadit zit zivot se Zemi.®

Ekonomika, kam se podivas?

,Béhem lockdownu bylo nezbytné, aby se kazdy pustil do premysleni, co by mohlo
nahradit na né&jaky ¢as pozastavenou Ekonomiku.“** Ekonomiku s velkym ,E¢, nebot’ jests
doneddvna jsme za vS§im hledali jen a pouze ekonomicky rozmér. Ekonomika jako
nezpochybnitelny zaklad existence moderniho ¢lovéka. Ani nas nenapadlo brat v potaz rozmeéry
dalsi: sociadlni, moralni, politicky ¢i snad dokonce ekologicky. Diky lockdownu jsme se mohli
zalit tazat po nezbytnosti ¢i naopak zbytnosti nejriznéjSich lidskych ¢innosti. Nemusime vSak
pii tom zlstavat pouze v hajemstvi excelovych tabulek, které nam spocitaji vétsi ¢i mensi
efektivitu zkoumané prace. Nechceme se ale povznést do moralnich vysin, chceme se naopak

pribliZit vice Zemi, protoZe Zijeme na planeté, kterou pro nis nevymysleli ekonomové.®

Zijeme na planeté, kde kazdy ovlivituje kazdého. Podobné jako kdyz pted mnohymi véky
»cyanophyta [sinice] vyprodukovala takové mnozstvi kysliku, Ze natrvalo zménila sloZzeni
atmosféry, kterd se stala pro vétSinu tehdejsiho Zivota toxickou“,*® coz pozd&ji zapticinilo
adaptaci pfezivsi biosféry na kyslik. V ekosystému Zemé nelze vSe vté€snat do presnych
ekonomicko-kauzalnich fetézcti — mnohokrat je tomu tak, Ze pouha nahodilost umoziuje Zivot.
Pandemie, doprovazenad izolaci a omezenim pohybu, ndm opét pfipomnéla, jak velkou iluzi je
striktné ohrani¢eny, nikym a ni¢im neovlivnitelny jedinec.®’

Kdyz Latourv soused pouziva pii péci o své pole kukufice herbicidy, které nasledné
negativné ovliviluji zdravi Latourovych vnoucat, miZeme namitnout, ze to zkratka patii
k zivotu na vesnici,*® stejné jako vdechovéani automobilovych splodin patii k Zivotu ve mésté.
Zaroveti ale také dle Listiny zakladnich prav a svobod CR plati, ze kazdy méa pravo branit sviij
zivot, zdravi 1 majetek. Jak ma ale ¢lovék dnesni doby branit své zdravi proti vSudypfitomnému
smogu, chemickym postfikiim ¢i mikroplastim? Kdo je zodpovédny za bujeni hyperobjektd,
které nemaji jednoznacnou mistni ani ¢asovou lokalizovatelnost ani jasného pivodce, jak
globalni oteplovani, plasty v ocednech nebo hrozbu nukleirni valky nazval Timothy Morton?3®

A jsme opravnéni v takovych piipadech branit nase zdravi i se zbrani v ruce? Trefné
vyhrocuje celou situaci Véaclav Bélohradsky.”® Bruno Latour neni tak radikalni, nicméné

32 |bid., s. 47.

3 1bid., s. 49.

% 1bid., s. 58.

3 Ibid., s. 50-54.

36 STDA, Petr. Kofeny antropocénu a evoluce lidského ptizplsobeni. In POKORNY, Petr, STORCH, David
(eds.) a kol. Antropocén, Praha: Academia, 2020, s. 262.

S” LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, s. 56-58.

% Ibid., s. 63.

%% MORTON, Timothy. Hyperobjects. Minnesota: University of Minnesota Press, 2013, s. 1-95. Latour uz

v roce 1991 piSe o (tematickych) hybridech a kvaziobjektech, kdy jedna problematicka oblast souvisi s oblasti
dalsi a ta zase s dalsi. Ozénova dira nad Antarktidou je zéleZzitosti pfirodni (ekologickou), zaroven i spolecensko-
politickou, ekonomickou, ale i védeckou (LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni, s. 11).

% BELOHRADSKY, Vaclav. Cas Pléthokracie. Praha: 65. pole, 2021, s. 226.
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pfipomind, ze paklize zijeme ve sdileném prostoru, na spole¢né planeté a tvofime spolecenstvi,
je nutné hovofit o tom, jak moc jsme vzajemné provazani.*! A s &im jsme v dne$ni dobé svazani
stejn¢ jako s zivotem na této planeté, je pouto odpovédnosti, resp. viny za cely Siry svét. Svét
uz totiz nikdy nebude jako dfive:

,»,Mam pocit, jako kdybych 1 ja sam prosel skute¢nou proménou. Jesté si vzpominam, jak
jsem diive mohl vzit své télo a zcela nevinné s nim pohybovat. Nyni citim, ze za sebou ztézka
tahnu dlouhou stopu CO», kterd mi zakazuje odletét se zakoupenou letenkou a ktera prekazi
vSem mym pohybiim, a tak se sotva odvazim t'ukat do klavesnice ze strachu, ze bych snad nékde
v dalce rozpustil n¢jaky ledovec. A od ledna je to jesté horsi, protoze — jak je mi neustale
opakovano — si navic pied sebou predstavuji acrosolovy oblak a jeho drobné kapénky, které Sifi
do plic miniaturni virus, schopny zadusit v posteli mé sousedy a zaroven piehltit nemocnice.
(...) I kdyz se snazim dodrzovat fadny odstup a ztézka dycham ptes chirurgickou rousku, moc
daleko se nedostanu, nebot’ jakmile naplnim sviij nakupni vozik, vzroste tizkost: tento Salek
kavy nici tropickou ptdu; toto triko uvrha do bidy dité z Bangladése; z krvavého steaku, na
ktery jsem se t&3il, vane metan, urychlujici klimatickou krizi.*?

,VEk totalni lidské viny‘, jak dnes$ni dobu nazvali geologové Simon Lewis a Mark
Maslin.*® Vék viny a zaroven odpovédnosti, které nas vechny bez vyjimek spojuji. Lidské oko,
kam az dohlédne, nespatiuje na Zemi pouze Ekonomiku, ale také vinu a spoluodpovédnost.

Jak zit?

,Novy klimaticky rezim je zkratka a dobie novy politicky rezim.“4*

Je nékolik zplsob, jak zit v dneSnim svéte: 1) Mizeme adorovat globaliza¢ni procesy,
zéaroven vSak doufat, ze veskeré zmény probéhnou podobné jako v minulosti, tedy ze lidstvo
i planeta Zem¢ zUstanou zachovany. 2) Paklize patfime mezi hrstku vyvolené bohatych,
muzeme snit o osidlovani dalSich planet nebo se uchylit do bezpe¢i hluboko pod zem.
3) Mizeme se také opevnit uvnité narodnich stati v bezpe¢i vlastni kultury, nebo 4) brat
inspiraci od piirodnich narodt a u¢it se od nich, jak prezit.*®

Co vsak Bruno Latour doporucuje ze vSeho nejvice, je zacit rozliSovat mezi svétem, ve
kterém zijeme, a svétem, z néhoz Zijeme — ktery umoziluje na§ Zivot. Svét prvni je pevné
ohranicen, napt. méstem, staitem, popt. kontinentem, kdeZto svét druhy je ohrani¢en rovnéz, ale
jeho hranici je vnéjsi okraj atmosféry planety Zemé.*® , Viichni, muzi a Zeny, jsme zplozena

4 LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, s. 63-64.

42 |bid., s. 8. Dale srov.: ,,Kazd4 drobnost, kterou dnes udélam — at’ uz rozsvitim zarovku, dam pradlo do susicky
nebo budu poslouchat radio pfed spanim —, mize nepatrné pfispét k poskozeni atmosféry. Jako bych byl témért
spoluzodpovédny (spolecné s miliony dal§ich lidi) za biliony drobnych krokt v trilionech okamzikt. Kazdy

z téch krokti sdm o sob¢ neni ni¢im, nikdo ned¢la nic Spatného, ale celkove je vysledek katastrofalni*
(GARVEY, James. Etika klimatické zmény. Praha: Filosofia, 2018, s. 103).

43 LEWIS, Simon, MASLIN, Mark. The Human Planet. New Haven: Yale University Press, 2022, s. 295-328.
4 LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, s. 99.

4 |bid., s. 84-85.

%6 |bid., s. 90-91.
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smrtelna téla a za své zivotni podminky vdécime dal§im zplozenym a smrtelnym télim vSech
moznych velikosti a rodovych linii.«4’

Nehledime tedy uz na zivou a nezivou pfirodu jako na objekt, ktery podléha nasi
interpretaci a nasim z4jmim, ale sami sebe zaradime na roven vSemu, co se vyskytuje
V ochranné sféie atmosféry. Jako kdybychom se najednou stali soucasti privodu, ktery jsme do
této doby pouze pozorovali z uctivé vzdalenosti.*® Nebudeme viak Pozemstany délit na ty, jiz
uptfednostnuji zivot uvniti lidu, naroda ¢i kontinentu, a na ty, jiz preferuji Zivot ve svéte, z néhoz
ziji. Jsme sice ve valce, ve valce na zivot a ha smrt — ve vélce o vyhynuti ¢i pteziti, presto vSak
nemame pocit, ze bychom tuto valku mohli rozd€lit na dva nesmifitelné tabory, a tak si
predstavovat vitézstvi jednoho nad druhym.*®

Vilka totiz probihad v kazdém z nés. Jedni i nadéale bézi vstiic globalizaci, druzi utikaji
zpét k lokalizaci a ti tfeti se chouli k pozemskému. Co €init? Popisovat a snazit se porozumét,
doporucuje Latour, jak ostatn¢ sam Cini. A pokud by se snad jesté¢ nékdo obaval podmanéni
Evropy narody neevropskymi, necht’ si vzpomene na evropskou kolonidlni éru. ,,Pfisli jste
k nam, i kdyz vas nikdo nezval; ptijdeme k vam, i kdyz nas nikdo nezvete.*>°

Masa lidi se dala do pohybu. Jedny nazyvame migranty, druhé uprchliky. Jedni odchazeji
za vidinou lepSich zitikil, druzi prchaji pfed socialni, ekonomickou nebo klimatickou zménou
ohrozujici jejich zivoty. Je nacase, aby se Evropa stala domovem téch, jimz se piida proménila
pfimo pod nohama. Je nacase, aby Evropa dostala druhou Sanci; takovou, kterou nezneuZzije
k vnucovani svych vlastnich piedstav o zivoté druhym. Evropa se tak do jisté miry stava obéti
toho, co zasela. Zasela seminka globalizace, z nichz za desetileti vyrostly silné stromy. Nicméné
Evropa chce sklizet pouze plody téchto rostlin, ale se stiny, které vrhaji, nechce mit nic
spole¢ného.®! A to nemluvime o tom, Ze vSude po svété se o své misto hldsi migranti bez tvare
a narodnosti: zvysujici se teplota, eroze, znecCisténi, vycCerpani zdroji ¢i niceni Zivotniho
prostoru.5?

,Zemé uplatiuje autoritu, ktera prekracuje, narusuje, pierusuje a zpochybnuje zplisoby
svrchovanosti narodnich statl, které uréovaly rozdéleni pidy v moderni dob&.“>® Na jedné
stran¢ se nase identita otfasa v zakladech a vSechny nds stavi na stejnou roven lidstvi, na strané
druhé jsme 1 v dnesSni dobé oddélovani od druhych pocitem ptinadlezeni k pohlavi, rase,
narodnosti, nabozenstvi €1 politickému presvédeni, kdy otdzky klimatické zmény jsou piekryty
partikularnimi identitarnimi z4ymy. My ale potfebujeme jednotnou globalni ekologickou
politiku, nebot ,,novy klimaticky rezim je zkratka a dobie novy politicky rezim*.>* Proto Bruno
Latour a Nikolaj Schultz navrhuji ustavit ekologickou tfidu, kterd lidstvu nabidne sjednocujici

47 Ibid., s. 81.

8 |bid., s. 70-71.

49 Ibid., s. 95.

S0 LATOUR, Bruno. Zpdatky na zem, s. 115.

51 Srov.: ,,(...) protoze pravé Evropa vynalezla tenhle podivny piibéh globalizace, aby se pak stala jednou
Z jejich obéti“ (LATOUR, Bruno. Utocisté Evropa, S. 119).

52 _LATOUR, Bruno. Utocisté Evropa, s. 113.

5 LATOUR, Bruno. Kde to jsem?, s. 100.

% Ibid., s. 99.
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politicky narativ. Zatim vSak stidle vnimame, Zze ekologickd témata lidstvo ani zdaleka
nesjednocuji, nybrz rozdéluji.>

vvvvvv

skupiny liSily, bylo pojeti spravedlivého rozdéleni vyrobnich prosttedkli a jejich plodu.
V soucasnosti je situace piesn¢ opacna, ekologicka tfida se snazi o podfizeni produkce
udrzitelné obyvatelnosti.®® V situaci, v niz se pravé nachazime, tedy v situaci polemického
vztahu ,,mezi systémem vyroby a udrZenim podminek obyvatelnosti“,%’ spatiuji Latour se
Schultzem pfi¢iny tzkosti a paralyzy ke kolektivnimu jednani.®® Ekologicka tiida usiluje
0 propojeni svéta, ve kterém zijeme, se svétem, z né¢hoz zijeme. Nahlizi tedy na lidské dé&jiny
komplexnéjSim zpiisobem, nikoli pouze optikou vyroby ¢i narodniho citéni. Z této pozice si
pak nov¢ vznikajici tfida muze dovolit kritizovat stavajici vladnouci tiidy, které nas do
souc¢asného stavu dovedly.*

Neschopnost kolektivni ekologické akce neni ale zapfi¢inéna pouze dezinformacemi,
mobiliza¢ni hodnoty, jako napt. blahobyt, emancipace a svoboda, se vyprazdnily, resp. v dnesni
dobé nabyvaji jinych vyznamii. Jak miizeme hovofit o blahobytu, kdyz je nutné omezit
produkci? Jak Ize mluvit o emancipaci, kdyz si stale vice uvédomujeme nasi zavislost na
ostatnich zivych organismech, pid¢ a planet¢ Zemi jako celku? Jak muzeme bojovat za
svobodu, kdyz je z hlediska dlouhodobé obyvatelnosti zapotiebi nejriznéjsi svobody
omezovat?®

A v neposledni fad¢, jak mizeme zit s virou v pozitivni déjinny vyvoj, kdyz nés ohrozuje
globalni pandemie, hrozba nuklearni valky, a zejména zanik planety? Takové kritické obdobi
nazval ve tficatych letech dvacatého stoleti Antonio Gramsci dobou piechodu (interregnum):
Jde o dobu, v nizZ to staré umira, ale nové se jesté nemize zrodit, coz byva doprovazeno
mnozstvim morbidnich symptom.%

Je zapotiebi, aby ekologicka tfida redefinovala vyse uvedené i dalsi mobiliza¢ni hodnoty
(napf. pidu, lid a narod), a snazila se plné proniknout jak do politického, tak kulturniho Zivota.®?
Ekologicka tfida by méla vychazet z materialistické tradice. M¢la by se snaZzit popisovat
soucasné zivotni podminky zdola, aby tak byla schopna zformulovat momentalni lidské zajmy,
definovat stiznosti proti aktivitam, jez tyto z4jmy narusSuji, a v neposledni fadé zformulovat
politicky program, jenz bude dostatecné atraktivni, zaroven vSak korespondujici se situaci
udrZitelné obyvatelnosti planety. Program, ktery propoji svét, ve kterém Zijeme, se svétem,
z néhoz Zijeme — tzn. obrati nasi pozornost od neomezeného ristu k udrzitelné prosperité.

% LATOUR, Bruno, SCHULTZ, Nikolaj. Memorandum o nové ekologické tiidé. Praha: Neklid, 2023, s. 11-12.
% 1bid., s. 17-19.

5 1bid., s. 29.

%8 |bid., s. 26-27.

% Ibid., s. 29-37.

%0 Ibid., s. 39-44.

81 Srov. orig.: ,,The crisis consists precisely in the fact that the old is dying and the new cannot be born; in this
interregnum a great variety of morbid symptoms appear” (in HOARE, Quintin, NOWELL-SMITH, Geoffrey
/eds./. Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci. New York: International Publishers, 1971,
s. 276).

52 LATOUR, Bruno, SCHULTZ, Nikolaj. Memorandum o nové ekologické tiidé, s. 66 a 76.
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Zménme definici teritoria, na kterém jsme zavisli, nebot’ to, co umoziuje plozeni a Zivot,
je nase teritorium, navrhuji Latour se Schultzem.® Politika by za pomoci sjednocujiciho meta-
tématu, jakym muze napi. byt hrozba nuklearni valky nebo globalni zména klimatu, méla
V soucasné dob¢ transcendovat dichotomii ptitel-nepfitel, diky némuz si lidstvo uvédomi, ze
pratelé a nepratelé jsou jen dvé relativné odlisné strany stejného lidského celku, souhlasi
s Latourem Vaclav Bé&lohradsky.%*

Je ale hledani demokratického konsenzu ve véci ekologie realistickym pohledem na
svét, nebo naopak potiebujeme jisty stupen autoritarstvi? Muze demokracie prezit
apokalypticky ton antropocénu?®® Jestlize nam Zivot v lockdownu piipadal omezujici, miizeme
si zkusit predstavit situaci, v niz restrikce budou mnohondsobné ptisnéjsi, aby tak uchovaly
podminky pieziti Zivota na Zemi.®® A kdo by se mél stat globalnim ekologickym policistou,
jenz bude tyto restrikce vynucovat? Nebo snad bude mozné, aby se lidstvo shodlo na
omezenich, ktera zlepsi zivotni podminky na planeté, kdyz kulturni i ekonomické rozdily mezi
narodnimi staty se zdaji byt tak nepiekonatelné propastné?

8 Ibid., s. 82-84.

6 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas Pléthokracie, s. 315-319.

8 BELOHRADSKY, Viaclav. Piezije demokracie antropocén? Vék &lovéka a hodnotové ohnisko ustavy. Prdvo
(Salon), r. 29, ¢. 276, 28. 11. 2019. Dostupné z WWW: <https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-
vaclava-belohradskeho-prezije-demokracie-antropocen-vek-cloveka-a-hodnotove-ohnisko-ustavy-40304485>.
% L ATOUR, Bruno, SCHULTZ, Nikolaj. Memorandum o nové ekologické tiidé, s. 86.
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