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Jak vedeni vybérovych zdkladnich skol
pridéluje ucitele do trid?!
Monika KADRNOZKOVA

Abstrakt: Cesky vzdéldvaci systém wmozriuje roziazovat Sky do Skol a t7id na zdkladé jejich
schopnosti a dosagenych vysledki. V soucasnosti je zaznamendn trend nariistajiciho poctu zdfklad-
nich Skol uplatiiujicich dlouhodobou selekci Zdkit uvnitr skoly. S roziazovinim Zdki do riiznych
typii t7id dizce souvisi i téma pridélovdni ulitelii. Tento text si klade za cil ovérit, zda vedeni t7¢
vybérovych Skol zdmérné pridéluji ucitele do t7id a jakd kritéria je ovliviiuji. K naplnéni rohoro
cile byla uréena jako vizkumnd strategie deskriptivni pFipadovd studie a zakotvené reorie. Me-
todami sbéru dat byly zvoleny analyza pridélovdni ulitelii do t7id v prislusnych dokumentech
(SVE rozvrhy, viroini zprivy), hloubkové polostrukturované rozhovory s vedenim a uciteli skol
a analyza vysledki srovndvacich testii Zdakii uvnit skol. Z vysledkii je patrné, ze se vedeni ve své
volbé ¥idi odlisnymi kritérii, krerd odiivodiiuje snahou co nejefektivnéji vedélavar Zdky vybérové
drdhy. Ucitelé jsou pFidélovini do t7id na zdkladé volby vedeni, které vychdzi z viastnich kritérii
kvalitniho ucitele — do vibérovych t7id jsou pFidélovini ,, kvalitnéjsi“ ulitelé, nebo je snahou vede-
ni do své Skoly prijimat pouze takové ulitele, aby si jiz nemuseli vybirar a mohli pFidélovar do tiid
ucitele ,,stridavym* nebo ,,ndhodnym* zpiisobem. V kaZdém z pripadii ale bylo snahou vedeni
dostdt ve vybérové tidé problubujicimu kurikulu s ndrocnéisim obsabem a promyslenym didak-
tickym metoddm. Vybrané skoly se tak staly zajimavym prikladem pridélovdni ucitelii do t7id, coz
ovliviiuje nejen proces vyuky, ale i samoiné vysledky Zdkil.

Kli¢ovd slova: pridélovini ucitelii, diferenciace Zdkii, volba feditele, zdkladni skola, pripa-
dovd studie.

V  Ceském vzdéldvacim prostiedi
se mlzeme setkat s rozifazovanim zika
do odlisnych studijnich drah prostied-
nictvim vybérovych $kol & vybérovych
tfid uvnitf $kol. Tento jev se nazyvd di-
ferenciace a lze ho dile rozlisit na dife-
renciaci vnéjsi a vnitfni, pficemz u vnéjsi
diferenciace dochdzi k trvalému oddéleni

24kt do homogennich tfid po celou dobu
vyuky, pfi vnitini diferenciaci jsou Zdci
naopak vyucovdni oddélené v hetero-
gennich skupindch pouze na nékteré
pfedméty po uréity casovy tsek (Halli-
nan, 1994; Valisovd & Kasikovd, 2007).
V Ceské republice je tradice vybérovych
a nevybérovych $kol dlouhodobé zako-
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fenéna v podobé viceletych gymndzif,
kterd byla bez rozshlejsi diskuse znovu
obnovena po roce 1989. Kromé viceletych
gymndzii se zde zacala postupné uplat-
flovat také diferenciace zdka dle jejich
schopnosti v podobé¢ zdkladnich skol ote-
virajicich vybérové tfidy pro nadané zdky
v riiznych oblastech (napiiklad jazykové,
matematické ¢&i sportovni). Trend vybé-
rovych skol, které nejsou stdtem Zddnym
zplisobem kontrolovdny ani limitovdny, je
neustdle na vzestupu, pficemz vedeni $kol
k rozhodnuti diferencovat zdky vedou
rizné motivy. Jednim z nich je piprava
zakt pro odli$nou vzdéldvaci drdhu vyza-
dujici riiznou troven specifickych znalosti
(Schafer & Olexa, 1971), snaz$i vzdélava-
telnost z4kd s podobnymi schopnostmi
(Kilgore, 1991) nebo jednoduse snaha od-
lisit se od ostatnich $kol v konkurenénim
boji o ziskdni Zdki.

Diferenciace v ¢eském prostredi je tak
velmi casto uplatiiovdna i pfes zjisténi
mezindrodnich vyzkumu dlouhodobé po-
ukazujicich na fakt, Ze ¢asnd selekce zvy-
$uje rozdily mezi vysledky zdka (Howie
et al., 2017; Mullis, Martin & Hooper,
2016). Zici v neakademicky zaméfené
dréze ¢asto dosahuji v souvislosti s niz$im
socioekonomickym zdzemim rodiny, vli-
vem vrstevnikd, niz§im kladenim studij-
nich nédroka a pfedevsim také v souvislos-
ti s kvalitou uditele hor$ich vysledkii nez
z4ci umisténi do akademicky zaméfené
dréhy (Oakes, 1986; Hanushek, Kain &
Rivkin, 2005). V této souvislosti je velmi
dilezité zaméfit se na osobu ucitele, ktery
je klicovym determinantem ovliviiujicim
z velké ¢4sti zdka v jeho Skolni aspés$nosti
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(Cohen, Raudenbush & Ball, 2003; Goe,
2007).

Mezi star$imi  studiemi
Setfeni zabyvajici se kritérii ovliviiujici-
mi veden{ pfi rozhodovdni o ptidéleni
uciteld do raznych typt tifd (Heck &
Marcoulides, 1990; Carey, 1994), chybi
véak obdobné studie popisujici aktudlni
situaci. Vyzkumnd Setfeni se v soucas-
né dobé zaméfuji spiSe nez na efektivitu
ucitele na problematiku organizace zdku
uvnitf tfid ¢i kol (naptiklad dlouhodobé
probihajici diskuse o efektivité viceletych
gymndzif). Samotnému tématu pfidélové-
ni uciteltt do rliznych typt tfid neni vé-
novdna piilisnd pozornost, pficemz prévé
kvalita pridéleného ucitele mize ovlivnit
ziskané znalosti zaki (Gamoran, 1992;
Lankford, Loeb & Wyckoff, 2002). Ten-
to faket je podpofen i obecnym minénim
o fungovdni vybérovych a nevybérovych
$kol a s nimi spojenych ,lepsich“ a ,hor-
$ich“ wtitelich. Z vyse popsanych divodi
nemdme bliz§{ informace o naplnéni &
nenaplnéni potieb zdka prostfednictvim
ptidéleni vhodnych utiteld do tiid, lisi-
cich se svymi schopnostmi, praxi, znalost-
mi, osobnostni charakteristikou ¢&i pfistu-
pem k vyuce.

Z popsaného stavu se jevi otdzka pride-
lovéni uéitelt do tiid jako zdsadni, proto-
ze s sebou pfindsi potencidlni rozdily mezi
dosazenymi vysledky z4dkd (Nystrand &
Gamoran, 1990; Ireson, Clark & Hallam,
2002) a potencidlni rozdily ve spokojenos-
ti ucitelt se svym pridélenim (Ball, 1981;
Feng, 2010). Prav¢ absence dat o zptsobu,
jakym se vedeni $kol rozhoduje pfi pfi-
délovdni uditelt do tfid a jaky vliv jejich
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volba méd na uditele a zdky, mé pfivedla
k tomuto tématu. Teoreticky rdmec jsem
nasytila pfedev$im studiemi vztahujicimi
se k oblasti diferenciace zak, ze kterych
lze vycist vice informaci o ucitelich a je-
jich tfiddch (Rosenbaum, 1976; Goodlad,
1984; Oakes, 1986; Betts, Zau & Rice,
2003; Goldhaber, Perry & Anthony,
2004).

V nésledujicim textu popisuji Setfeni
uskutecnéné ve tfech ¢eskych vybérovych
$koldch diferencujicich zdky. Cilem bylo
ovétit, zda vedeni $kol pfidéluje ulitele
do tfid dle konkrétnich kritérii, zjistit,
z Ceho tato kritéria vychdzeji, a rozvinout
teoreticky a konceptudln{ rdmec tématu.

PRIDELOVANT UCITELU
DO DIFERENCOVANYCH TRID

Mezi kompetence feditele, potazmo
veden{ Skoly patfi pridélovdni uciteld
do tfid, néktefi feditelé toto rozhodnuti
deleguji na své zdstupce a ve vyjime¢nych
ptipadech i na samotné ucitele (Carey,
1994). Pridéleni uciteld se také odviji
od typu vzdéldvaci drihy (Loeb, Kalogri-
des & Béteille, 2012), protoze v nevybé-
rové dréze je obecné kladen diraz na z3-
kladni dovednosti a vyuka je zaloZena
spiSe na memorovdni (Page, 1991), zatim-
co ve vybérové drdze je upfednostiiovdno
uceni se v souvislostech, Z4ci jsou pod-
nécovdni k samostatné prici a k diskusi
(Rosenbaum, 1976). Podle Murphyho
a Hallingera (1989) je rozdil i v chovéni
24k, v nevybérové drdze se ucitel Castéji
zabyvd sjedndvdnim pofddku, a proto mu
nezbyvd dostate¢ny prostor pro vyuku

pfedmétu (Gaziel, 1997). Z téchto divo-
dit Oakesovd, Wells a Jones (1997) uvi-
déji, Ze je vyuka ve vybérové drdze snazsi,
a nékeef{ autofi se pfikldnéji k ndzoru, ze
ucitelé pracujici se skupinou zéka s lepsi-
mi studijnimi pfedpoklady jsou spokoje-
ngj$i a Uspé$ngjsi ve své préci (Ball, 1981;
Scafidi, Sjoquist & Stinebrickner, 2007).
V dasledku téchto okolnosti jsou $koly
s hor$imi vysledky méné vyhleddvané ze
strany uciteltt (Betts, Rueben & Danen-
berg, 2000).

Presto néktef{ autofi zastdvaji ndzor,
ze selekce 24kt vytvati vhodné prostiedi
ke vzdélavdni (Van Houtte, 2006), pozi-
tivni dopady na vSechny zdky ale dlou-
hodobé vyvraceji studie, které upozor-
nyji na negativni vliv u Zédki umisténych
do nevybérové drihy (Nystrand & Gamo-
ran, 1990; Ireson et al., 2002). Kladny vliv
je naopak zmirovdn u zdka vybérové drd-
hy profitujicich z rychlejstho tempa vyuky
(Kulik & Kulik, 1982).

Z vySe uvedeného je patrné, ze typ
vzdéldvaci drdhy ovliviiuje i pistup udi-
tele ke svéfenym zdkim (Goodlad, 1984)
a pravé pfedsudky o schopnostech zdku
mohou zkreslovat ucitelovo ocekdvdni

(Ball, 1981).
STAV RESENE PROBLEMATIKY

V &eskych $koldch je uplattiovdna dife-
renciaci zaki jiZ na prvnim stupni i pfesto,
ze selekce v raném véku miiZze mit na zdky
negativni vliv (Gamoran & Bruch, 2010).
Mnohdy je za timto rozhodnutim snaha
odlisit se a pfivést vice zdkt do skoly. At
jiz se jednd o vyuku ve kterémkoli typu
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tfidy, je dblezité sledovat prici ulitele
ovlivijici vysledky zdki a tim i kvalitu
celé skoly,? proto je zde kladena otdzka,
keeti uditelé vyucuji v rliznych typech tfid
a jaké dusledky tato alokace s sebou pfi-
nas? O ptidélovdni ucitelt do tiid nejsou
v CR vedeny zdznamy, proto pro ucelené;j-
$i vhled do problematiky uvddim zji$téni
ze zahrani¢nich studif zabyvajicich se roz-
hodnutim feditelt, jakym zptisobem pfi-
déluji ucitele do tiid (v z4vislosti na délce
praxe, demografické poloze $koly ¢i sloze-
ni zak ve tiidach).

Donaldson a Johnson (2011) uvddé-
ji, ze pro feditele jsou stézejnimi kritérii
v procesu alokace ucitelt do tfid dlouho-
dobd praxe, vztah s zdky a demografickd
poloha skoly, kterd ovliviiuje pfisun dob-
rych uditelt (Lankford et al., 2002). Po-
dle Paldna (2006) by uditelé méli odvddét
kvalitn{ préci nezdvisle na typu tfidy, jsou
ale vdichni ulitelé vhodni pro viechny
skupiny zdka? Podle studie Dvordkové
a Tvrzové (2010) kvalitni ucitel mtze udit
jakékoli zdky, zdlez{ pfedev$im na jeho
osobnosti, autorité¢ a dovednostech. Stu-
die blize nespecifikuje, jaké vlastnosti by
takovy ucitel mél mit, a odpovéd na tuto
otdzku neni jednozna¢nd, protoze ze za-
hrani¢nich textd naopak plyne, ze riz-
nym ucitelim vyhovuji odlisné skupiny
74k (Ireson et al., 2002; Goe, 2007).

Obdobné studie o pfidélovdni{ uditeld
do tfid na ceskych Skoldch prozatim ne-

vznikly, ale pfibuznymi tématy souvise-
jlcimi s diferenciaci zdkl se jiz cestl vy-
zkumnici zabyvaji (Greger, 2004, 2006;
Greger, Chvil, Walterova & Cerny, 2009;
Strakovd & Greger, 2013; Mares, 2007).

KONCEPT POZNATKOVE BAZE
UCITELSTVI

Pro dal$i prici s daty jsem shledala
za nezbytné vymezit, jakym zpiisobem
budu charakterizovat kompetence uitele
podstatné pro rozhodovén{ vedeni. Vzhle-
dem k existenci mnoha definic obsahu-
jicich vycet potfebnych kompetenci pro
kvalitni vykon ucitelské profese (O’Sul-
livan, 1999; Svec, 1998; Vasutovd, 2001;
Spilkovd, 2002; Kunter et al., 2013) jsem
se pfiklonila k vyuziti pfehledné Shulma-
novy (1987) obecné koncepce poznat-
kové bdze uditelstvi, kterd nepracuje
s pojmem kompetence, ale pfedstavuje
v rdmci sedmi kategorif znalosti a doved-
nosti ulitele, jez v ¢eském prostiedi po-
drobngéji ptedstavil Janik (2004).

Kategorie jsou charakterizovdny jako
znalosti vdzané na obsah, které tvofi
(1) znalosti védnich a jinych obsahg,
(2) didaktické znalosti obsahu a (3) zna-
losti kurikula.’ Znalosti védnich obsaht
se vdz{ predev§im k samotnému procesu
v uditelové mysli, jednd se o komplex fake
a pojmi konkrétntho oboru zahrnujici
pochopeni vSech vztahii véZicich se jak

2 Métitkem kvality Skoly se obecné staly vysledky zdkt v mezindrodnich srovndvacich testech (Cohen et al.,

2003). Srovndvaci testy ale nejsou vzdy jednozna¢nym ukazatelem kvality, protoze mnohdy nezahrnuji indivi-
dudln{ specifika zéki (Betts & Shkolnik, 2000; Matéj & Strakovd, 2003).
3 Znalosti védnich a jinych obsaht, didaktické znalosti obsahu a znalosti kurikula vytvéteji ucelenych koncept

znalosti obsahu — content knowledge (Shulman, 1987).
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k oboru, tak k mezipfedmétovym presa-
him. Didaktické znalosti obsahu jsou
zaméfeny na samotnou vyuku pfedmétu,
zaméfuji se na pfeddni znalosti rtiznou
formou a prostedky (interaktivni pomtc-
ky, ptiklady, demonstrace aj.). Znalosti
kurikula vychdzeji z pochopeni jak obo-
ru, tak meziptedmétovych presahii. Uditel
je schopen uplatiiovat média a didakrtické
prostiedky, které vedou prdvé ke vzni-
ku propojeni mezi vyu¢ovanym oborem
a dal$imi obory.

Zbyvajici ¢tyti kategorie jsou (1) obec-
né pedagogické znalosti tykajici se stra-
tegie samotného fizeni a organizace tfidy,
(2) znalosti o zdkovi a jeho charakteris-
tikdch, které jsou diilezité pro pochopeni
fungovdni tiidy a zajisténi potteb jednotli-
vych zakt v ni, (3) znalosti o kontextech
vzdéldvani, které se vztahuji ke kultufe
Skoly a ke komunité zdka a rodica, ktefi
$kolu navitévuji a (4) znalosti o cilech,
smyslu a hodnotdch vzdéldvdni, jejichz
souddsti je védéni o historickych a filozo-
fickych zdkladech vzdéldvani (Shulman,
1986, 1987; Janik, 2004; Janik & Slavik,
2007).

Pod touto posledni slozkou Shulman
(1987) rozlisuje ¢yt podslozky tykajici se
(1) vzdéldni v obsahu discipliny — jednd
se o znalost porozumén{ zprostfedkované
litky, (2) vzdéldvaci materidly a struk-
tury — prostfednictvim kterych lze dojit
ke stanovenym cilim organizovaného
$kolntho vzdéldvdni (testy, kurikulum,
organizace uditelt), (3) formdlni peda-
gogické vzdélani — predeviim literatura
tykajici se problematiky vyucovéni a pro-
cesu uleni (zahrnuje napfiklad i etické

aspekty vyuky) a (4) moudrost praxe —
vychdzejici z praxe a zkusenosti jednotli-
vych ucitelt (Janik, 2004). Kazdy ucitel
ovlddd jednotlivé kategorie odlisnou mi-
rou, coz je zpsobeno osobnosti, skladbou
zakt, typem skoly, kulturnim prostfedim
a dal$imi faktory (tamtéz). Znalosti, keeré
vedeni vyzaduje po ucitelich do rtiznych
typt tifd, jsou v tomto Setfeni kategori-
zovdny podle poznatkové bdze ucitelstvi,
v piipadé Ze je jiz nelze kategorizovat po-
dle poznatkové bdze ucitelstvi, jsou pro né
stanoveny specidlni kategorie.

METODOLOGIE VYZKUMU

Pro popis vyzkumného plinu je vy-
uzit Maxwelltv (2008) interaktivni mo-
del vyzkumného designu, ktery zahrnuje
jednotlivé féze kvalitativntho vyzkumu
ve vzdjemnych vztazich. Klicovym bodem
je definice vyzkumnych otdzek, které se
odvijeji od teoretického rdmce popsaného
vy$e a vénujictho se tématu diferenciace
24kt a ptidélovéni ucitelt do trid. Vy-
zkumné otdzky koresponduji s cilem vy-
zkumu — zjistit kritéria pfidélovani uitelt
do tfid, pfi¢emz jsou pouzity odpovidajici
metody sbéru dat tak, aby pfispivaly k za-
jisténi kvality celého vyzkumu.

CIiL VYZKUMU A VYZKUMNE
OTAZKY

Vybrané ptipady vychdzeji z rozsih-
lej$tho vyzkumu, ktery byl uskute¢nén
v rdmci disertaéni price (Kadrnozkovd,
2019), jejimz cilem bylo prozkoumat fe-
nomén pridélovan{ ucitelt do tid, popsat
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kritéria pfidélovadni uciteldt ve vybranych
vybérovych zdkladnich $koldch (troveri
ISCED 1 a ISCED 2) a zjistit, zda roz-
hodnuti vedeni $kol odpovidd vnima-
ni pfidélenych uditeld. V tomto textu si
kladu za cil: pfedstavit tfi rizné modely
procesu rozhodovani{ vedeni o pfidélovéni
uciteld do tfid ve vybérovych zdkladnich
$kol4ch, popsat vaimdn{ pfidélenych udi-
telt do tfid a ovéfit, zda se ndzory vedeni
a wditeldt o schopnostech Zdkii v raznych
typech tfid shoduji s jejich vysledky
ve srovndvacich testech skol (jednd se bud
o specifické srovndvaci testy, které si $ko-
ly tvofi samy, nebo $koly pro srovndvani
vybérovych a nevybérovych tid vyuZivaji
testy Scio ¢i Kalibro).

Jako vyzkumny problém je identifi-
kovén proces ptidélovdni ucitelt do tfid
vedenim ve vybranych vybérovych $ko-
lich a v této souvislosti jsou definovdny
vyzkumné otdzky. Hlavni vyzkumnd
otdzka: Jakym zpiisobem vedeni vybéro-
vjch ZS rozhoduje o pridélovini ucitelii
do diferencovanych typii t#id? Vyzkumnd

Tab. 1. Setfeni v rdmci ptipadové studie

otdzka je ddle roz¢lenéna na pét speci-
fickych otdzek: 1. Jakou roli hraje zamé-
feni $kol a uplatiiovand diferenciace z4k
ve volbé vedeni gkol? 2. Jaké divody ve-
dou vedenf $kol k ptidélovdni odlisnych
uciteltt do diferencovanych tfid? 3. Jaké
spole¢né faktory pronikaji do volby ve-
deni $kol pfidélujicich uditele do dife-
rencovanych tf{d? 4. Jakym zpisobem
ovliviiujf jednotlivé znalosti uéitele volbu
veden{ $kol? 5. Jak vnimaji své pfidélent
uditelé?

VYuZITi PRIPADOVE STUDIE

KE ZJISTENI STAVU PRIDELOVANI
UCITELU DO DIFERENCOVANYCH
TRID

Ke zjisténi stavu pfidélovdni ucite-
lt do diferencovanych tfid byla zvolena
vyzkumnd strategie piipadové studie,
kterou Yin (2014) definuje jako strategii
zkoumdn{ urcitého jevu, a zakotvend teo-
rie, kterd dle Svati¢ka a Sedové (2007)

Zvoleny design empirického vyzkumu | kvalitativni
Typ ptipadové studie deskriptivn{ vicecetnd piipadovd studie
, ; studie vybérovych kol vykazujicich charakteristické
Téma vyzkumu Vyberovy vy
znaky
Stanoveni pfipadu vedeni $koly (feditelé a dalsi povéfeni pracovnici)

Vyuzité metody

analyza dokumentti, dotazovén{

Sledované aspekty v Setfeni

kritéria pfidélovani ucitelt do tfid

Respondenti veden

i skol, ucitelé

Casovié posloupnost terénniho vyzkumu

7S Barevnd (zima 2017), ZS Oteviend (jaro 2018),
78 Daleks (podzim 2018)

Intepretace a prezentace piipadi

anonymni
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pfedstavuje sadu systematickych induk-
tivnich postupti pro vedeni kvalitativni-
ho vyzkumu zaméfeného na vytvéfené
nové teorie. Pfi stanoveni pfipad bylo
vychédzeno z definice Stakea (2005) — pti-
pad jako entita zkoumajici konkrétni oso-
by, organizace ¢i udélosti, bylo dodrzeno
vnitfni ohrani¢en{ pi{padu konkrétnim
mistem a ¢asem (Miovsky, 2006) a vy-
uzita vice¢etnd piipadovd studie (kon-
kréené tfi ptipady).

Z téchto divodir byly dstfednim té-
matem studie zvoleny zdkladn{ $koly se
shodnymi charakteristickymi rysy (di-
ferenciace zdka, velikost Skol, paralelni
tfidy, dostatek persondlniho zabezpecent,
souhlas k vyzkumu) a pfipadem oznacle-
no vedeni skol, které tvoti feditelé a dalsi
povéfeni pracovnici rozhodujici o pridé-
lovdni{ ucitelt do tiid. Vybér ptipada byl
zdmérny, uskute¢nény v rdmci kriteridlni-
ho vzorkovani (Patton, 2002), pro ziské-
ni $kol diferencujicich Zdky do tfid byly
uplatnény dvé zdkladni metody: 1. me-
toda zdmérného vybéru — ZS Barevni
a 2. metoda snéhové koule — ZS Oteviend
a ZS Dalek4 (Glaser & Strauss, 1967).

ZS Barevnou, kteri je zaméfena
na rozsifenou vyuku matematiky a pii-
rodovédnych pfedmétl, vede feditelka
(déle jen ,teditelka SB*), kterd si pone-
chala ve své kompetenci pridélovdni uci-
telt do tfid jesté z doby, kdy byla z4stup-
kyni feditele, pficemz na kole pusobi jiz
pres 25 let. V Z8 Oteviené rozhoduje
o ptidélovani uciteltt do tfid feditel (ddle
jen ,feditel SO). Skola prosla v neddvné
dobé slou¢enim (pokyn zfizovatele) dvou
vybérovych $kol (matematické a jazyko-

vé), ¢mz bylo ovlivnéno i rozhodovi-
ni feditele SO puisobiciho pres deset let
ve funkci feditele jazykové Skoly. V Z8
Dalekd, kterd je orientovand na rozsife-
nou vyuku jazykda, feditel (déle jen ,fedi-
tel SD¥) piisobi teprve dva roky, pri¢em?
dfive byval feditelem na stfedni $kole.
Jakozto ,novy“ feditel md sice posled-
nf slovo pfi pfidélovéni uditelt do tfid,
ale opird se o ndzor zdstupce a garan-
ti jednotlivych predméta. ZS Barevnd
a ZS Oteviend jsou $koly nachdzejici se
v hlavnim mésté, ZS Dalek4 lezi ve mésté
do 30 000 obyvatel.

METODY SBERU DAT

Sbér dat probihal v nékolika fizich
(ZS Barevni — zima 2017, ZS Oteviend
— jaro 2018, ZS Dalekd — podzim 2018)
a byl uskute¢nén prostiednictvim nékoli-
ka metod sestdvajicich (1) z analyzy uplat-
fiované diferenciace zkoumanych skol,
(2) z analyzy rozvrht v rdmci ptidélovdni
uciteld do tfid, (3) z analyzy dokumenttt
(8koln{ vzdéldvaci programy, vyro¢ni zprd-
vy, zpravy Ceské $kolni inspekce a piipad-
né autoevaluace skol), (4) z hloubkovych
polostrukturovanych individudlnich roz-
hovortt s vedenim (feditelé, zdstupci),
(5) z hloubkovych polostrukturovanych
rozhovort s uciteli vybérovych i nevybé-
rovych tfid a (6) z kvalitativni analyzy
vysledka vlastnich srovndvacich testt jed-
notlivych skol mezi vybérovymi a nevybé-
rovymi tfidami (vlastni testy, Scio nebo
Kalibro).

Pfi sbéru dat doslo ke kombinaci
nékolika metod tak, aby byla zajisténa
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Tab. 2. Respondenti, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory

Skola Barevna

teditelka SB, ucitelka fyziky (vybérové tiidy), ucitelka chemie
(vybérové i nevybérové tfidy), ucitelka matematiky (vybérové tfidy)

Skola Oteviena

teditel SO, uéitel matematiky (vybérové tiidy), uitelka anglického jazyka
(vybérové i nevybérové tidy), ucitelka némeckého jazyka
(vybérové i nevybérové ttidy)

Skola Dalek4

teditel SD, zdstupce SD (nevybérové tiidy), uditelka anglického jazyka
(vybérové i nevybérové tfidy), ucitelka némeckého jazyka (vybérové ttidy)

metodologickd triangulace.* Pro zacho-
vén{ autenticity sbéru dat byly zvukové
nahrédvky rozhovor®’ doslovné piepsiny
dle transkripéni konvence Leixové (2006)
a viechny dokumenty f4dné anonymizo-
vdny. Pro oteviené, axidlni a selektivni
kédovdni,® kategorizaci a konceptualizaci
dat byl pouzit softwarovy program pro
kvalitativni analyzu dat MAXQDA 2018.
Pro dosazeni spojeni mezi kategoriemi
a subkategoriemi byl v rdmci axidlniho
kédovdni vyuzit paradigmaticky model,
ktery se komplexné zabyvd vyzkumnym
problémem a zahrnuje kontext jevu,
pfi¢inné podminky, faktory ovliviiuji-
cf zkoumany jev, strategii feseného jevu
a dusledky vychdzejici ze strategie jedndni
(Sedovs, 2005).

Po piislusném kdédovéni dat ndsle-
dovala analyza a interpretace jednotli-
vych ptfipadd za vyuziti deskriptivniho
ptistupu. Aby bylo dosazeno komparace

jednotlivych ptipadt mezi sebou a doslo
k zajisténi prozkoumdni jejich podobnosti
a odlidnosti, byla vyuzita technika cross-
-case analyzy (Yin, 2014). Analyza dat pro-
béhla v souladu s navrzenymi metodami
Pattona (1990): (1) identifikace, roztfidéni
a strukeurace ziskanych dat, (2) kédovani
dat, vytvoteni celkd, (3) hleddn{ vzdjem-
nych vztaht a (4) porovndni novych zjis-
ténf ze vSech zdroju dat.

KONTEXT SKOL

V ZS Barevni je uskute¢novdna jiz
pfes 30 let diferenciace zdka od Sesté-
ho ro¢niku do tfid s roz$ifenou vyukou
matematiky a pfirodovédnych pfedmétii
(ddle jen ,ttidy s RVM®)/ Z4ci do této
tiidy konaji vybérové fizeni v pdtém roc-
niku. Celkem jsou kazdoro¢né otevirdny
eyt thidy, z Ceho? je jedna ti{da s RVM.
Kromé diferenciace zika do tfid s RVM je

4 Metodologicks triangulace byla zaji§téna pomoci kombinace riznych datovych zdroji (SVB, rozvrhy uliteld,
vyro¢ni zprdvy, kontrolni zprdvy ¢innosti $kol), sbéru dat od riznych skupin osob (feditelé a ucitelé $kol) a ové-

feni vysledka zéka ze srovndvacich testt skol.

> Rozhovory s uditeli trvaly cca 30 minut a rozhovory s fediteli ¢ zdstupci trvaly hodinu a pal.

¢ Svatitek a Sedovd (2007) doporutuji zapodit interpretaci dat otevienym kédovanim, na které navazuji propra-
covanéj$i analytické techniky — axidlni a selektivni kédovdni vychdzejici z postupii zakotvené teorie.

7V kazdém ro¢niku od Sesté tiidy jsou paralelné tii nevybérové tiidy a jedna tfida s RVM.
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zde také uplatniovdna od $estého ro¢niku
selekce ki do skupin podle jejich schop-
nosti v anglickém jazyce.®

ZS Oteviend je pivodné zaméfe-
na pouze na roz$ifenou vyuku jazyki
(vznikla jiz po revoluci), ale v neddvné
dobé zménila svij koncepéni zdmér, kdyz
doslo ze strany zfizovatele k jejimu sloude-
ni s vybérovou $kolou zaméfenou na ma-
tematiku. V ZS Oteviend jsou oteviriny
celkem ¢tyfi tiidy, z ¢ehoz diferenciace
je zde uplatfiovdna od tfettho ro¢niku
ve dvou tfiddch jazykovych, v jedné ti{dé
matematické a jedna tfida je ponechdna
bez specifického zaméfeni.

ZS Daleki je $kolou s dlouhodo-
bou tradici jazykového a hudebniho za-
méfeni zaméfeni z4kd. Aktudlné jsou
na prvnim stupni otevirdny Ctyfi tiidy
v kazdém ro¢niku, z ¢eho? jedna tfida
je s rozsifenou vyukou cizich jazykua.
Od diferenciace zdkt do hudebni tfidy
se jiz pro nevelky zdjem upustilo, ale
Z4ci si stdle mohou vybrat pfedmét hra
na hudebn{ ndstroj v rdmci disponibil-
nich hodin.

Viechny tfi ZS vyuzivaji pti diferen-
ciaci zéka tzv. separa¢ni model (Dupriez,
Dumaye & Vause, 2008), ktery vychdzi
z brzké diferenciace zdki a jejich odlou-
¢eni od sebe na viechny ptedméty po ce-
lou dobu studia. Jednd se tedy o vnéjsi
diferenciaci, o které se zmifiuji zahrani¢n{
studie v souvislosti s rozdilnym ziskdnim
znalosti 24kt (Ireson et al., 2002; Goldha-
ber et al., 2004).

PRICINNE PODMINKY — DUVODY
VEDOUCI K PRIDELOVANI
UCITELU DO TRID

Filozofie ZS Barevn4 je zalozena pie-
dev$im na propagaci tradice tfid s RVM,
ve kterych se vedeni $koly snazi troven
vyuky zkvalitnit pfedev$im konkrétnim
vybérem uliteld: ,.... to jsou predevsim ta-
kovi odzkouseni ucitelé ug dlouhodobé (...)
uli tieba i na vysoké skole a maji to zdzemi
naudit tyhle déti néco navic (fedicelka SB).
Reditelka tak potvrzuje ndzor Gamorana
a Mareho (1989), ktefi soudi, zZe znalosti
jednotlivych uéiteltt se mohou lisit v z4vis-
losti na typu pfidélené tiidy.

Reditel SO s dlouhodobou zkusenosti
ve vedouci funkci na jazykové skole vyuzil
slouceni dvou vybérovych $kol na maxi-
Mum: ,,... to sloucent zvedlo zdjem o mati-
ku, ktery uz postupné upadal, celkové se sem
hldsi jesté vic déti, kdyz | Jsme pr0p0]zlz ]az)/ky
a matematiku“ (teditel SO). Skola se nyni
profiluje ve dvou zaméfenich s tim, Ze Zdci
v matematické vétvi majf z disponibilnich
hodin navic jazykovou vyuku a naopak,
¢imz se zdjem ze strany rodica o Skolu jes-
té zvysil.

Reditel SD pisobi na ZS Dalekd
teprve druhym rokem, proto podotykd,
ze prfiSel do jiz zabéhnutého systému
diferenciace zdkt do jazykovych tiid,
ve kterém i naddle pokracuje: ,,... ta his-
torie jazykové Skoly je prosté ddna, takze
v tom pokracujeme” (feditel SD). Reditel

8 Z4ci ve tiiddch s RVM jsou dle schopnosti rozfazeni zvldst do dvou skupin, na rozdil od #4kd ostatnich nevy-
bérovych tiid, ktefi jsou mezi sebou promichéni podle schopnosti v anglickém jazyku.
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SD si velmi dobte uvédomuje, Ze rodice
své zdky do skoly umistuji pravé kvili
povésti kvalitni jazykové ptipravy: ...
Skola prosté tu povést md a ddvaji sem déti
pravé s vizi, Ze se ty jazyky dobie naudi“

(feditel SD).

FAKTORY OVLIVNUJiCi VEDENI
SKOL PRI PRIDELENI UCITELU
DO TRID

Faktory ovliviiujici vedeni $kol byly
stanoveny podle vysledka studie vyzkum-
nika Clotfeltera, Ladda a Vigdora (20006)
zabyvajicich se vlivem vnitfnich a vngjsich
faktord ovliviiujicich rozhodovini vedeni
$kol pii pfijimdni a ptidélovdni uditel
do tfid timto zptsobem: zvySovdni vy-
konu uspésngjsich zdki, zlepseni vysled-
kt Zdka se slab$imi vysledky, pfidélovdni
ucitelt do t¥id formou ndhodného vybéru
a ptidélovdni uciteld do tfid formou stii-
ddni uditeld do vybérovych a nevybéro-
vych tiid.

Reditelka SB je zaméfena piede-
v$im na zvySovani vykonu zikd ve tii-
ddch s RVM, proto vyclenuje predevsim
prostor pro pfidélovdni uditeld do tfid
s RVM, coz dopliiuje vyrokem: ,My tém
vybérovym tiiddm ddavime, asi to vyzni $i-
lené, vijbérovy, lepsi ucirele (feditelka SB).
Mimo tradici dobré trovné tftid s RVM ji
k tomuto rozhodnuti vede i prn{ rodic¢a:
we . PFichdzeji déti z riiznyjch skol do té ma-
tematické t¥idy, tak je lepsi, kdyz uz je sem ti
rodice daji, aby to bylo opravdu zajisténo ze
viech stran, jak ta oborovost, tak ten vztah

b nim* (feditelka SB).
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Reditel SO shledévé viechny ulitele
ve své Skole kvalitnimi, proto mezi nimi
jiz nedéld pti ptidélovani do tfid rozdil:
wer. U podstaté nedéldm Zddny rozdil (...)
nehledim na to, kdo uli v matematicky
a kdo ne!“ Dle svého vyjidteni feditel SO
inklinuje k pfistupu ndhodného pfi-
délovdni uciteld do tfid, coz potvrzuje
vyrokem: ,,Jd si prosté myslim, Ze vsichni
ulitelé u nds jsou natolik dobri, Ze zvlddnou
ty tiidy viechny! UZ je tak prosté pijimdme,
aby $li ddt do vsech tFd.”

Reditel SD vzhledem k teprve nedév-
nému néstupu do 7S Daleks pfizndva, ze
vychdzi pfedev§im ze zabéhnutych tradic
$koly: ... pfistup k pridélovini ucitelsi
vedenim je ug ddn, takZe v tom pokraluji
s drobnymi vipravami“ (teditel SO). Zaro-
veil klade dtraz na vyvdzené, spraved-
livé pridélovdni uliteld do vybérovych
a nevybérovych tiid: ,Michd se to, neni tu
jedna oblibend kolegyné, co by jela jenom
vybérovd dcka, dochdzi k vyméné ucitelii”

(feditel SD).

STRATEGIE ROZHODOVANI
VEDENI PRI PRIDELOVANI
UCITELU DO TRID

Strategicky proces pfidélovdni uditeld
do tfid vedenim $kol je popsdn nejprve
v ramci kontextu koncepce poznatkové
bdze ulitelstvi Shulmana (1987) a poté
jsou zminény specifické atributy ptidé-
lovan{ uditeld do tfid vedenim, které ne-
zapadaji do koncepce poznatkové bdze
ucitelstvi. Ddle je uvedeno, jak ulitelé
vnimaji své pfidéleni do tfid, a je provede-
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na komparace o¢ekdvanych vysledki Zdki
vedenim a uditeli s vysledky srovndvacich
testl, keeré Skoly uskutecriuji ve tfidéch.

Kritéria pfidélovani uditelis

dle znalosti poznatkové bdze
Ve ’

uditelstvi

Reditelka SB se vyjadiila v kontex-
tu tfid s RVM ke znalostem vdzanym
na obsah. Do tiid s RVM z hlediska zna-
losti obsahii upfednostiiuje ucitele, ktetf
jsou zdroven vysokoskolskymi uciteli se
schopnosti mezipfedmétovych presaha:
oo VysokoSkolsti ulitelé maji to oborové
zdzemi mnobhem vétst, proto uli v matema-
tickjch tiiddch; ti ucitelé tam musi umét
ucit vic predmétii dobromady” (feditelka
SB). Jako ptiklad saturace znalosti obsaht
vice pfedmét uvdd{ aprobovanou ucitel-
ku matematiky vyucujici pfedmét cvideni
z matematiky, kterd vzhledem k dlouho-
dobému pobytu v Anglii ovldd4 také ply-
nule anglicky jazyk, proto vyuluje tento
pfedmét v angli¢tiné: ... je to postavené
na zajimavyjch ilohdch a ona na né nepro-
mluvi jinak nez anglicky (...) je to opravdu
dobry a ty déti ro bavi a hrozné moc jim ro
di“ (teditelka SB). Podle feditele SO maji
znalosti védnich obsahi patfit k vybavé
kazdého ucitele: ... vSichni ulitelé tady
umi ten svij predmét”. Obdobny ndzor
mé i Feditel SD, keery tvrdi, Ze: ,Ve vsech
tFiddch musi byt v idedinim stavu ten kan-
tor, kvalitni odbornik a umét sviyj predmér”
(feditel SD).

V rdmci didaktickych znalosti obsa-
hi feditelka SB ¢ini také rozdil u nevy-
bérovych ti{d a tiid s RVM: ... ve t#iddch

s RVM délaji experimenty, objevuji, vy-
uzivaji interaktivni prezentace, induktivni
postupy, takZe Zdci sami pFichdzeji na prin-
cip, vyuzivaji zajimavjch dlob, aktivizuji
Ziky a uplatiiuji projektovou a skupinovou
vyuku. Didaktické pozadavky na uditele
ttid s RVM koresponduji s tvrzenim Bur-
gesse (1983), tedy Ze na zdky vybérovych
tiid jsou kladeny vyssi ndroky pfi vyuce
vztahujici se k podnécovdni k riznym
formdm samostatné nebo skupinové price
¢ k odli$nym strategiim vyuky. Reditel
SO spattuje z didaktického hlediska pro-
blém u ucitelt pfedevsim v preddni ldtky
zaktm a situaci priblizuje na piikladu vy-
uky fyziky: ,Mdm dojem, Ze ty fyzikdrky
tady maji problém jim nékteré véci vysvés-
lit, aby to pochopili, hlavné u téch nemate-
matickych!“ Divodem miize byt absence
vyuky pfedmétu fyzika na pedagogickych
fakultich, ndsledkem ¢ehoZ neni dostatek
aprobovanych fyzikdia, keef{ by mohli
predmét vyucovat: ... mdme tu uz jen
ucitelky, co jim je pres sedmdesdt, tehdy jesté
ta aprobace na pediku byla” (feditel SO).
Uditelé sami doplnuji, Ze pocituji rozdil
z didaktického hlediska ve vyuce vybé-
rovych a béznych ttid: ... tam je dpiné
Jjind pFiprava i jiné ulebnice, vipiné jiny styl
(..) to je fakt rozdil, to se must prizpiisobit
i rozlogent aktivit“ (uéitelka néméiny SO).
»1ém matematikdiim i jazykdriim to pros-
té lip pdli (...) lépe pochopi véci, tak si mizu
dovolit jiné aktivity” (ulitelka matematiky
SO). Zéstupce SD stejné jako feditelka
SB ¢in{ rozdil mezi didaktickymi poza-
davky na ucitele vybérovych a nevybéro-
vych ttid: ,,Aby v téch vybérovich moderné
a vécné ulil, vyuzival aktivity s riznymi

53



Kadrnozkovd, M.

technickymi pomiickami, nepouzival jen
frontdlni vyucovdni, ale aby ro bylo zdbav-
nou formou, prosté takové ty moderni proky,
oni to ty déti i vyZadujil“ (zdstupce SD).

Z odpovédi vyplyvd, ze zdkim na-
v§tévujicim vybérové tiidy se dostdvd od-
lisnych vyukovych metod, které souviseji
s pfedpokladem, Ze tito Zdci chdpou ldt-
ku rychleji. Dédle nékterym ucitelim ¢inf
problém z didaktického hlediska vysvétlit
ldtku zdkdm, a to pfedevdim v pfedmétu
fyzika. Reditel SO si tento problém vy-
svétluje absenci aprobace pfedmétu fyzika
na pedagogickych fakultdch, ucitelé fyzi-
ky z odbornych fakult podle jeho ndzoru
postradaji didaktické schopnosti ldtku z4-
kam piedat.

Reditelka SB klade jiné néroky
na uplatiované kurikulum dle typu
thdy: ... v matematické tiidé jsou vic
do hloubky, maji ndrocnéjsi SVP, zvlddnou
toho vic, ten ulitel si to musi pFipravit nd-
roinéjsi na viech frontdach” (feditelka SB).
Utitel¢ SB tento nizor kvituj: ,,... je to
16251 priprava na né (...) toho uliva s nimi
proberu vic, jsou zvidavéjsi a chytiejsi“ (uéi-
telka chemie SB). Dosazené kurikulum
ve tfiddch s RVM poté feditelka SB ové-
fuje pomoci vlastnich srovndvacich testd,
které nejsou zaméfeny pouze na matema-
tiku a pfirodovédné pfedméty, ale i na an-
glicky a Cesky jazyk: ... chceme, aby méli
Zdci vysledky srovnatelné s viceletym gym-
ndziem” (teditelka SB). Reditel SO uvadj,
ze matematické skupiny a jazykové tfidy
maji v rozsifujicich pfedmétech prohlou-
bené SVP: ~Maji vic hodin matematiky
nebo jazykii a viastné prekracuji ten ramec
RVP, takze ti ucitelé museji byr pripraveni
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na ndrocnéjsi vyuku* (feditel SO), proto je
zde i po wlitelich vyzadovéno pfizplisobit
kurikulum probiraného predmétu ndro-
kam Zdka vybérové tiidy: ... maji vérsi
zdjem, tak samoziejmé se dd s nimi postu-
povat rychleji, vic toho probrat (...) zvldd-
ne se vétsi mnozstvi uliva a mitu jit treba
do hloubky, ze Fesime tézké 1ilohy” (ucitelka
matematiky SO); ... jsou chytiejsi, tam
ddvdm vyssi ndroky” (ulitelka anglického
jazyka SO). Zroveti také ucitelé uplatiiuji
ve vybérovych tfiddch znalosti mezipted-
métovych presahl: ... jagykovi Zdci maji
vétsi zdsobu cizich slov tieba z uméni nebo
z technologii. Tak tam se jim to snazim pro-
pojovar” (utitelka anglického jazyka SO).
O propojeni jazykové vybavy a technolo-
gil v rdmci mezipfedmétovych vztahu se
snai i feditel SD: ,,... aby ten jazykdr téch
vybérovych tiid ovlddal vipocletni techniku
a zapojil ji do vjuky, aby z toho méli néco
navic, jako Ze pracuji na pocita’i v anglic-
kém jazyce* (feditel SD). Lze tedy usuzo-
vat, ze Zici vybérovych tfid povétsinou
Cerpaji z prohlubujiciho kurikula ve viech
pfedmétech bez ohledu na fake, zda se
jednd o pfedmét s roz$ifenou vyukou, ¢i
nikoli.

Obecné pedagogické znalosti jsou
zapottebi podle ¥editelky SB ke zvladnuti
kdzné pfedev$im v nevybérovych tiiddch:
w-. jako ti nevybérovi vic zlobi“ (feditelka
SB), coz potvrzuje i utitelka matematiky:
oo Vic globl déti v nevjbérové 17idé, jsou
tam spis problémovi Zdci* (ulitelka mate-
matiky SB). Reditelka SB ale stejné jako
feditel SO pii pridélovani ucitelt do tiid
nedéld rozdily v kontextu tfid s horsi ké-

s ... ulitelé museji zvlddnout vsechny
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Zdky“ (teditelka SB); ....nedélim rozdily
obecné, musi si poradit ve viech triddch®
(teditel SO). Utitelé SO potvrdili stejné
jako utitelé SB rozdil v chovani 7dkt vy-
bérovych a nevybérovych tid: ,.... zy vjbé-
rové jsou klidnéjsi a pracovitéjsi“ (ulitelka
matematiky SO); ,,zam u téch nevybérovych
je ta kdzen ndrocnéjsi, jako vic se tam tim
musim zabyvat (ulitelka némeckého jazy-
ka SO). Reditel SD jako jediny zminil, Ze
mezi uditeli ¢inf rozdil v ptipadé zvlddnuti
organizace tidy: ,... v 26 vjbérové musi
byt vétsi viidce, protoze ty déti jsou chytiejst,
klidnéjsi, ale jejich spory jsou skrytéjsi, takze
kantor musi byt vic vnimavy a vidér ty zd-
kulisni hry” (teditel SD), v nevybérovych
tiiddch je naopak nutné, aby si ucitel byl
schopen zjednat potddek a klid ve ttidé:
oo tam musi byt ulitel, co je slyset, co ty
déti zklidni, protoze délaji binec (...) to chee
toho kantora razantniho, ktery je umi rdzné
zkrotit* (teditel SD). Utitelé vnimaji roz-
hodnuti feditele obdobné: ,....
ddt ve vjbérové dohromady kolektiv, ktery
tam je nic moc” (utitelka anglického jazy-
ka SD); ,,... ty vybérové déti hir komuni-
kuji a nechtéji moc pracovat spolu” (ulitelka
némeckého jazyka SD).

Reditelka SB klade dtraz na udite-
lovy znalosti o Zdkovi predevsim ve tfi-
ddch s RVM: ... uditelé museji zvlddnout
individudini pristup k témble Zdkim,
proto tam vybirdm ty empatické, to je Cisté
na mém pocitu” (feditelka SB). Utitelé do-
pliuji, v ¢em spocivd individudlni pfistup
k vybérovym zaktm: ... nekomunikuji
moc s ulitelem, musi na to byt ten clovék
pripraveny  (ulitelka matematiky SB);
we .. Mepracuji moc ve skupiné, jsou solisti,

uditel musi

tak k nim musim i pristupovar” (ulitelka
chemie SB). Reditel SO se explicitné ne-
vyjadFil k uéitelovym znalostem o Zékovi,
naopak se ale vyjadfili uditelé ve vztahu
k rozdiliim mezi zdky vybérovych a ne-
vybérovych tiid: ... ta dynamika je jind,
Jazykdri jsou vétsi bohémové, jsou vic krea-
tivnt, maji rddi hry, matematici jdou na vy-
kon, takze oni chtéji ten systém hlavné, pak
ty nevybérové déti jsou takové méné moti-
vované (ulitelka anglického jazyka SO ).
Reditel SD stejné jako teditelka SB klade
diiraz na znalosti o Zdcich u uditelt vybé-
rovych tiid: ... klademe diraz, aby znal
ty Zdky, protoge v téch tFiddch nebyvd dobry
kolektiv, jsou tam rvddi s ostrymi lokty, jsou
to vériinou uz osobnosti, co chtéji nékam jit*
(feditel SD). Reditel SD zdaraznil také
roli tiidniho uditele vybérovych tiid: ...
oni jsou ti tiidni ulitelé dileZiti, aby ten
kolektiv v 1y vybérovy stmelovali, aby s témi
détmi mluvili, aby ten t#idni odbalil utla-
Covdni nékoho, tak to musi ten ucitel vni-
mat a pozorovat a sledovat” (feditel SD).
Po ucitelich vybérovych tfid je tedy vyza-
dovdna nejen oborovd zdatnost, ale také
pedagogicko-psychologickd zdatnost pro
vnimdni{ potieb svéfenych z4ka.

Znalosti o kontextech vzdéldvini
vyzaduje feditelka SB po ucitelich v rim-
ci udrzeni tradi¢ni profilace $koly: ...
ulirelé védi, Ze ty matematické t¥idy jsou
néco extra, kdyz sem rodice kviili tomu da-
vaji déti, tak aby k tomu tak pristupovali‘
(teditelka SB). Utitelé vnimaji zaméfeni
s$koly obdobné: ... jsme trochu vykon-
nostné zamérend Skola a chceme vysledky”
(utitelka matematiky SB). Reditel SO
vnimd dtlezitost sziti uciteld s filozofif
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Skoly také jako velmi dulezity aspeke je-
jiho fungovani: ... # ucitelé tady vi, ze
jedeme na vykon” (feditel SO), pficemz
ucitelé jeho ndzor potvrzuji: , My tu ne-
Jsme vitbec alternativni, nase rodice nevyza-
dujou, abychom tu s nimi sedéli na koberci
a hdzeli mickem, to fakt ne“ (ulitelka ma-
tematiky SO); ,, Dneska je vSude inkluze,
ale tady jako nebrozi, je to prosté na vykon"
(u¢itelka némeckého jazyka SO); ... spis
se zaméfujeme na vysledky Zdki, aby to
bylo vidét, Ze umi, i v téch olympidddch
a na soutegich” (ulitelka anglického jazy-
ka SO). Vzhledem k tomu, 7e feditel SD
pusobi ve skole teprve dva roky, snazi se
naopak on szit s filozofii své skoly: ...
Skola je svym zpiisobem zaméfena na vykon,
Jsme jedind vibérovd ve mésté a tu povést md
dobrou, tak ta vjuka vybérovjch t¥id musi
byt kvalitni“ (teditel SD).

Kritérium délky praxe je pro fedi-
telku SB dilezité a v tomto ohledu &ni
zdsadni rozdil mezi pfidélovdnim uditeltt
do tfid s RVM a do nevybérovych tfid:
weeo U VJbErOVYch maji opravdu, opraveu
dlouhodobou praxi, tam zaldrecniky nedd-
vdm, musim ty ulitele zndt a védét, Ze uct
dobfe a umi si s nimi poradit”* (feditelka
SB). Jeji nizor koresponduje s tvrzenim
Hanuskaet al. (1998), ze jsou ulitelé bez
dlouholeté praxe pfidélovdni do tfid se
slab$imi vysledky. Reditel SO naopak
v délce praxe problém nevidi a dopliiuje,
ze se fdi svym vlastnim dsudkem, a to jiz
pii ptijimdn{ uciteld: ,KdyZ je prijimdme,
tak si otipuju, jestli na to bude mit nebo ne,
ale ze bych se tomu bez praxe brdnil, to ne!
(-..) mné zalinajici ulitelé nevadi.“ Ziro-
veni také spatfuje vyhodu statusu fakultn{
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$koly: ,,... hrozné pomdihd, Ze jsme fakultni
Skola, kdyz hleddm ucitele, tak si vytipujeme
s pani zdstupkyni studenty z praxe” (feditel
SO). Reditel SD také ptidéluje do vybé-
rovych tfid uditele s krdtkodobou praxi:
~MEli jsme tu adepthu, cerstvé po Skole, to
byl koncert na ukdzkové hodiné, co vsechno
uméla, ta by k t6m vjbérovym hned mohla*
(teditel SD). Pozitivné vid{ i ndvraty zdki,
keeti vystudovali pedagogickou fakultu
a uchdzeji se nyni o misto ucitele ve Sko-
le Dalekd: ... je fajn, kdyz sem jdou déti,
které jsme si vychovali, protoZe ten nds pri-
stup budou respektovat a pokracovat v ném
(teditel SD). Naopak, nejvétsi problém
za¢inajicich ucitelt spatfuje ve sjedndvéni
kadzné ve ttidé: ,, Novs kantori moc tu kdzer
nezvlddaji, ale jsou naopak nabiti védo-
mostmi ze Skoly“ (feditel SD).

Specificka kritéria

Reditelka SB velmi pozitivné kvitu-
je praxi pfidélovani druhostupriovych
uditeldt na prvni stupenr (1) z divodu
snaz§tho pfechodu zdkt na druhy stu-
pen: ... hodné ucitelii druhostupriovych
uli na promim stupni nékteré predméry,
je to pro ty déti dobré, pravé aby si zvyk-
by na vic ulitelii najednou’ a (2) z divodu
pfedpoklddané kvality znalosti obsahu
ptedmétu: ... anglictindfi jsou na pro-
nim stupni vSichni druhostupiiovi, radéji je
tam ddvdm, mdm jistotu, Ze umi ten jazyk®
(teditelka SB). Anglicky jazyk povazuje
teditelka SB za prioritni, stejné jako vy-
bérové predméty: ... je prosté diilezity,
dneska se na to klade diraz, i ti rodice to
cheeji (teditelka SB). Naopak v jinych
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pfedmétech (napf. vytvarnd vychova)
mohou byt pfidéleni neaprobovani udi-
telé: ... tam to miige délat ten, co ho to
bavi treba” (Yeditelka SB). Volba pridéleni
aprobovaného ucitele do tiidy tedy zdvi-
si i na aketudlnich trendech spole¢nosti
a pozadavcich rodi¢t. Reditel SO stejné
jako teditelka SB ptidéluje jiz na prvnim
stupni druhostupniové ulitele do vybéro-
vych tiid z divodu zaruceni kvality zna-
losti obsahu v ptipadé vybérovych pfed-
méth (matematika a anglicky jazyk): ,....
prvostupiiové ucitelky ve vjbérovjch mdame
na anglicky jazyk a matematiku jen v proni
a druhé t7idé, pak uz tam ddvdme ty dru-
hostupriové, aby to mélo siroven” (feditel
SO). Reditel SD uvazuje o ptidélovani
druhostupniovych uditelt v rdmci jazyka
obdobné jako feditelka SB a feditel SO:
»- . takhle to mdme nastavené, protoze jsme
vEdy byli Skola s rozsivenou vyukou jazyki,
takzZe mdme prioritné drubostupriové ulitele
anglictindre pro vechny vékové skupiny, aby
10 bylo na vrovni“ (feditel SD).

Dal$im specifickym znakem je tra-
dice pfidélovani opakujicich se uéitelit
do vybérovych tiid, ktefi v nich plisobi
tieba i pres 20 let: ... jsou odzkousent,
ty twazky tady mdme z minuljch let, tak
je jenom povysime* (feditelka SB). Redi-
tel SO se v rozhovoru vyjadtil, ze uditele
miuze libovolné pfidélovat do vybérovych
a nevybérovych tiid, protoze si je jist jejich
kvalitou, posléze ale vyplynulo, Ze je tomu
tak pouze v piipadé uditeld pavodni jazy-
kové skoly. Utitele ze slou¢ené matema-
tické $koly ihned posoudit neumél, proto
jejich stdvajici ptidéleni do tiid ponechal
dle zabéhnuté tradice: ,... zy ulitele jsem

nechal v téch matematickych t¥iddch, jak
byli, protoge tam moc nebylo co vymyslet,
kdyz jsem je neznal® (feditel SO). Piesto
vSak v jednom ptipadé udélal vyjimku,
a to u ucitele, ktery dostal sanci se nové za-
¢enit do vyuky matematické tiidy i pfes-
to, Ze na integrované matematické Skole
ucil nevybérové ttidy: ,.... tam sly ulirelky
uz do diichodu a on projevil zdjem o ty vy-
bérové skupiny, tak jsme to zkusili“ (feditel
SO). Utitel, ktery dostal $anci uéit v ma-
tematickych tfid4ch, je velmi rdd, protoze
mu zména umoznila se vice zapojit a an-
gazovat: ,,Mdm tady to pole piisobnosti vét-
$7° (ucitel matematiky SO).
Aprobovanost také hraje roli pfi roz-
hodovini o pfidéleni ucitelt do tfid. Uéi-
telka SB uvédi jako ptiklad ucitele IKT:
e U neVYbErové tFidé je infenyr a nemd
na to vzdélani, uli takové ty zdklady (...)
v matematickych, tam uz se uli zdklady
programovdni, tam uZ opravdu ddvdme
vystudovaného  informatikdre“ (feditelka
SB). Zde se také promitd fakt, Ze 74ci ne-
vybérovych tfid maji odlisné kurikulum
v pfedmétu IKT, pficemz na zdky nevy-
bérovych tfid nejsou kladeny tak vyso-
ké ndroky, coz koresponduje s tvrzenim
Oakesové (1986), ze u zdka vybérovych
tfid jsou ocekdvdny lepsi vysledky nez
uz z4ka tfid nevybérovych (coz jde ruku
v ruce s odli$nym kurikulem). Reditel SO
uvedl také ptipad, kdy ptidéluje do tfid
neaprobované ucitele, jednd se téz o pred-
mét IKT: , Kdybych mél ajtika, tak ho tam
ddm, ale ajtdka tady nemdam! To je véc, kte-
rd se nedd zaplatit, samozrejmé, ajtdci be-
rou tipné jiny penize” (Feditel SO). Reditel
SO tento problém feii tim zpiisobem, ze
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pfedmét IKT ptidéluje pfedev$im ucite-
lam vytvarné vychovy a Ceského jazyku:
weoo ICT uli u nds hodné vjtvarkdri, ktert
to uméjil, délaji tam vipravy obrazi a déld se
tam stiih videa a tyblety véci (...) Pak to uct
Cestindrky, protoze tam je psani vSemi dese-
t“ (teditel SO). Reditel SD dopliiuje, ze
u anglického jazyka a tzv. core pfedmét’
ptidéluje pouze aprobované uditele: ,,V na-
prosté vétsiné v téch hlavnich pFedmétech se
v devadesdti deviti procentech snaZime, aby
to opravdu ulili ti, co to zaméfeni maji!l“
(teditel SD). Naopak u vedlejsich pred-
méti feditel SD pridéluje i uditele bez
pozadované aprobace: ,,... tFeba v déjepise
kolega nemd aprobaci déjepis, md aprobaci
obéanskou vychovu, ale md k tomu blizko
a sim se v podstaté nabidl, Ze by ten déje-
pis chtél ulit a md ho rdd, rak proé ne (...)
vytvarnou vjchovu nebo néjaké technické
price uli nékdo, kdo md o to zdjem nebo to
je jeho konicek* (teditel SD).

Specifickym tkazem pouze v ZS Ba-
revnd jsou tzv. rotujici uditelé patych
a Sestych ro¢nikid. Tento systém zavedla
feditelka SB jako opatteni proti rozdiliim
fungovdni v procesu vyuky na prvnim
stupni, kdy maji Z4ci prakticky pouze jed-
noho ulitele, a na druhém stupni, kdy se
za¢nou ucitelé stfidat v kazdém pfedméru:
w-+. Méli by jednoho ulitele od proni do pdité
t7idy a najednou se jim zacnou na viechny
predméty stiidat. 'V té Sestce to musi byt
strasnd ranal® (teditelka SB). Uitelé, kte-
f{ tak maji moznost ucit jak na prvnim
nediferencovaném, tak na druhém dife-

rencovaném stupni, dopliji: ... kdyz
pak ucim v té Sestce ty nevybérové, tak tam
chybi néjaky tahoun, ti odejdon do té mate-
matické t¥idy nebo na gymndzium. Zni to
Spatné, ale pak ta tFida md opravdu slabsi
nebo chabé vysledky, uci se mi tam pak hir
(utitelka fyziky SB). Jeji ndzor potvrzuje
stanovisko Schwartze (1981), Ze uditelé
nevybérovych tf{d mohou byt méné spo-
kojeni s dosazenymi vysledky u z4dka, coz
muiZe ovlivnit i jejich motivaci, pfipravu ¢i
celkovou spokojenost v profesi.

VYSLEDKY ZAKU VYBEROVYCH
A NEVYBEROVYCH TRID

VE VLASTNICH SROVNAVACICH
TESTECH ZKOUMANYCH SKOL

Vysledky srovndvacich testt Kalibro
Sestych a devétych tfid ve skole Barevnd
ukdzaly, Ze Zdci tiid s RVM jsou ve viech
sledovanych predmétech Gspé$néjsi nez
zaci nevybérovych tfid. Zajimavé je, ze
tfidy s RVM pfesahovaly v nékeerych
pfedmétech (matematika a anglicky ja-
zyk) i primérné vysledky zdka viceletych
gymnizii CR, coz odpovida snaze feditel-
ky SB vyrovnat se vysledkiim viceletych
gymnizii. Skola Oteviend pro srovndn{
vysledkd zdk( jednotlivych tfid také vy-
uzila testy Kalibro ve tietich a Sestych tii-
ddch. Testy potvrdily, ze Zdci jazykovych
tfid maji nejlepsi vysledky v anglickém
jazyce, za nimi se umistili Zdci matematic-
kych tf{d a nejhtte dopadli z4ci nevybé-

9 Core pfedméty jsou bézné chdpdny a oznacovdny jako ,hlavni“. Obvykle mezi né pati{ matematika, ¢esky

jazyk, cizi jazyk apod.
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rovych tfid. V matematice byly v pfipadé
vybérovych tiid vysledky opac¢né, nejlépe
dopadly matematické t¥idy, poté jazyko-
vé tiidy a nejhafe opét tiidy nevybérové.
Tento stav lze vysvétlit pfidélovdnim dru-
hostupriovych uciteld k matematickym
a jazykovym tfiddm jiz na prvnim stupni
a vysokou mirou motivace zika vybéro-
vych tid, kterou zdiraziuji v rozhovo-
rech vsichni uditelé skoly Otevfend: ,,... zy
déti jsou v matematické namotivované z do-
mova, snazi s¢* (ulitel matematiky SO);
we - U nEVYbErovych jsou déti, které to berou
Jako dalsi bohuzel nutny zlo a ta motivace je
tam velmi mald (...) vétsinou je velkd drina
do nich néco nahustit“ (ucitelka némecké-
ho jazyka SO); ... ty spddové déti nejsou
prosté dplné namotivované se ucit* (ulitelka
anglického jazyka SO). Za nizkou moti-
vovanost{ stoji podle uciteldt pfevdzné so-
cioekonomické zdzemi rodiny a motivace
24kt k uleni ze strany rodict: ,,Je to dané
i sociockonomickym zdzemim rodiny, ty
béEné déti nejsou tlaleny z rodiny na vykon
(utitel matematiky SO). Socioekonomic-
ké zdzemi rodiny vnimaji uéitelé SO jako
dulezity aspekt ovliviujici zdky pti dosa-
hovéni jejich aspéchi, coz koresponduje
s vysledky mezindrodnich Setfeni PISA
(2012, 2016), kterd dlouhodobé upo-
zorfiyji na zvysujici se rozdily mezi zdky
v zdvislosti na socioekonomickém zdzemi
rodiny. Skola Dalekd pro porovndni do-
sazenych vysledkt Z4kd mezi vybérovymi
a nevybérovymi ti{dami vyuzivd vlastnich
srovndvacich testt sklddajicich se z ciziho
jazyka a Ceského jazyka. Vysledky jazy-
kovych tiid dopadly v obou pfedmétech
a ve viech testovanych ro¢nicich (esty,

osmy a devdty) vyraznéji lépe. Vyssi do-
sazené vysledky u zdkl jazykovych tiid
odpovidaji navysené dotaci ciziho jazyka
od tfetiho ro¢niku. Zajimavé vysledky
ptinesly srovndvaci testy v pfedmétu Ces-
ky jazyk v osmych ro¢nicich, kdy jazykovd
tfida dosdhla lepsich vysledkd v dspés-
nosti zaki az o 30 %. Cesky jazyk nepatii
mezi pfedméty, ve kterych md jazykovd
ttida navySenou hodinovou dotaci. Lepsi
vysledek jazykové tiidy ale koresponduje
s ndzorem feditele SD a uéitell: ,,... tam
Jsou ty lepsi déti, tak ve vech téch predmé-
tech jedou vic do hloubky” (uéitelka anglic-
kého jazyka SD); »1y vybérové tridy jsou
rychlejsi, stibne se tam vic prdce a od toho se
odviji, Ze se ty kompetence rozviji vic* (uci-
telka némeckého jazyka SD).

DUSLEDKY PRIDELOVANT
UCITELU DO TRID

Utitelé vnimaji rozdil ve vyuce zdka
vybérovych ttd: ,,... jsou zvidavéjsi, vic se
praji® (ulitelka chemie SB); wjsou mnohem
rychlejsi (uitel matematiky SO); ,veé-
nuji tomu uceni vési pogornost (ulitelka
fyziky SB) a nevybérovych ttid: ,za mo-
tivace je tam nizkd, nechtéji se moc ulit"
(ucitelka némeckého jazyka S0); »NeBAfi-
maji se tak ani neptaji* (ulitelka anglic-
kého jazyka SD). Utitelé se také vyjadiili
k predpokléddanym schopnostem zdka:
w- - tam stali{ nabodit éma a uz jim to bézi
v hlavé!“ (uéitelka matematiky SB); ...
Jsou tam bystiejsi déi! (ulitelka némec-
kého jazyka SD); ... tam miZu Jit vice
do hloubky“ (ulitelka anglického jazyka

SD). Dotdzan{ ucitelé automaticky ocekd-
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vaji u zdka vybérovych tfid vyssi motivo-
vanost a schopnost vice se nautit a podle
tohoto dsudku k zdkim také pfistupuji.
V tomto piipadé se tedy potvrzuje, Ze
typ vzdéldvaci drdhy ovliviiuje i piistup
samotnych uditeld k zdktm (Goodlad,
1984). Tento ptistup s sebou pfindsi také
odli$nou pfipravu ucitelt do raznych
typt ttd: ,,... do téch vybérovych si pripra-
vuji véci navic, tam jen ucebnice nestalt”
(ucitel matematiky SO); ... musite tam
pordd mit néjaké zajimavé véci, aby je to
bavilo, néjaké tézs5i“ (utitelka anglického
jazyka SD). Ptidélovani utiteld do tiid
ovliviiuje v ptipadé zkoumanych skol vy-
sledky zakti vybérovych a nevybérovych
tfid. Dusledkem toho také vysoky pocet
24kt odchdzi z vybérovych tiid na vice-
letd gymndzia. Tento fakt v§ak vnimaji
ulitelé negativné: ... po odchodu téch ta-
hounii na gymndzia jsou ty vysledky Zdiki

se tam uli trochu hiif, ti nejlepsi odejdou”

(utitelka anglického jazyka SD).
Diskusk

Duvodt  vedoucich k zdmérnému
ptidélovdni uciteldt do tfid je vice, mezi
ty hlavni patfi snaha o zaji$téni co nej-
efektivnéjstho vzdéldvaciho procesu podle
typu uplatiiované diferenciace, coz kore-
sponduje s ndzorem Hallinanové (1994).
Vedeni zkoumanych $kol se rozhoduje
na zdkladé vnéjSich a vnitfnich vlivd,
pfi¢emz jako nejpodstatnéjsi se ukdzalo
v pipadé vSech tff zkoumanych skol za-
méfeni na vykon zdkd vybérovych tfid.
Vsechny tii $koly také vychdzeji z dlouho-
dobé tradice vngjsi diferenciace zdka s du-
razem na zajiSténi kvalitni vyuky pfede-
v§im vybérovych ttid. Vedeni SB pridéluje
Lty lep$i® uéitele do vybérovych ttid: , My

slabsi“ (utitelka chemie SB); ... pak uz  tém vybérovym tiidim davime lepsi ucitele,
: KONTEXT SKOL : STRATEGIE SKOL VNiIMANI PRIDELENi
: Prijimaci Fizeni ; $B - odlisné pridélovdni DO TRID UCITELI
E Tradice dobrych ! $0 - ndhodné NiZsi motivace ve vyuce
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1 vysledki vybérovych trid E pridélovani Zdka se slabsimi vysledky
PRICINNE $D - stiidavé pridélovani 0dli$nd pfiprava

PODMINKY SKOL
$B - tiidy s RVM
$0 - jazykové a |

matematické tridy

$D - jazykové tridy

§ JEV 1
E:> Systém pridélovdni E:>

u¢iteli do tfid |

INTERVENUJICI

PODMINKY SKOL
Orientace na vykon
vybérovych trid
Prani rodici vybérovych
trid

Vybérové tfidy do ruznych typu trid
Nutnd aprobovanost [ > NASLEDKY PRO ZAKY
Didaktické znalosti Vyrazné lepsi vysledky
Mezipfedmétovy ve srovndvacich testech
presah u Zdku vybérovych trid
Prohlubujici kurikulum Odchod velkého poctu
Druhostupriovi ucitelé Zdka na viceletd
na prvnim stupni gymndzia

Nevybérové tridy:
Nemusi byt aprobace
Bez dlouhodobé praxe

Zhorseni vysledku

v béZnych triddch

po odchodu Zdka
Ltahounia”

Obr. 1. Strategie ptidélovéni ucitelii do tfid vychdzejici z paradigmatického modelu
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co maji u Zdkil ty vysledky” (feditelka SB),
¢imz dochdzi k podpote zvySovéni nerov-
nosti mezi vybérovymi a nevybérovymi
tiidami (Oakes, 1986). Reditel SO se sna-
z{ neupfednostnovat uditele, proto je pti-
déluje ndhodnym zpiasobem: ,,... v podista-
té nedéldm Zddny rozdil, v kazdém rocniku
mdme CtyFi t7idy, tam se museji ivazky roz-
hdzet a pak s nimi logicky jdou dal“ (feditel
SO). Reditel SD naopak pridéluje ucitele
do tfid stiidavé, tak aby kazdy ucitel mél
$anci udit ve vybérovych i nevybérovych
tiiddch, coz koresponduje s ndzorem
Goodlada (1984), tedy ze ulitelé, ktefi
zazivaji Gspéch z dobrych vysledka zdka,
jsou spokojenéjsi ve své praci.

Spole¢nymi faktory, kterymi se vedeni
viech tif $kol Fidi pti ptidélovén{ ucitela
do tfid, jsou dle Shumanovy (1987) kon-
cepce poznatkové bdze ucitelstvi pfede-
v$im znalosti védnich obsaht a znalosti
kurikula. Prioritu vedeni $kol pfiklddd
kvalitnimu oborovému zdzemi uditeld,
schopnosti mezipfedmétového propoje-
ni a zkuSenosti s prohlubujicim kuriku-
lem ve vybérovych tfiddch. Z hlediska
didaktickych znalosti vyZzaduje vedeni
kol po uditelich nadstandardni didak-
ticky pfistup k zdkam vybérovych tfid:
o délaji experimenty, objevuji, uplatriuji
projektovou a skupinovou vyuku” (feditel-
ka SB); ,,... uplatiiuji badatelské techni-
ky, umi analyzovat, vytvdret systematické
koncepty a maji velké zkusenosti a znalosti
ve vyugiti riiznych metod* (teditel SO).
Obdobné vysledky zaznamendvaji i autofi
zahrani¢nich studif, ktef{ si v§imaji extra
pozornosti uditelll ve vybérové drdze pfi
vyuzivani kritického mysleni, samostatné

price ¢i uméni argumentace (Evertson,
1982; Page, 1991; Haycock, 1998).

Z hlediska obecnych pedagogickych
znalosti pfidéluje vedeni skol do vybé-
rovych tiid uditele vykazujici schopnost
odhaleni problematickych vztaht mezi
2aky: ... ty déti jsou chytiejsi a jejich spory
skrytéjsi, takze kantor musi byt vic vnima-
vy a vidét ty zdkulisni hry (feditel SD).
Do nevybérovych tfid naopak upfednost-
fiuji vlastnost zvldddn{ a sjedndvdni po-
fadku ve tiide: ... v nevyjbérové je kdzer:
ndrocnéjsi, vic se tam tim musim zabyvat
a udrget porddek (feditelka SB). Otazka
délky praxe se ukdzala prioritni pro fedi-
telku SB, krerd konstatuje: ,,... do téch vy-
bérovjch ddvdme ty, co maji opravdu dlou-
hodobou praxi, Ze jsou opravdu provéreni®
(feditelka SB). Reditelé SO a SD naopak
ptidéluji do vybérovych tfid jak ucitele
s dlouhodobou praxi, tak i zadinajici uci-
tele. Reditelé SO a SD tak nepotvrzuji vy-
sledky zahrani¢nich studif, které uvddéji,
ze ulitelé s kritkodobou praxi ¢i bez praxe
byvaji umistovdni pouze k zdkim do ne-
vybérové drdhy (Betts e al., 2003; Feng,
2010).

Ke specifickym kritériim pfidélovdni
uciteld do tfid se feditelé vyjddfili shodné
v piipadé alokace druhostupriovych uci-
telt do vybérovych tfid na prvnim stup-
ni. Jako dtvod uvedli zajiSténi znalosti
obsahu. Stejné tak se vSichni tfi feditelé
shodli na nutnosti aprobovanosti u uditelii
ve vybérovych ttiddch. Déle feditelé vyza-
duji aprobovanost u ucitelt v piipadé core
predmétt, naopak v pfedmétech netyka-
jicich se rozsitené vyuky feditelé povazuji
za pfirozené pfidélit uéitele, ktery aproba-
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ci nemd, ale k pfedmétu md osobni vztah,
¢i si pfedmétem dopliuje Gvazek. V za-
hrani¢nich studiich se autofi explicitné
nevyjadiuji k pfidélovani uciteltt do tiid
na zdklad¢ jejich aprobovanosti, ale setké-
vaji se také s problematikou nedostatku
kvalifikovanych uditeldl, zvldseé ve skoldch
nachdzejicich se v lokalitdch s dlouhodobé
velmi $patnymi vysledky zdki (Lankford
etal., 2002).

Tradici  dlouhodobého  pfidélové-
ni stejnych uliteld do vybérovych tiid
uptednostiiuje feditelka SB, kterd spoléhd
na jejich dlouholeté zku$enosti v téchto
tfidach. Pfidélovéni odzkousenych uditelt
s dlouhodobou praxi do vybérové drihy je
typické i pro zahrani¢ni vzdéldvaci systé-
my, jak upozornuji ve své studii Betts et
al. (2003). Reditel SO se snazi pfijimat ta-
kové ulitele, aby mezi nimi jiz rozdil ¢init
nemusel, a feditel SD uditele ve vybéro-
vych a nevybérovych tiiddch sttidd podle
svého uvdzeni, aby ptispél ke spokojenosti
uditela.

Jednotlivé znalosti uciteld ovliviiuji
rozhodovéni vedeni pfi jejich pfidélova-
ni do tfid v zdvislosti na vizi a koncepci
gkol. Mezi spole¢né rysy bychom mohli
zatadit potfebu dostdt zajisténi kvalitni-
ho procesu vyuky ve vybérovych tfiddch
pfidélenim wudlitelt s dobrou znalostni
zdkladnou v daném oboru, s mezipfed-
métovym piesahem, didaktickou znalosti
s uplatiiovdnim odli$nych metod a forem
vyuky a schopnosti pfizpiisobit se ndro¢-
néj$imu kurikulu vybérové tfidy. Vsichni
feditelé se spoléhaji na to, Ze si uditelé do-
kazi poradit s organizaci tiidy a sjedndvé-
nim pofddku v ni, i kdyZ konstatuji, ze se
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chovédni z4kt odliSuje v zdvislosti na typu
ti{dy. Od vSech uditeltt také ocekdvaji z4-
jem o zdky a snahu o vytvofeni funkéniho
kolektivu nezdvisle na typu tiidy. Ve vSech
zkoumanych skoldch feditelé vnimaji roz-
dil mezi wliteli vybérovych a nevybéro-
vych ti{d nejméné v jedné z popsanych
znalosti poznatkové bize ucitelstvi (Shul-
man, 1987).

Z4sadni rozdil byl zaznamendn v sa-
motném oéekdvin{ vedeni $kol od svych
wéitel. Reditel SO a feditel SD ocekdvaji,
ze vSichni jejich uditelé jsou natolik kvalit-
ni ve své profesi, Ze je mohou sti{dat mezi
vybérovymi a nevybérovymi tfidami ¢ je
ptidélovat do tfid zcela ndhod¢, podle po-
tieby. Oproti tomu feditelka SB ptidéluje
ucitele do vybérovych ¢ nevybérovych
tfid naprosto zdmérné. Vypovédi uditelt
ze zkoumanych $kol se shoduji se zdvéry
zahrani¢nich studif, Ze z4ci umisténi v ne-
vybérové drdze dosahuji horsich vysledka
nez Z4ci navstévujici vybérovou drihu
(Gamoran & Mare, 1989; Hallinan &
Kubitschek, 1999). Utitelé vnimaji zdky
nevybérovych tfid jako méné schopné,
coz ovliviiuje i jejich ocekdvdni od nich
a piistup k samotné vyuce. Tyto aspekty
dle Finleyho (1984) ptispivaji k vSeobec-
nému povédomi, ze Z4ci nevybérové drahy
jsou méné schopni, a proto neni nutné mit
na né stejné vysoké ndroky jako na zdky
vybérové drahy. Takovy pfistup opét zvy-
$uje rozdily mezi diferencovanymi zdky
a pfispivd k navySovdni vzdélanostnich
nerovnosti (Gamoran & Bruch, 2010).

Studie ovéfila, Ze je podstatné v rdmci
zjiStovdn{ odpovédi na hlavni vyzkumnou
otdzku dodrzet triangulaci zptisobu ziské-
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vén{ dat (analyza dokumentti — dotazovani{
vedeni kol — dotazovdni uditelti — analyza
srovndvacich testl). Jako pfinosny se uké-
zal vybér vzorku skol, vzhledem k vysoké-
mu poctu piidélovanych uditela do tiid.

ZAVER

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pro-
zkoumat a popsat fenomén pfidélové-
ni uditeld do tf{d na zdkladnich skoldch
uplatiiujicich diferenciaci zékdi a na z4-
kladé ziskanych dat popsat, jakym zpu-
sobem feditelé a vedeni kol pfidéluji uci-
tele do tfid. Vysledky Setfeni dokazuji, ze
feditelé a vedeni skol zdmérné piidéluji
uditele do tfid tak, aby byl zajistén co
nejefektivnéjsi proces vzdéldvani zaka
podle typu uplatfiované diferenciace.
Za zdvazné je povazovdno zjisténi, ze fe-
ditelé, vedeni a uditelé zkoumanych
$kol stereotypné olekdvaji vysoké
nebo slabé vysledky zdka v zavislosti
na typu nav$tévované tiidy. Toto zjis-
wéni koresponduje se Setfenim Delany
(1998), ktery dosel k obdobnym vysled-
kiim. Zéci umisténi do nevybérové dréhy
jsou mnohdy znevyhodnéni oéekdvinim
uditeltt, ktef{ na né kladou nizké ndroky,
zdci proto vykazuji nizké vysledky, a tim
zpémné potvrzuji ofekdvdni uliteldl. Jed-
nd se o kolobéh, ktery neni dlouhodobé
v diferencovaném vzdélavini fesen (Ga-
moran, 1993). Gamoran a Bruch (2010)
také konstatujie narlstajici trend fedi-
telt a vedeni skol rozlisujicich efektivni
a méné efektivni uditele prostiednictvim
sledovdni pokroku ve vysledcich jednotli-
vych 74k za uréity lasovy usek (obvyk-

le nékolik let). Otdzkou diskuse zistivd,
do jaké miry tyto vysledky zdka vypovi-
daji o efektivité daného uditele v kontextu
zdkovych schopnosti na pocdtku méfeni,
jeho socioekonomického zdzemi, demo-
grafické polohy skoly, komunity skoly
a mnoha dalich souvisejicich aspekti.
Jednim z davodt zémérného pridélovadn{
uciteld do tf{d mize byt motivace dosdh-
nut efektivnich vysledka u zak jak vybeé-
rovych, tak nevybérovych tiid pfidélenim
optimdlniho uditele (Schafer & Olexa,
1971). Dal$im diivodem muze byt usnad-
nén{ price ucitelim, protoze mnohdy je
snaz$i vzdéldvat podobné schopné ziky
(Kilgore, 1991; Hallinan, 1994).

Z Setfeni zkoumanych skol vyplynu-
lo, ze feditelé a vedeni $kol (1) pFidéluji
kvalitnéjsi uditele do vybérovych tfid
za ulelem dosazeni co nejlepsich vysled-
ka zdki v téchto tfidach; (2) piijimaji
do své $koly pouze takové ucitele, o kte-
rych jsou piesvédéeni, ze tyto podminky
kvalitniho uditele spliiuji, a poté jiz ne-
rozlisuji mezi uliteli vybérovych a nevy-
bérovych tiid, ve vybérovych tiidich ale
vyzaduji po ucitelich uplatiiovdni pro-
hlubujiciho kurikula. Z vysledka Setien{
je ztejmé, ze pridélovani uditelt do diferen-
covanych tfid podporuje nerovny pfistup
ke vzdéldvdni a zvySuje tak rozdily mezi
ziky vybérovych a nevybérovych ttfid. Ze
srovndvacich testd zdkd odlisnych typa
tf{d na jednotlivych $koldch vyplynulo, ze
dlouhodobd diferenciace md za ndsledek
niz${ dosazené vysledky u zdka nevybéro-
vych tid, coz koresponduje i s kladenim
niz$ich ndrokd na né (Hallinan & Kubit-
schek, 1999; Meijnen & Gulemond, 2002).
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Volba ptipadové studie se ukdzala
vhodnou metodou pro zkoumdn{ feno-
ménu, jak vedeni skol pridéluji ulitele
do tfid. Vyzkumné otdzky by mély dile
sméfovat k zjisténi, jakd kritéria jsou
pro vedeni skol dulezitd pii pridélovd-
ni uciteld do tfid, jak vnimaji své pfi-
déleni uditelé a jak je timto fenoménem
ovliviiovdna koncepce $kol, potazmo
vysledky zdka raznych tfid. Ndsledu-

jici ptipadové studie by mély poukdzat
na spole¢né a odlisné rysy volby fedite-
la pti pfidélovdn{ uciteld do tfid a po-
odhalit, jakym zplisobem tato volba
ovliviiuje podobu vzdéldvdni v riznych
typech tfid. Provedend studie pfispivd
k diskusi o rovném ptistupu ke vzdé-
ldvdni a zachycuje pozitiva i negativa
spojend s diferenciaci zdkti v Ceskych

zakladnich $koldch.
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KADRNOZKOVA, M. How Does the School Management Assign
Teachers to Classes at Selective Elementary Schools?

The Czech education system allows pupils to be assigned to schools and classes on the basis of their
ability and achievements. There is currently a trend of increasing numbers of primary schools applying
long-term selection of pupils within the school. The topic of teacher allocation is also closely linked to
the distribution of pupils into different types of classes.

This text aims to verify whether the management of the three selective schools deliberately assigns
teachers to classes and what criteria affect them. A descriptive case study and anchored theories were
identified as a research strategy to meet this goal. The data collection methods that were chosen
included analysis of teacher allocation to classrooms in relevant documents (SVE schedules, annual
reports), in-depth semi-structured interviews with school management and teachers, and analysis of
the results of comparative tests of pupils within schools. The results show that management follows
different criteria in their choice, justifying efforts to educate the pupils of the selection pathway as
effectively as possible. Teachers are assigned to classes on the basis of a leadership choice that is based on
the quality teacher’s own criteria — the selection classes are assigned ro "better-quality" teachers, or it
is an effort by management to recruit only such teachers so that they no longer have to choose and can
assign teachers to classes in an "alternate” or "random" way. But in each of the cases, the leadership's
effort was to live up to a deeper curriculum in the selection class, with more demanding content and
thoughtful didactic methods. The selected schools have become an interesting example of teacher allo-
cation to classes, which affects not only the teaching process but also the results of the pupils themselves.

Keywords: teacher allocation, pupil differentiation, principal choice, primary school, case study.
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