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Hodnoceni pedagogické ¢innosti asistentky
pedagoga v matefské skole ucitelkou

Rapmira Burkovicova

Abstrakt: Clinek si klade za cil uvést vysledky vjzkumu identifikace &innosti pofadovanych
od asistenta pedagoga v materskych Skoldch legislativnimi dokumenty, realizace cinnosti asistenty
pedagoga a jejich hodnoceni ucitelkami. Respondentkami se stalo 32 kvalifikovanych a profesio-
ndiné aktivnich uditelek pracujicich ve stejnych tiidach MS jako 32 asistentek pedagoga, je-
Jichg realizaci ¢innosti hodnotily v letech 2017-2019. Metoda: kvalitativni obsahovd analyza
odpovidajicich legislativnich dokumentii, rozhovory ke zjisténi ¢innosti vykondvanych asistent-
kou a jejich hodnoceni ucitelkon. Vysledky: V pFimych pedagogickych cinnostech jako pozitivni
ohodnotily ucitelky pomoc asistentek pfi fyzické aktivaci déti, pri adaptaci déti na prostiedi MS,
PFi upevriovdni zikladnich ndvykii déti, pri ochrané bezpeli a zdravi ditéte, pri cinnosti s détmi
ve skupiné podle stanovenych postupii a pokynii ucitelky zamérené na specifické vychovné potreby
ditéte. Negativné hodnotily neposkytovdni podpory a pomoci détem se SVP p¥i vadéldvini, nad-
mérné vykondvdni nékterjch innosti a nevhodnou kritiku ditéte. Jako pozitivni v Cinnostech
souvisejicich s primou pedagogickou cinnosti hodnotily aktivitu, péli a starost o intakini déti
béhem vzdélavdni. Jako neprijatelné ulitelky hodnotily neposkytovdani pomoci ditéti a vzdjem-
né konflikty asistentek pred détmi. Jako nevalnou vyhodnotily (ne)znalost vysledki; diagnostiky
déti asistentkami. Ucitelky konstatuji i piini, ocekdvdni realizace nékterych cinnosti asistentkou.
Zivér: Visledky hodnoceni realizace &innosti asistenta pedagoga v MS ucitelkami davaji mos-
nost jejich zkvalitnéni.
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Uvop (dile jen SVP). Kdo je ditétem se SVP

urcuje zdkon ¢&. 561/2004 Sb. ve znéni

Napliovén{ jedné z kli¢ovych prio-
rit ¢eského skolstvi, a to sniZovat ne-
rovnosti ve vzdéldvani, pfedstavuje mj.
pfijmout ke vzdéldvdni do matefskych
$kol (ddle také MS) vsechny déti, je-
jichz rodic¢e o to pozddaji, v¢etné déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami
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u¢inném od 15. 2. 2019 » §16 odst. 9.
Tyto déti k naplnéni svych vzdéldvacich
moznosti na rovnoprivném zdkladé
s ostatnimi détmi potfebuji poskytnu-
ti podparnych opatfeni. Jednim z nich
je asistent pedagoga zafazeny i do tfidy
mateiské skoly.
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Cldnek si klade za cil predstavit vy-
sledky vyzkumu identifikace pedagogic-
kych c¢innosti, které provddi asistentka
pedagoga v matetské skole (ddle také jen
asistentka) s oporou o platné legislativni
dokumenty, a zjistit subjektivni hodnoce-
nf realizace téchto pedagogickych ¢innos-
ti kvalifikovanou a profesiondlné aktivni
ucitelkou pracujici ve stejné tf{dé matefské
Skoly. Ptes dulezitou roli asistentll peda-
goga v eskych matefskych skoldch nebyly
¢innosti asistentd pedagoga a jejich hod-
nocen{ uéitelkami zatim zkoumdny.

ASISTENTI PEDAGOGA V CESKEM
VZDELAVACIM PROSTREDI

V leském vzdéldvacim prostiedi bylo
mozné se s asistentem pedagoga setkat
zkusebné od roku 1993. Od 1. 9. 1997
do 30. 6. 2000 pak byla jeho pozice ztizo-
véna v souvislosti s pokusnym ovéfovdnim
ptipravnych tfid pro déti se socidlnim zne-
vyhodnénim (MSMT, 1998b). Na z4kla-
dé¢ vysledkt MSMT umoznilo pocinaje
$kolnim rokem 2000/2001 pokracovéni
ptipravnych tfid a pfistoupilo k ustanove-
ni funkce vychovatele — asistenta ucitele
v téchto tiiddch (MSMT, 2000). Ustano-
ven{ funkce asistenta na zfizen{ pfipravné
tiidy nebylo vdzdno.

V roce 1998 MSMT podle Informace
0 zfizeni funkce romského asistenta v zd-
kladni a zvldstni Skole ztidilo pozici rom-
ského asistenta ulitele (Sotolovd, 2003)
s cilem pfedchdzet komunika¢nim obti-
zim a vychovné vzdéldvacim problémim
ve $koldch s vétsim poltem déti romského
etnika.

V roce 2003 byl pfedloZen ndvrh
na doplnéni tehdy platného skolského
zdkona o instituci asistenta ucitele. Nd-
vth jednoznaéné upfednostiioval ziizeni
funkce asistenta ulitele ve $koldch spe-
cidlnich. V pivodnim ndvrhu se hovofilo
o tfidnim asistentovi (Némec & Michi-
lek, 2015).

Do roku 2005 se systematicky rozliSo-
valo mezi asistenty pro déti se zdravotnim
postiZzenim a asistenty pro déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Od roku 2005
je pojmenovdni profese asistenta v Ceské
legislativé sjednoceno. Pouzivd se jednot-
ny termin asistent pedagoga bez ohledu
na to, zda byla pozice vytvofena pro je-
dince se zdravotnim postizenim nebo se
socidlnim znevyhodnénim (tamtéz).

U jednotlivych asistentt se vykon ¢in-
nosti lidf: a) podle originality, jedine¢nosti
a potteb déti, zakt a uditeli; b) podle typu
a trovné skoly, ve které dité/z4k prochdzi
vzdéldvacim procesem; ¢) podle veku dité-
te/zdka; d) podle tiidy, do niz je vzhledem
ke svym potiebdm a moznostem dité/zdk
zafazen, a podle dal$ich specifik.

V praxi souéasnych matefskych skol
se do vzdéldvaciho systému zapojuji i tzv.
$kolni asistenti (MSMT, 2014). Jde o pe-
dagogického pracovnika poskytujiciho
docasnou persondlni podporu zejména
détem, které by mohly byt po ndstupu
do zdkladni $koly ohroZeny $kolnim ne-
uspéchem.

V piipadé zvy$ené potteby zajisténi
sebeobsluznych a doprovodnych ¢innosti
béhem dochdzky déti se SVP do matefské
$koly, k pomoci ditéti hlavné pfi osobni
hygiené, pii stravovdni, pfi pfesunech
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po budové $koly apod. se v MS nachdzi
i pozice osobniho asistenta (MSMT,
2016). Ten neni pedagogickym pracovni-
kem ani zaméstnancem $koly. Poskytuje
socidlni sluzbu.

KRATKY POHLED NA ASISTENTA
PEDAGOGA ZA HRANICE CR

Az do poédtku 90. let se predskolni
vzdéldvani vyvijelo podobné v podmin-
kich nékterych stfedoevropskych zemi,
zejména v Ceské republice, na Slovensku
av Polsku. Je proto t¢elné nahlédnout, jak
je zde pozice asistenta pedagoga feSena.

Na Slovensku pro pozici, o niz je po-
jedndvédno, uzdkonili ndzev pedagogicky
asistent, a ten je podle zdkona o peda-
gogickych a odbornych zaméstnancich
kategorii pedagogického zaméstnance
(MSVV a SSR, 2019). Mezi pracovni po-
vinnosti pedagogického asistenta v matet-
ské Skole patii cast na realizaci $kolniho
vzdéldvaciho programu podle pozadavki
utitele MS; ve spolupréci s odbornymi
zaméstnanci vytvéfet rovnost piileZitosti
ve vychové a vzdéldvani; pomdhat ditéti
nebo skupiné déti pti prekondvdni archi-
tektonickych, informacnich, jazykovych,
zdravotnich, socidlnich nebo kulturnich
bariér.

Hlavnim podnétem pro zavedenf asis-
tenta uditele do matefské skoly v Polsku,
a to v roce 2014, bylo, Ze ve srovndn{ s mi-
nulosti mély polské déti zahdjit povinnou
$kolni dochdzku o rok dfive, tj. ve véku
6 let. V prubéhu ztizovéni pozice asistenta
uitele v MS doslo ke zméné vlddy. Nové
vlida se myslenky vzdala a jmenovdn{
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novych asistentt uditele (stdvajici zistali
do vyprieni smlouvy) v MS tak ztratilo
sviij vyznam (Szymczyk, 2018). Hlavnim
tikolem asistenta ulitele v predskolnich
zatizenich byla pomoc uditelce v jejich
kazdodennich povinnostech, které zahr-
nuji péci o déti; pomoc ji i détem béhem
didakticky zacilenych <¢innosti; pomoc
ditéti pti hygiené, kdy jsou déti mimo do-
hled uéitelky; také specifické pozadavky,
napf. pfi vzdéldvani v anglickém jazyce
pti konverzaci (Pytel, 2017). Asistent uci-
tele mohl vykondvat ¢innosti pouze pod
dohledem kvalifikovaného uditele (Kan-
celaria Sejmu, 2014).

Pozice asistenta pedagoga je feSena
ivdalsich stdtech. Ve Velké Britdnii s dét-
mi pracuje asistent $kolky, pedagog ditéte
v raném véku, prakticky pracovnik a oSet-
fovatelka. Néktef{ asistenti skolky pracu-
ji vyhradné s détmi, které maji specidl-
ni vzdéldvaci nebo jiné specifické potfe-
by. Mohou se stdt zaméstnanci matefské
$koly nebo dobrovolniky. Podminky price
asistenta Skolky se u jednotlivych zamést-
navatelt li$i. Pldnuji a organizuji zdbavné
i vzdéldvaci aktivity a staraji se o osobni
potteby déti. Kvalifikovany a zkuseny asis-
tent skolky je nyni povazovdn za profe-
siondla ve vzdéldvani a je vyhleddvanym
zaméstnancem. Matefské $koly ocekdva-
ji ur¢itou droven kvality price asistenta
spolu se zkusenostmi z price v podobném
vzdéldvacim prostiedi. Jde o ,regulova-
nou ¢innost” (Lightfoot & Frost, 2015).

Ve Finsku jsou pracovni pozice za-
méstnanci MS uréeny zdkonem o pred-
$kolnim vzdéldvdni ¢. 540/2018 z 13. Cer-
vence 2018. Jsou jimi feditel matefské
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Skoly, specidlni pedagog, ucitel, sociolog
ptedskolniho vzdéldvani a déeskd pe-
Covatelka. Zikon zduaraziiuje spolupri-
ci téchto odbornikii v MS, ale kazd4
profesni skupina md pfi uskute¢iovdni
vzdéldvani, vychovy a péce svou vlastni
odpovédnost. Predskolni vzdéldvini se
provadi v souladu se zdsadami inkluze.
Zikon uvddi ndsledujici ¢innosti viech
pracovnikt: identifikace individudlnich
potfeb déti; podpora rozvoje ditéte v ob-
lasti fyzické, kognitivni, dovednostni,
emociondlni nebo socidlni a jeho uéeni;
provddéni pedagogické diagnostiky dité-
te; pldnovani a realizace vzdélavani ditéte
a jeho hodnoceni; zapojovdni kazdého di-
téte do skupiny ostatnich déti; spoluprice
s ditétem a s ostatnimi zamé&stnanci v MS;
poskytovani podptrnych opatfeni a jejich
hodnoceni. Podpora ditéte m4 tfi stupné:
obecnd, rozsifend a zvldstni. Plin podpo-
ry vypracovavd specidlni pedagog v pred-
$kolnim vzdéldvdni a je soucdsti pldnu
ptedskolniho vzdéldvini ditéte. Podpora
je implementovdna zaméstnanci tymu.
O konkrétnich popisech price rozhoduje
zaméstnavatel (OKM, 2018).

Nizev pozice asistenta pedagoga uka-
zuje uréité rozdily mezi zemémi. V Ceské
republice pati{ asistent pedagoga k pedago-
gickym zaméstnancim spole¢né s uditeli.

METODOLOGIE

Cile pfedlozeného vyzkumu byly:

1. Identifikovat v legislativnich do-
kumentech ¢innosti, které jsou od asis-
tenta pedagoga v matefské skole poza-
dovény.

2. Zjistit, které ¢innosti asistenti peda-
goga s predskolnimi détmi v matefskych
$kol4ch realizuji a jak jejich realizaci hod-
not{ ucitelky.

Vyzkum v Ceskych matefskych Sko-
lich zatim dinnosti asistenta pedagoga
nepostihuje. A tak byly formulovény vy-
zkumné otdzky vyjadtujici potfebu ziskat
prvni, zdkladni informace o ¢innostech
asistenta pedagoga v matefské skole a od-
rdzejici formulované cile.

Které ¢innosti s détmi jsou asistentiim
pedagoga v matefskych $koldch ukldddny
legislativnimi dokumenty? Jak ucitelky
hodnoti ¢innosti s détmi v matefské skole
realizované asistenty pedagoga?

ANALYZA CINNOSTI ASISTENTU
PEDAGOGA VE VYBRANYCH
CESKYCH DOKUMENTECH

Cinnosti, které by mél asistent peda-
goga v matefské $kole vykondvat, urcuji
nékeeré legislativni dokumenty s celostdt-
ni plsobnosti: zdkon ¢ 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich; nafizeni
vlddy ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci
ve vefejnych sluzbdch a sprdvé; vyhldska
¢ 2712016 Sb., o vzdéldvdni Zdka se spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potfebami a zdka
nadanych; zékon ¢. 561/2004 Sb., o pfed-
$kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdéldvani ($kolsky
zikon).

Byla provedena kvalitativni obsaho-
vd analyza vySe zminénych dokumentd
za Ucelem identifikace ¢innosti asistenta
pedagoga. Cinnosti byly ddle porovniny
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podle obsahu, ktery vyjadiuji. Byly zjisté-
ny dva zdkladni{ typy Cinnosti, které byly
oznaceny I a II. V téchto typech ¢innosti
byly ty ¢innosti, které maji spole¢ny zd-
kladni dkon (napf. pomoc), ndsledné se-
skupeny do jednotné oznacené skupiny,
napf. A. Dalsi odli$né zaméfené ¢innosti
jsou oznaleny jinymi velkymi pismeny
latinské abecedy. Namisto pismene I je
vSak pouzito malé ,i“ latinské abecedy,
ponévadz velké pismeno splyvd s fimskou

Eislicd.

Byly identifikovdny ndsledujici typy

a skupiny ¢innosti:

e typl piimé pedagogické ¢innosti asis-
tenta pedagoga ve vychové;

* typ II vzdéldvaci ¢innosti s détmi;

* typ Il péce;

* typ IV poskytovani skolskych sluzeb.

Pfimé pedagogické ¢innosti asistenta
pedagoga ve vychové (typ I),' keeré zahr-
nuji:

* pomocnou pedagogickou préci (sku-
pina ¢innosti A)* v souladu s prin-
cipy a cili vzdéldvdni se zaméfenim
na zlepSeni socidlniho chovdni dét
a osvojeni zdkladnich ndvyka specifi-
kovanych jako (a) pracovni, (b) hygie-
nické, (c) sebe-obsluzné, (d) socidlni
a dalsi; pomoc pfi fyzické aktivaci
déti; pomoc pfi komunikaci s détmi,
zdkonnymi zdstupci a komunitou, ze
které déti pochdzeji; pomoc pti adap-
taci détf se SVP na prostfedi matet-
ské Skoly; nezbytnou pomoc détem
pti akcich porfddanych $kolou mimo

jeji aredl, kde matefskd skola poskytu-
je vzdélavani (II) nebo skolni sluzby
(IV) v souladu s jejim zdpisem do re-
gistru skol;

* pomocné vychovné price spojené s ni-
cvikem socidlnich kompetenci déti se
SVP (B);

* pomocné vychovné price zaméfené
na podporu pedagoga (C) zvldsté pfi
préci se skupinou déti se SVP;

e price s détmi podle potieby (D) podle
pokyni jiného pedagogického zamést-
nance a ve spolupréci s nim;

e vedeni déti k samostatnosti (E);

* prevenci viech forem rizikového chovi-
ni (G).

Vzdéldvaci Cinnosti s détmi (typ 1)
lze rozdélit ndsledovné:

* pomocné organiza¢ni cinnosti  (A)
ve vzdélavdni skupiny déti se SVP;

* vzdéldvaci ¢innosti podle presné speci-
fikovanych postupli a pokynd ucitele
se zaméfenim na specidlni nebo indivi-
dudlni vzdéldvdni nebo na specifické
vzdéldvaci potteby déti (H);

* podpora ditéte pfi dosahovdn{ vzdéldva-
cich cill pfi vzdélavani (i).

Péce (typ I1I) zahrnuje:

* zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
déti;

* vytvafen{ a podporu pozitivn{ a bezpe¢-
né atmosféry;

* respektovdni a ochranu prdv déti.

Perkowska-Klejman &  Gérk-Strzal-
kowska (2014) uvddéji, ze péce md i vzdé-
ldvaci smysl, a to ve chvili, kdy realizuje

! Déle v textu oznadenf typu ¢innosti jiz jen napf. (I).

? Déle v textu oznaceni skupiny ¢innostf jiz jen jednim velkym pismenem v zévorce, napf. (A).
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hodnoty vychovy, generuje s nimi konzi-

stentni zmény osobnosti a zdroven vede

u jedince k pozadovanym vzdéldvacim

vysledkiim.

Poskytovini skolskych sluzeb (typ
IV) m4 za cil:

* zabrdnit neoprdvnénému pouziti osob-
nich tdaji a informaci o zdravi ditéte;

* zachovat divérnost informaci o ditéti;

* poskytovat informace tykajici se vycho-
vy a vzdélavdni détem nebo jejich zd-
konnym zdstupctim.

Identifikované ¢innosti jsou pro asis-
tenta pedagoga povinné, jsou ¢innostmi
profesnimi. ,Cinnosti (asistenta pedago-
ga) je minéna linnost jim vykondvani,
kterd je pozorovatelnd, identifikovatelnd,
analyzovatelnd a hodnotitelnd ve svém
prabéhu i vysledcich, a existuji tak pred-
poklady pro moznost jejiho zkoumdni.
M4 cil a obsah, probihd v case, (Bur-
kovi¢ovd, 2012, s. 53). Predpoklddd se,
ze asistent pedagoga bude realizovat
¢innosti podle potieb déti a v jejich pro-
spéch.

Mezi povinnostmi uciteld matef-
skych $kol, které stanovi Rémcovy vzdé-
ldvaci program pro predskolni vzdélvi-
ni (RVP PV), je mj. uvedeno, ze uditel
»... odborné vede dalsi zaméstnance ma-
tefské Skoly, keetf se podileji na péci, vy-
chové a vzdéldvani déti s pfiznanymi
podpirnymi opatfenimi® (2018, s. 45).
Do viadéi role pii dinnostech s détmi
jako pfirozend autorita pro déti i pro
ostatni zaméstnance vcetné asistenta se
tak dostdvd ulitelka. Souldsti odborného
vedeni je dohled, ktery je ,jednou z fidi-
cich funkci® (Sedlik, 1998, s. 107).

VYZKUM REALIZACE VZDELAVACICH
CINNOSTI ASISTENTA PEDAGOGA

S DETMI PREDSKOLNIHO VEKU

V MATERSKYCH SKOLACH A JEJICH
HODNOCENI UCITELKAMI

Ve druhé &dsti vyzkumu byla data
ziskdna pomoci rozhovori. Setfeni pro-
bihalo v letech 2017-2019. Utastnici byli
informovéni o vyzkumnych cilech a dile-
zitosti ziskanych dat pro ¢innost asisten-
ta pedagoga pii inkluzivnim vzdéldvdni
predskolnich déti v matefské skole.

Osloveno bylo 54 uitelek. Pouze
32 kvalifikovanych a profesiondlné ak-
tivnich uditelek matefskych $kol ze dvou
sousednich regionti Ceské republiky bylo
ochotnych se vyzkumu zacastnit. Krieé-
ria vybéru byla: 1. kvalifikace ulitelky;
2. soucasnd aktivni profesiondlni ¢innost;
3. zatazen{ asistenta pedagoga ve tfidé jako
podpiirné opatieni pro vzdéldvani déti.

Pouze informalné byla zjistovdna
délka pedagogické praxe respondentek.
Pohybovala se od 2 do 20 let. V matefské
$kole utilo pét utitelek v rozmezi od 2 do
5 let, dvandct ucitelek v rozmezi od 6 do
10 let, ¢yt ulitelky od 11 do 15 let a vice
nez 20 let pracovalo v matefské skole
11 utitelek. Z4dnd ulitelka neuvedla dél-
ku pedagogické praxe v rozmezi od 16 do
20 let. Z diivodu zachovdni anonymity
bylo respondentkdm pro vyzkum pfifaze-
no oznaceni od Ul do U32.

Respondentky odpovédély na otdzku:
Které ¢innosti realizuji asistentky pedago-
ga ve vasi tfidé, jak jejich realizaci hodno-
tite a co povazujete za nutné k tomu Fici?
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Vyjddfeni ucitelek bylo razné dlouhé,
od 14 minut az po dvé hodiny a 21 minut.
Autorka do sdéleni nezasahovala. Béhem
sdéleni se ulitelky ke svym vypovédim
vracely; potvrzovaly, co diive sdélily, opra-
vovaly, dopliiovaly a ménily svd sdéleni. Vy-
jédieni ucitelek bylo s jejich védomim a sou-
hlasem nahrdvino. Celé vyzkumné Setfeni
uskute¢nila a zaznamenala autorka textu.

Vsechny ucitelky hovofily o asistence
pedagoga. K tomu jedna respondentka
[U11] podotkla: ,Na chvili tam byl jako
asistent chlap — nesndsel, Ze se mi musel

podridit. Po 14 dnech odesel.
VYSLEDKY

Respondentky $iroce popsaly ¢innost
asistentky pedagoga a ndsledné jeji rea-
lizaci slovné ohodnotily vlastnimi slovy
nebo pouzily stupnici $kolniho zndm-
kovdn{ od jedné do péti, nékteré pouzily
oboje. Dimenze byly tedy pojmenovidny
in vivo, bylo pouzito pojmenovdni uci-
telkami. K ptifazeni slovniho hodnoceni
ke ,zndmce“ poslouzilo hodnoceni né-
které z ucitelek, kterd hodnoceni slovni
spojila se zndmkovdnim. Vyslednd paleta
hodnoceni mé tuto podobu: 1 nebo vy-
nikajici nebo oboje; 2 nebo kvalitni, hod-
notny nebo oboje; 3 nebo nevalny; 4 nebo
nevhodny, neptihodny, nadbyte¢ny nebo
oboje (ke zndmce pfidaly jedno ze slov-
nich ohodnoceni); 5 nebo nepfijatelny,
nepfipustny, neakceptovatelny, chybny
nebo oboje (ke zndmce pridaly nékteré
z uvedenych slovnich ohodnocenf).

Opakované se objevujici dimenze
hodnoceni byly seskupeny. Vystoupily
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zdkladni kategorie hodnoceni pedagogic-
kych ¢innosti asistentek pedagoga uditel-
kami: pozitivani hodnoceni pfedstavujici
hodnoceni 1 — vynikajici a 2 — kvalitni,
hodnotny; negativni hodnoceni pted-
stavuje 3 — nevalny, 4 — nevhodny, ne-
pithodny, nadbyte¢ny a 5 — nepfijatelny,
nepfipustny, neakceptovatelny, chybny.
Diéle k negativnimu hodnoceni fadime
a) vyhrady k ¢innostem a kritizujici hod-
nocenf; b) pfdni a oéekdvéni ¢innosti, kte-
ré asistentky nerealizovaly.

Otevienym kédovdnim byly ve vy-
povédich ucitelek identifikovdny a extra-
hoviny datové fragmenty vypovidajici
o finnostech asistentky pedagoga. Kvalita-
tivnim pFistupem v paradigmatickém mo-
delu byly v téchto fragmentech kédoviny
Cinnosti (Svaticek, Sedovd et al.,, 2014;
Strauss & Corbin, 1999). Kédy se staly
¢innosti identifikované v analyzovanych
dokumentech. Nésledné byly ¢innosti
rozdéleny podle typt a poté podle hodno-
cenf{ u¢itelkami.

Vysledky jsou prezentovdny ve tfech
samostatnych ¢dstech. Vidy jsou uvedeny
jako pfiklad charakeeristické fragmenty.
Poskytuji informace o konkréeni ¢innosti
realizované asistentkou pedagoga, jak ji
uvedla jedna z uditelek, hodnoceni ¢in-
nosti ucitelkou a oznaceni autorky frag-
mentu v zavorce.

Hodnoceni pfimych
pedagogickych ¢innosti
asistentek pedagoga ucitelkami

V kategorii pozitivniho hodnoceni
piimé pedagogické ¢innosti (I) hodnotily
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ucitelky jednic¢kou nebo oznadily jako
vynikajici nebo pouzily oboji pomoc
pti fyzické aktivaci déti (A): , Auromaticky
opravuje a pomdhd détem pFi pohybovych
aktivitdch, kdy ulitelka predcvicuje a slovné
instruuje. To je vynikajici.” [U12]

Diéle pomoc pfi adaptaci (A) déti se
SVP na prostiedi matefské skoly. Jedn4 se
zdroven o ¢innost vyplyvajici z povinnosti
zajistit bezpec¢nost a ochranu (psychické-
ho) zdravi déti (I11): ,, Psychicky podporuje
dité v ndroénych situacich mezi ostatnimi
détmi pri zalleriovdnt, probird s nim i moz-
ny postup.“[U19]

Dalsi byla ¢innost asistentky, kterd
méla za cil zkvalitnéni (a) spole¢enského
chovéni déti (A): , Usmérituje dité v cho-
vdni bez nutnosti pobidky ucitelky.” [U11]
a také pomocnd pedagogickd price (A) za-
méfend na upeviiovdni (b) zdkladnich hy-
gienickych a (¢) zdkladnich sebe-obsluz-
nych ndvyka: , Dohlizi na déti v umjvdrné
PpFi osobni hygiené a v Satné.“ [U30]

V  ptimé vzdéldvaci ¢innosti (II)
ohodnotily uditelky jedni¢kou nebo jako
vynikajici nebo obojim ¢innosti asisten-
tek pedagoga spojené s ucenim (i), kdy
se jednd zdrovenl o cinnosti podle pfesné
stanovenych postupll a pokyni ucitelky
se zaméfenim na individudlni vzdéldvdni
(H). Asistentka také tehdy poskytuje po-
moc ucitelce v matefské skole pfi komuni-
kaci s déemi (A): ,, Napovidi ditéti pri jeho
nejistoté v roghodnuti o daliim sprdvném
kroku.” [U17] ,,Ujistuje dité o jeho sprdv-
ném postupu pri reseni problému.“ [U32]
»Individudlni iniciativni pomoc kterému-
koli ditéti ve skupiné, které ji v dané chvili
potrebuje.” [U16]

V typu ¢innosti (III), tedy pééi, bylo
nejvyssi hodnoceni pridéleno ¢innostem
zaji$tujicim ochranu bezpedi ditéte: ,,Po-
mdhd zajistovatr vérsi bezpeinosti déti pri
vsech cinnostech.” [U16]

Velmi kladné byl hodnocen projev
zdjmu o spoluprdci, jimZ asistentka vy-
tvéfi a podporuje pozitivni a bezpeénou
atmosféru: ,, Kolegidlni domluva s ucitelkou
na viem — partnerstvi.” [U5]

Béhem individudlnich nebo skupino-
vych vzdéldvacich aktivit uditelky s dité-
tem se SVP se asistentka stard o intaken{
déti. Asistentka tak podporuje ucitelku
v jeji pedagogické ¢innosti (C) a pomdhd
ji (A) s realizaci vzdéldvani (II): ,,Stard se
o intaktni déti béhem mych individudl-
nich nebo skupinovjch aktivit zamérenych
na dité se SVP.“ [U8] ,,(Asistentka) Je v tés-
ném kontaktu s ostatnimi détmi.“ [U23]

V typu cinnosti poskytovdni $kol-
skych sluzeb asistentkou pedagoga v MS
(IV) ucitelky jako vynikajici hodnotily
pomoc poskytovanou ulitelce (I, A) pti
komunikaci se zdkonnymi zdstupci déti:
»Vhodnym zpiisobem komunikuje s rodici.”
[U6] Ve vyrocich vsak byly identifikové-
ny i fragmenty, v nichz uéitelky hodnotily
pomoc ucitelce pfi komunikaci se zdkon-
nymi zdstupcidéti (I, A) jako nevhodnou:
»INevhodnd komunikace s rodici.“ [U16]

Dvojkou a/nebo jako kvalitni,
hodnotné wulitelky posuzovaly pomoc
asistentky pfi fyzické aktivaci déti (I, A)
a u ¢innosti k prevenci rizikového chovédn{
déti v MS (I, G), jimiZ zdroven vytvaieji
a podporuji pozitivni a bezpe¢né klima
v MS (IlI). Utitelky ve vyroku ocetio-
valy také citovou angazovanost, zdjem
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o osobnost ditéte, vstficnost v problema-
tické situaci v rodiné, obratnost v jedndni:
»Uplatiiuje pFiméfenou emocni inteligenci,
BVld§té u déti a rodicii s problémem nebo ze
socidlné slabého prostiedi.“ [U15] ,,Chovd se
PpFi prdci asertivné jak k détem, tak i k per-
sondlu v MS.“[U17] , Uplatiiuje pFirozenon
autoritu u déti.“ [U28]

Jako kvalitni hodnotily uéitelky také
vzdéldvaci ¢innost asistentky s détmi po-
dle pfesné stanovenych postupii a pokynii
ucitelky zaméfenou na specifické vzdéldva-
cf potieby ditéte nebo skupiny déti (I, H).
Ve vyroku, kromé uvedeného fragmentu,
ucitelky zdroven ocenuji iniciativu asis-
tentky, kterd se déle vzdéldvd ve vykond-
vané profesi: ,, U provddényjch cinnosti s dét-
mi vi, proé je déld, a znd nebo se uli zndt
postup a metodiku ndcviku.“[U22]

Zavér: V kategorii hodnoceni pozitiv-
ni dimenz{ 1 — vynikajici ohodnotily uci-
telky pomoc asistentky pti fyzické aktiva-
ci détf; pomoc détem se SVP pii adaptaci
na prostfedi matefské Skoly; pomocnou
pedagogickou prici zaméfenou na upev-
fiovan{ zdkladnich hygienickych, sebe-ob-
sluznych névykad a vedouci ke zkvalitnéni
spolecenského chovani déti; podporu dé-
tem pii jejich aktivnim zapojen{ do viech
¢innosti uskute¢niovanych v matefské sko-
le v rdmci vzdéldvéni; ¢innosti k ochrané
a bezpedi ditéte; starost o intakeni déti
a pomoc uditelce pfi komunikaci s détmi.

Jako 2 — kvalitni, hodnotné ohodno-
tily ulitelky linnosti asistentky, kterymi
chrdni bezpedi a zdravi ditéte; kterymi
piedchdzi véem formdm rizikového chové-
n{ déti v MS, a tim zdroveii vytvéti a pod-
poruje pozitivni a bezpe¢né klima v MS;
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dale ¢innost asistentky s détmi ve skupiné
podle pfesné stanovenych postupt a po-
kyni uditelky zaméfenou na specifické
vzdéldvaci potieby ditéte nebo skupiny
déd.

Pomoc poskytovand uditelce pii ko-
munikaci se zdkonnymi zdstupci déti byla
podle realizace hodnocend jako vynikaji-
cf, nebo naopak nevhodnd.

V kategorii negativni hodnoceni byla
identifikovdna ndsledujici hodnocenf:

Do této kategorie vyustilo kritizujici
hodnoceni a hodnoceni nevalny, tedy
trojka.

Vzdéldvaci Cinnosti s ditétem podle
pfesné stanovenych postupli a pokynil
uCitelky se zaméfenim na individudlni
vzdélavéni (II, H), v jejimz prabéhu ¢in-
nosti asistentky v koneéném dusledku
ditéti nepomohou, hodnoti uditelka éty¥-
kou nebo jako negativni, nevhodné,
nadbytecné: ,Zbytecné pobidnuti a rady
v situacich, kdy je dité schopné zvlddnout
situaci samo.“ [U28]

Rovnéz kritizujici hodnoceni, jimz
ucitelky vyjadiuji vyhrady k ¢innosti asis-
tentek, fadime mezi negativni hodnoceni.
Na pétku, neakceptovatelné, nepfija-
telné, nepfipustné Cinnosti asistentek
dokumentuji ndsledujici fragmenty: ,, Ne-
vhodnd kritika ditéte — pojmenovdvdni jeho
slabosti a chyb.“ [U 8] ,, Nekomentovat slabé
stranky ditéte, pojmenovdvat pouze schop-
nosti, které je mozné u ditéte rozvinout,
aby ziskalo konkrétni dovednost.“ [U21]
Jednou z ¢innosti vyplyvajicich z povin-
nosti vSech pedagogickych pracovnika je
ochrana a respektovan{ prav ditéte (IV).
Komentovini, ze dité neni v né¢em dobré,



Hodnocent pedagogické cinnosti asistentky pedagoga v materské Skole ucitelkou

je neetické a mize mit dopad na pozitivni
a bezpe¢nou atmosféru v prostfedi matei-
ské skoly (III).

Stejné  ohodnotily uditelky postoj
a nedinnost asistentky, kdy neposkytuje
pomoc a asistenci ditéti se SVP jako pod-
purné opatfeni pti pedagogické ¢innosti
ucitelky v souladu se zdsadami a cili vzdé-
lavani (I, A): ,Negativni, odmitavy postoj
k ,problémovym détem’.“ [U30]

Nejhor$i hodnoceni ulitelky pfidaly,
také kdyz konstatovaly neexistenci ¢in-
nosti pomoc ulitelce (C) pfi vychovné
a vzdéldvaci ¢innosti (typy I a II): ,, Nespo-
luprice s tFidnimi ucitelkami.“ [U13] Na-
vic kdyz ucitelky konstatovaly neexistenci
jakékoli ¢innosti asistentky s ditétem ty-
kajici se vzdéldvacich aktivit s détmi (II),
kterd mj. velmi tzce souviseji s vytvdfe-
nim a podporovdnim pozitivniho klimatu
v MS (I10), ptipojily, Ze to je neptijatelné,
neakceptovatelné: ,, Pfi pobytu venku abso-
lutni nezdjem o déti. Viak si hraji samy.”
[U27] ,, Pasivni chovini, naps. sezeni vedle
ditéte bez nabidnuti aktivit.“ [U17

Ziskali jsme také skupinu fragment,
kterd obsahovala o¢ekdvdni, prani ucitelek
vztazend k realizaci ¢innosti asistentkami:
~Chtéla bych pravidelné konzultace asis-
tentky s rodifi ve spoluprdci se specidlnim
pedagogem. [U4] ,Méla by kooperovar pfi
edukacnich postupech s rodinou. Nedéld to,
coz je nepfijatelné.” [U25] Potteba spolu-
préce se zdkonnymi zdstupci pii vzdéls-
vén{ a vychové déti je nespornd. Jednd se
o poskytovéni skolskych sluzeb (IV), tedy
o informovédni{ zdkonnych z4stupct ohled-
né vychovy a vzdéldvani (I a II) jejich déti.
Ziroven se jednd o pomocnou pedagogic-

kou prici (A) zaméfenou na pomoc uciteli
pti vzdéldvani a vychové (II, C) ditéte se
SVP. Nedostatek téchto ¢innosti byl uci-
telkami hodnocen jako nepfijatelny. Aby
viak asistentka mohla spolupracovat se z4-
konnymi zdstupci a uditelkou, je nezbytnd
komunikace mezi nimi. Cinnost popsani
ve fragmentu, kterou ucitelka vyhodnotila
jako nepfijatelnou, prezentuje ptdni, oce-
kdvéni, které vsak pravdépodobné asis-
tentce nesdélila, jinak by vyrok a z n¢j
abstrahovany fragment znél jinak.

Nejhor$imi zndmkami a/nebo jejich
slovnim ekvivalentem nékeeré ucitelky
hodnotily ¢innost péée poskytovanou
détem, charakterizovanou v ndsledujicim
fragmentu: ,Ony (asistentky pedagoga) se
dobaduji o tom, kdo umyje znelisténé dité,
a ze jedna md vysSi diroveri vzdéldni nez
drubd, prestoze jejich pracovni ndplii v nasi
mater'ské skole je pro obé stejnd.“[U16] Asis-
tentky pedagoga by mély pracovat podle
potteby s détmi (D) podle pokyn jiného
pedagogického zaméstnance a ve spolu-
préci s nim. Dokumenty neurcuji alokaci
innosti podle Grovné vzdéldni, kterého
asistentky dosdhly.

Zavér: Dimenzi 4 — nevhodnd, ne-
pfihodnd, nadbyte¢nd v nékterych kon-
kréenich ptipadech ucitelky ohodnotily
pomoc asistentky pfi vzdéldvaci ¢innosti
ditéte podle pfesné stanovenych postupt
a pokyna ucitelky zaméfenou na indivi-
dudln{ vzdélavéni.

Vyhrady k ¢innosti asistentek vyjad-
fujici kritizujici hodnoceni uditelek, které
vyustilo v negativni hodnoceni dimenzi
5 — neakceptovatelné, nepfijatelné, ne-
piipustné, se tykaji neposkytovdni pod-
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pory a pomoci détem se SVP ani ucitelkdm
pii jejich vzdélavéni v souladu se zdsadami
a cili vzdéldvdni. Neptijatelné pro ulitelky
je v$ak i nadmérné vykondvéni uvedenych
¢innost{ a nevhodnd kritika ditéte.

V kategorii ¢innosti (IV) uéitelky kon-
statuji préni, o¢ekdvdni realizace ¢innosti
asistentkou. Nedostatek téchto c¢innosti
byl uéitelkami hodnocen jako nepftijatelny
v kategorii hodnoceni negativni.

Hodnoceni ¢innosti asistentky
pedagoga souvisejici s pfimou
pedagogickou ¢innosti ucitelky

V kategorii pozitivniho hodnoceni
ucitelky hodnotily jako vynikajici nebo
1 — vyborné ¢innosti asistentky souviseji-
cf s ptimou pedagogickou ¢innosti v né-
sledujicich fragmentech vyroku: , Ovlddd
prdci na PC ¢ jinjch digitdlnich prosted-
cich, interaktivni tabuli, tablet apod.“[U21
»Iniciativné tvori pomiicky, pracovni listy,
herni proky. [U21]

Jind z wlitelek takto ohodnotila ¢&in-
nost potvrzujici profesni aktivitu, vztah
k profesi, iniciativu asistentky, akceptaci
ditéte asistentkou a také projev motivace
asistentky k jeji préci: ,, Zapojuje se do pld-
novdni (innostt, poddvd ndvrhy vhodnyjch
Cinnosti.  Projevuje  vlastni  iniciativu.”
[U22] Cinnosti plinovani vsak nejsou
mezi pozadovanymi ¢innostmi asistentky
pedagoga v analyzovanych dokumentech
uvidény.

Do kategorie negativniho hodnoceni
lze zahrnout fragmenty sdéleni, v nichz
nachdzime konstatovdni nelinnosti asis-
tentky, také pfdni, ofekdvdni cinnosti,
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které asistentky nevykondvaji, ale i nesou-
hlas s jejich ptili$nou iniciativou. VSechny
situace ucitelky ohodnotily jako 5 — nepfi-
jatelné: ,Méla by se sezndmit se socidlnim
prostiedim ditéte. Je nepFijatelné...“ [U17]
Pravdépodobné pozadavek uditelky asis-
tentkdm nesdélily, jinak by sdéleni nemé-
lo podminujici formu.
Obdobné ocekdvani je vyjidieno
v nésledujicich fragmentech: ,Ocekdvala
bych pomoc s vyrobou vhodnjch didaktic-
kych pomiicek.” [U32] ,, Nepomdhd mi pri
pripravé pomiicek, i kdyz ji to jasné vypljvd
ze zdkona.” [U19] Nikoli ze zikona, ale
z vyhldsky ¢&. 27/2016 Sb. asistentce vy-
plyvaji price podle potteby (D), ale jsou
to price s détmi podle pokynt jiného pe-
dagogického zaméstnance a ve spoluprici
s nim, nikoli vyroba ¢i ptiprava pomiicek.
Podle fragmentu ,Méla by se zapojit
do vytvdreni planu pokroku pro dité ve spo-
luprdci s ucitelkami a rodiéi“ [U7] ucitelka
ocekdvala ¢innost, projev akceptace ditéte
asistentkou, spoluprici. Jde opét o neexis-
tenci ocekdvané Cinnosti asistentky, uci-
telkou ohodnocenou jako nepfijatelné.
Také absence odborné ¢innosti asis-
tentky , Zddnd priprava a ndpady“ [U19] je
(podle rozhotf¢eni vyjédieného ucitelkou
béhem rozhovoru) nepfijatelnd. Tykd se
(ne)plénovani piimé pedagogické price (I).
Avsak zddny n4s$ platny legislativni doku-
ment pozadavek pldnovat, vytvéfet peda-
gogické piipravy na asistentky neklade.
Dochdzi naopak i k projeviim nadmér-
nych nezddoucich ¢innosti vykondvanych
asistentkou, které maji vliv na vytvdfeni
a podporu pozitivn{ a bezpe¢né atmosféry
v matefské Skole (III), coz ucitelky rovnéz
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hodnoti jako neptijatelné: ,Piilisnd ini-
ciativa ve vytvdreni plinii, fesent problémal
atp. bez soublasu a domluvy s ulitelkou”.
[U24]

Zévér: Jako pozitivni, vynikajici se
ucitelkdm jevi vykondvdni téch cinnosti
asistentkou, v nichZ si ony samy nejsou jis-
té, a téch, které jsou casové ndro¢né. Jako
vynikajici byly také ohodnoceny ¢innosti
potvrzujici profesni aktivitu, vztah k pro-
fesi, iniciativu asistentky. Pfdni, olekdvé-
ni ¢innosti, které asistentky nevykondvaji,
ale i nesouhlas s jejich prilisnou iniciativou
byly hodnoceny jako nepfijatelné a spadaji
do kategorie hodnocen{ negativni.

Vyjadieni uditelek k dalsim
fenoméniim realizace ¢innosti
asistentek a jejich hodnoceni

V dalsich fragmentech vyroku udite-
lek k ¢innostem asistentek a jejich hod-
noceni lze identifikovat odborny poza-
davek: ,,Slabé povédomi o potiebich ditéte
se SVP.“[U30]

Znét potteby ditéte pii vzdéldvaci
¢innosti s détmi podle presné stanove-
nych postupt a pokynt ucitele zaméfené
na specifické vychovné potieby ditéte ¢i
skupiny déti (II, H) je nezbytnost, a to
nejen u détf se SVP. Stejné jako pfi spe-
cidlnim nebo individudlnim vzdéldvini.
Se znalosti vysledkii pedagogické dia-
gnostiky déti, kterym m4 asistentka po-
skytovat podporu, ulitelka nebyla spo-
kojend a vyhodnotila ji jako nevalnou.

Jako nevhodny vzhledem k ostat-
nim pedagogickym i nepedagogickym
pracovnicim vyhodnotily ucitelky pro-

jev vztahu asistentky k vykonu ¢innosti:
,Casté absence asistentky.” [U24] ,Vybird
nemocenské, paragrafy, kdy by ulitelka ne-
vybirala..“ [U7, 14, 15] V ostatnich pti-
padech ucitelky hodnotily touto dimenzi
délku pracovni doby asistentky: ,Asis-
tentka byla pouze omezenou dobu.“ [U31]

Podle ndsledujictho fragmentu asis-
tentka do jisté miry znemoziiuje uditelce
vzdéldvaci ¢innost s détmi podle pfesné
stanovenych postupt a pokyni ucitelky
zaméfenou na specidlni, individudlni
vzdéldvdni nebo specifické vychovné po-
tfeby ditéte ¢i skupiny déti (11, H): ,, Ne-
umi spravné Cesky — domlouvd se s détmi
tou svou cikdnskou hatmatilkou, i kdyz
Jji napomindm, aby mluvila Cesky; ostatni
déti se v tom okamZiku sousttedi na ni,
protoze je tim zaujme.” (U27) Utitelky
vyhodnotily ¢innost asistentky jako ne-
vhodnou.

Ptipady, kdy asistentka neposkyt-
la w¢itelce podporu (C) nebo pomoc
(A) jako podptrné opatfeni pro dité se
SVP pti vzdéldvdni (II) nebo asistentka
nemohla vykondvat ¢innosti z divodu
nedostatku odbornych kompetenci, pak
uéitelky vyhodnotily jako 5 — nepfija-
telné: ,,Chlapci jsem musela (hovori uci-
telka) vénovat zvysenou pozornost, jelikoz
mél tendenci neustdle odchdzet ze tiidy,
asistentka ho nedokdzala zastavit.“ [U25]
»Nulovd autorita, opakovand nutnost zd-
sahu ulitelky.” [U21]

Nepfijatelny je pro udlitelky urlity
postoj asistentek ke svému zaméstnd-
ni, vyjddfeny v nékterych fragmentech
opovedi ulitelek: ,,Nékteré si mysli, Ze je
povinnosti ucitelky jim pomdhbat.“ [U1, 3,
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14 a dalsi] ,Chdpou své postaveni jako
vysadni, nikoli jako pomocné.“ [U7] ,, Ty
se, ulitelko, snaz, jd si tady sednu k jed-
nomu ditéti. A to je dalsi prdce ulitelky.”
[U15] Asistentka v takovych pfipadech
neplni povinnosti, kterymi jsou vytvd-
fen{ a podpora pozitivni a bezpe¢né at-
mosféry v prostiedi matefské skoly (IIT)
a poskytovéni podpory détem (A) a udi-
telce (C) a asistenci (A) pfi vzdéldvdn{
ditéte se SVP (II) v rdmci podptirného
opatfeni.

Jednim z predpokladii préce pedago-
gickych zaméstnancti je zdravi. Utitel-
ky uvedly ndsledujici: ,, Asistentky nejson
védy zcela zdravé nebo se na své podlome-
né zdravi odvoldvaji a nechtéji se k ditéti
shybat, nepobhnou kostrou pri zrychleném
pohybu ditéte...“ [U21, 26] Opét se
v prvé fadé jednd o neposkytnuti pomo-
ci ditéti (A) a podpory uitelce (C), a to
pti vzdéldvani ditéte se SVP (1I) v rozsa-
hu podptirného opatfeni. Pro ucitelky je
to nepfijatelné, neptipustné.

Zavér: Mezi fenomény spojenymi
s realizaci ¢innost{ asistentek, k nimz se
ucitelky vyjddrily a které vyhodnotily
jako nevalné, byla nedostate¢nd znalost
vysledka diagnostiky déti.

Neposkytovani podpturného opatfe-
ni ditéti a absence pomoci uditelce, nebo
dokonce ¢innost asistentky, kterd do jis-
té miry znemoziiuje ulitelce jeji vzdéld-
vaci prdci s détmi; neutrdlni a negativ-
ni postoje asistentek k vykonu profese,
které maji dopad do ¢innosti ostatnich
pedagogickych i nepedagogickych pra-
covnic, byly ucitelkami vyhodnoceny
jako nepfijatelné, nepfipustné.
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DISKUSE

U wlitelek, které pracuji v téZe tfidé
jako asistentka pedagoga, je hodnoceni
jeji ¢innosti vyjédfenim vysledku partici-
pa¢niho porozuméni cinnosti asistentky
na zdkladé¢ pozorovdni. U badatelky jako
tfeti osoby, kterd se snazi o interpretaci
obsahu sdéleného ulitelkou s védeckym
cilem, jde o metaporozuméni (Kraus, Po-
lackov4 et al, 2001).

Jednd se o subjektivni slovni hodno-
cen{ — vlastni kvalitativn{ vystizné slovni
vyjadfeni (Stard, 2006) — realizace ¢in-
nosti konkrétnich asistentek pedagoga
s jedine¢nymi détmi, na konkrétnim
misté, v jistém Case, a to ur¢itymi uditel-
kami. Mezi pozitiva hodnoceni ¢innosti
asistentky pedagoga uditelkou patii dobrd
znalost ¢innosti provddénych asistentkou
v mateiské skole, podminek, ve kterych
¢innosti vykondvala, a osobnostniho roz-
voje déti ve tfidé. Do ucitel¢ina hodnoce-
ni ¢innosti asistentky se promitd i jejich
vzdjemny vztah. V ucitel¢iné hodnoceni
je déle znd, Ze si je védoma své povinnosti
asistentku pedagoga odborné vést.

Vzhledem k jedine¢nosti dat nelze
vysledky zobectiovat. Z hlediska bada-
tele jsou vysledky vyzkumu informativ-
nf a do jisté miry ukazuji, jak asistentky
pedagoga svoji ¢innost v matefské Skole
vykondvaji. Hodnocen{ jsou a) interni,
protoze je provadéji uditelky, které pracuji
se stejnymi détmi spole¢né s asistentkami,
b) neformélni, protoze je zaloZené na po-
zorovan{ vykonu asistentky jako soucds-
tf bézné prace (Kalhous & Obst, 2002),
o) prabézné, protoze byly sdéleny v pribé-
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hu gkolniho roku; autentické; interpretacd-
nf; d) heteronomni, opfené o individudlni
systém kritérii kazdé ulitelky vztaZeny
k jejim individudlnim cilim a ¢) slovni,
ale nebylo komunikaéni (Slavik, 1999).
Utitelky neposkytly vyjddreni k reali-
zaci mnoha konkrétnich ¢innosti asisten-
tek, jez jsou uvedeny v analyzovanych le-
gislativnich dokumentech. Pokud RVP PV
ucitelce uklid4, Ze m4 asistentku odborné
vést, musi ¢innosti, které se od asistentky
ocekdvaji, zndt a jejich realizaci asistentkou
by méla dokdzat uvést, popsat a vyhod-
notit. Vyvstdvaji proto ndsledujici otdzky:
1. Jak uéitelky ¢innosti asistentky pedago-
ga uvedené v soucasnych platnych legisla-
tivnich dokumentech znaji? 2. Jaky vliv md
tato uditel¢ina znalost na jeji hodnoceni
¢innost{ provddénych asistentkami?

ZAVER
K hodnoceni ¢innosti asistentek pe-
dagoga pouzily ulitelky slovni dimenzi

charakteru iz vivo nebo stupen na skdle
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BURKOVICOVA, R. Teachers Evaluation of the Pedagogical Activity of
Teaching Assistants in a Kindergarten

The article presents results on identifying activities required from teaching assistants in kin-
dergartens by legislative documents and their implementation and evaluation. The respondents
were 32 qualified female teachers and 32 teaching assistants from the same kindergarten classes.
The implementation of activities was evaluated by the teachers in 2017-2019. Methods:
Qualitative content analysis of legislative documents, interviews identifying activities performed
by teaching assistants, and teachers’ evaluation. Results: In direct pedagogical activities, assistants’
help in childrens physical activation, adaptation to the kindergarten environment, strengthening
of basic habirs, protecting safety and health, and group activities according to teachers’ established
procedures and instructions focused on the children’s SEN were evaluated as positive. Failure to
provide support and assistance to children with SEN, excessive performance of some activities, and
inappropriate criticism were seen as negative. In activities related to direct pedagogical activities,
care and concern for intact children were evaluated as positive. Failure ro assist children and
mutual conflicts of assistants in_front of children were evaluated as unacceprable. Their knowledge
of children’s diagnostic results was evaluated as being insufficient. The teachers also stated their
desires and, expectations regarding the implementation of some activities. Conclusion: The re-
sults of the evaluation of the implementation of the teaching assistants’ activity in kindergartens
provides an area for their improvement.

Keywords: reaching assistant, activity, evaluation, teacher, kindergarten, child
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