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Typy a zptsoby uzivani vyukovych zdroju
zaky osmych tfid zdkladnich skol’

ALES BEDNAREK, GABRIELA MYNAROVA,
MAREK VAcLavik, Iva CERVENKOVA

Abstrakt: Clinek predklidd vysledky vizkumné sondy zaméiené na typy a usivdni vjuko-
vych zdrojii Zdky osmyjch rocnikii zdkladnich skol. Sleduje prdci s vyukovymi zdroji ve vyucova-
cich hodindch a p¥i domdci pripravé v oborech cesky jazyk, anglicky jazyk a déjepis. Prispévek
si klade za cil prozkoumat zdroje, se kterymi Zdci pracuji, a predstavit zpiisoby uzivdni téchto
vyukovych zdrojii. Dile vyhodnotit tendence v oblasti jejich uzivini s ohledem na pronikdni digi-
tdlnich technologii do mnoha oblasti Zdkova uceni. Vizgkumnd sonda je metodologicky zalozena
na kvalitativnim designu. Byly provedeny hloubkové rozhovory s dvaceti respondenty osmyjch trid
zdkladnich skol. Data byla ndsledné kédovina, analyzovina a interpretovina smérem k ciliim
a vyzkumnym otdzkdm. Empiricky vizkum ukdzal, Ze Zdci pracuji s rozmanitymi vyukovymi
zdroji. Ve skolnim uceni Zika klicovou roli stdle hraje tisténd ucebnice a se zdroji pracuji Zdci
samostatné. V domdci pripravé Zika pak zdpisky v seSitu a internet. Digitdlni zdroje jsou béznou
souddsti Zdkova uceni ve Skole i v domdci pFipravé, nikoli viak prevazujici. Existuje odlisnost
ve zpiisobech uzivdni zdrojii ve Skole a v domdci pripravé. Vysledky vyzkumu potvrzuji roz-
manitost uzivini vjukovjch zdrojii na 2. stupni zdkladnich skol. Ve Skole jsou digitdlni zdroje
pouzivdny jako doplnék ke zdrojiim tisténym. V domdci pripravé Zdka hraji zdsadni roli zdroje
psané.
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Uvop didaktickou komunikaci. Funguje jed-
nak jako souddst kurikula (tj. pfedsta-
Zikladnim  artefaktem  tradi¢-  vuje urditou ¢4st pldnovaného vzdéld-

ni vyuky v Ceskych $koldch je ti$ténd
uéebnice. Je definovdna jako ,druh
knizn{ publikace s obsahem, struktu-
rou a funkcemi pfizpisobenymi pro

vactho obsahu), jednak jako didakticky
prostiedek, tzn. Fidi a stimuluje uceni
24kl a navozuje pedagogické ¢innosti®
(Pricha, 2009, s. 265).

! Text je publikovin s podporou Ceské asociace pedagogického vyzkumu a Rady védeckych spole¢nosti. Byl
prezentovin na konferenci CAPV 2020. Clének vznikl v rémci feSeni vyzkumného projektu Instituciondlntho
rozvojového programu OU IRP201823 Edukacni média.
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Kromé zdkladnich udebnic jsou
ve vyuce pouzivdny také dal$i vyukové
zdroje. Chdpeme jimi vSechny zdroje
uzivané ulitelem nebo Zzdkem za dce-
lem vyuovdni a udeni, které plni
funkci artefaktu ¢i produktu a které
umoznuji (nebo zprostfedkuji) ¢teni
a analyzu (Lister et al., 2009). Vyskytu-
ji se v tiSténé, psané nebo digitdln{ for-
mé. Tyto dal$i vyukové zdroje mohou
plnit tradi¢ni didaktické funkce (napf.
pracovni sesity, sbirky, atlasy, digitdlni
vyukové aplikace a programy). Zdro-
ven jsou vSak pouzivdny zdroje, které
nemusi mit pfimy didakticky potencial
(napf. beletrie, autentické zdroje, videa
na YouTube) nebo nejsou autorizované
(vlastni texty uditele, prezentace, po-
zndmky z4ka aj.).

Souddsti vyzkumné sondy, kterd
je v tomto pfispévku prezentovdna, je
také zjiStovdni zpasobd, jakymi jsou
vyukové zdroje pouzivdny ve skole i pfi
domdci pfipravé na vyucovdni. S ohle-
dem na digitalizaci pronikajici do vy-
uky bude zajimavé zjistit, se kterymi
zdroji se nové ve vyuce pracuje, a jesté
vyznamnéjsi bude popsat, jakym zpl-
sobem a pfi kterych ¢innostech.

Teoreticka vychodiska uzivini
ucebnic a dalsich vyukovych
zdroji

V Ceském prostiedi je vyzkum uceb-
nic ponékud opomijen. I v kli¢ovém
dokumentu, jakym je Rdmcovy vzdéld-
vaci program, jsou uéebnice zminov4-
ny margindlné (v souvislosti s vyukou
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ciziho jazyka a vzdéldvdnim zdka se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami).
Pfitom lze pfedpoklddat, Ze reforma
obsahu vzdéldvéni roli u¢ebnice do bu-
doucna ovlivni.

Zahrani¢ni vyzkumnici nahlizeji
na udebnice optikou pozitivismu, in-
terpretativismu nebo v duchu socio-
kulturnich vychodisek. Z pozitivistic-
kého hlediska jsou ulebnice pojimdny
jako ohrani¢ené, méfitelné objekty, ze-
jména z hlediska jejich obsahu. Validita
ucebnice je chdpdna v souvislosti s tim,
zda reprezentuje realitu bez tendenéni
nebo ideologické zaujatosti. Interpre-
tativistické pojeti odhliz{ od mySlenek
autora ucebnice, protoZe je povazuje
za nepodstatné a obtizné poznatelné.
Misto toho vyzkumnici navozuji fadu
riznych ndzor, které pomohou ukot-
vit poznatky ucebnice a jejiho uzivdni
v realité¢ (Nicholls, 2005). Autofi, kte-
i respektuji socidlné-kulturni vycho-
diska, pojimaji ucebnice jako nositele
vyjddfeni nerovnosti socidlnich a eko-
nomickych vztahti ve spolenosti, tzn.
slegitimizuji pfedstavy, Ze nerovnosti
mezi tfidami, pohlavimi a rasami jsou
ptirozené, tudiZz neménitelné® (tamtéz,
s. 27).

Vyzkumy uéebnic lze v obecné rovi-
né rozdélit do tfi skupin orientovanych:
1. na proces, 2. na produkt, 3. na uzi-
vani ucéebnic (Johnsen, 1997). Prvni
skupina vyzkumi se zabyvd koncep-
tem udebnice, jeji tvorbou, vyddvdnim,
schvalovdnim, marketingem, vybérem
a distribuci. Ve vyzkumech jsou iden-
tifikovdny zplisoby autorské tvorby
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ucebnic, jsou zachycovdny postupy pii
jejich posuzovdni a distribuci. Aktudln{
studie se soustfedi pfedevsim na udeb-
nice jakozto produkt. Role uéebnice
je zde chdpdna ve smyslu materidlniho
didaktického prostiedku, ktery umoz-
fiuje efektivni komunikaci s zZdky. Stu-
dovéna je pfedev$im obsahovd strinka
ucebnic, jeji parametry (napf. obtiz-
nost, pfehlednost), a jsou provadény jeji
hloubkové oborové-didaktické analy-
zy. Jiné vyzkumy udebnic se zaméfuji
na jejich procesudlni strdnku. Do této
kategorie bychom radili také problema-
tiku uzivdn{ udebnic ve vyuce, které se
studie primarné tykd.

Cinnosti zdki s uéebnici jsou popi-
sovdny v nékolika starsich zahrani¢nich
studiich (Lambert, 1999; Sigurgeir-
sson, 1992). Ty se vénovaly konkrétnim
aktivitdim uditeld a zdk( s udebnici
a v obecné roviné se pokousely vymezit
typy ¢i styly jejich pouziti. Poukazova-
ly pfitom na souvislost mezi zptusoby
uziti vyukovych zdroji a ucitelovym
pojetim vyucovaciho pfedmétu. Ana-
lyzou ¢innosti zdkd s ulebnici v Ces-
kych $koldch se zabyval napf. P. Gavora
(2008). Systematizoval je do tif oblasti
podle prevlddajiciho charakteru aktivit:
1. orientace v uéebnici, 2. aktivity zalo-
zené na textu, 3. metakognitivni aktivi-
ty. Pozdéjsi vyzkum ¢innosti zdka os-
mych tfid upozornil, Ze pfi préci zdka
s ucebnici ve vyuce pfevazuji kognitiv-
né jednoduché ¢innosti zaloZzené na re-
cepci textu, zatimco metakognitivni
aktivity nejsou témér vitbec realizovdny
(Cervenkové & Sikorové, 2014).

V této studii je pozornost vénovdna
vyukovym zdrojim v kontextu $kolni-
ho vyudovdni, ale i v rdmci domdciho
prostiedi, kde odborné studie chybi.
Zajimavé bude identifikovat, s jakymi
zdroji Z4ci aktudlné pracuji a na které
textové materidly pfi uceni spoléhaji.
Zjisténi mohou pomoci aktualizovat
dosavadn{ kategorizace ucebnich texto-
vych pomiticek a pomoci popsat ménici
se roli u¢ebnice v procesu uceni. Diile-
Zitou souldsti prdce s vyukovymi zdroji
je také zmapovat, pfi jakych ucebnich
¢innostech jsou pouzivdny a jakym
zplisobem.

Ucebnice jako
nepostradatelnd souddst
vyucovaci hodiny

Vyzkumy doklddaji, Ze ti$ténd
ulebnice je ve vyulovacich hodindch
stdle pouzivdna ve velké mife, tj. s vy-
sokou frekvenci a po dlouhou dobu
(DeCesare, 2007; Horsley & Sikoro-
vd, 2014). Drivéjsi studie potvrdily,
ze s ulebnici pracuje 82-95 % udite-
la bez ohledu na délku jejich praxe
(DeCesare, 2007; Roth et al., 2006).
Vysoky podil ¢&innosti zalozenych
na ucebnici a dalSich textovych ma-
teridlech byl i nyni zjiStén v oblasti
vyuky ptirodnich véd. Az 35% zdka
4. a 8. tfid uvedlo, Ze pracuji s texto-
vymi vyukovymi prostiedky kazdou
nebo téméf kazdou vyudéovaci hodinu
(TIMSS, 2016).

Ulebnice ve své podstaté zahrnuje
tfi nejdulezitéjsi funkce — prezentuje
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ucivo, Fidi uceni a vyuéovdni a or-
ganizuje udebni ¢innosti. Je tvofena
nejraznéj$imi  strukturnimi  prvky
— textovymi a obrazovymi. Primdr-
né sice slouzi zdkam k jejich uéeni,
ale o jeji obsahovou a metodickou
strdnku se zdsadné opiraji také udite-
1é. Role ucebnice ve vyuce je tak vy-
znamnd, ze o ni ulitelé nepochybuji.
Povazuji ji za garantovany, odborné
a didakticky koreketni produke, kte-
ry je k dispozici. Horsley a Walker
(2006) poukazuji na vysokou miru
zdvislosti zejména zacinajicich uciteln
na ulebnici. Kvalitativné orientovany
vyzkum Staré a Krémdfové (2014)
dokumentoval, ze néktefi ulitelé se
drzi metodické vystavby uéebnice na-
tolik, Ze podle ni projektuji i vlastni
vyucovaci hodiny, aniz by si to sami
uvédomovali.

Kromé hlavnich udebnic, kte-
ré tvofi jiddro kazdého vyucovaciho
pfedmétu zejména tim, Ze obsahuji
vyklad nového uciva a systém pro-
myslenych uc¢ebnich dloh, jsou ve vy-
uce pouzivdny dal$i vyukové zdroje.
Jejich pocet rapidné vzrostl, pficemz
zérovenl vzrostla jejich raznorodost.
Nékteré materidly jsou didakticky
zpracované — pracovni seSity, pracov-
ni listy, atlasy, sbirky tdloh aj., nékteré
maji druhotnou vzdéldvaci funkci —
encyklopedie, slovniky apod., jiné vy-
tvaf{ uditel. Divodem byvd zejména
obtiZnost textu v hlavn{ u¢ebnici nebo
snaha vice Zdky motivovat pro prici
na daném tématu (Sikorova, Vaclavik
& Cervenkovd, 2019).
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Digitdlni vyukové zdroje
ve vyuce

Nové do vyuky ve $koldch masivné
pronikaji zdroje a materidly elektro-
nického charakteru, coz muze roli tis-
téné ulebnice modifikovat. Odbornd
literatura nemd pro tyto zdroje proza-
tim jednotnou terminologii. Setkdme
se s terminem digitdlni zdroje (digital
resources, digital textbooks, digital
texts) nebo elektronické zdroje (electro-
nic resources), piip. zkricené e-zdroje
(Churchill, 2017). Nalezneme i pojmy
jako vzdéldvaci nebo ulebni média
(Matthes, Schiitze & Wiater, 2013). Pe-
dagogickd encyklopedie (Pracha, 2009,
s. 67) definuje elektronické ulebnice
jako ,soucdst multimedidlnich didak-
tickych prostfedka”. Vedle didaktic-
kych elektronickych materidlt, jakymi
mohou byt napt. digitdlni ulebnice, se
jednd také o specifické materidly vytvo-
fené uditelem nebo Zdkem. Jde o rizné
prezentace, myslenkové e-mapy, videa,
animace apod. Ve vyuce se také zali-
nd uplatiiovat e-learning, elektronické
ueni zprostfedkované pocitacem.

Béhem realizovanych hospitaci jen
stézi najdeme ucitele, ktery by nepouzi-
val alespoil powerpointovou prezentaci
nebo texty na interaktivnich tabulich.
Pro zvyseni kompetenci pfi prdci s digi-
tdlnimi zdroji jsou organizovdna riiznd
$kolen{, ministerstvem Skolstvi a ev-
ropskymi fondy jsou podporovény pro-
jekty, které pomdhaji implementovat
digitdln{ technologie do vyuky. Sko-
ly byvaji vybaveny multimedidlnimi
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uéebnami, v nichz je u zdka rozvijena
pocitacovd gramotnost. Tendence di-
gitalizace zdroji postupuji samoziejmé
v souladu s moderni dobou a s potfeba-
mi udicich se.

Diky digitalizaci zdrojt jsou akcen-
tovdny vyukové (a ulebni) strategie,
které respektuji odlisné principy uce-
ni se z textu a které podporuji aktivni
zplisob osvojovdni uciva. Ukazuje se
totiz, ze typ formdtu ulebniho textu
muze vést k rozdilam v uceni. To, jak
tato skuteénost ovlivni tradi¢ni roli
tisténé ucebnice, se teprve v budoucnu
dozvime.

Cinnosti zakt s u¢ebnici
ve vyuce

Prostfednictvim  ulebnice  jsou
ve vyuce navozovdny konkrétni uceb-
ni ¢innosti, které miizeme analyzovat
z hlediska jejich kognitivni ndroénosti.
Uroveti téchto ¢innosti uréuje zpisoby
prace ulitele a Zdka s u¢ebnici a do jisté
miry ovliviiuje styl, jakym jsou poznat-
ky zprostfedkovdny, sdileny a reflek-
tovdny. Ucebnice mize byt pouzivdna
k receptivnim &innostem, pti nichz pre-
vazuje vnimdni textu, sledovdni cetby
jiného zdka nebo uditele, opis textu,
prohlizen{ obrdzka apod. Tyto infor-
macéné-receptivni ¢innosti predstavuji
nejniz§i kognitivni drovenn pii préci
s u¢ebnim textem. Ucebnice miize slou-
zit také k wvybleddvini informaci. Zde
pujde o ¢innosti zalozené na orientaci
v textu nebo na vyhleddvdni explicit-
nich informaci. Z4ci mohou vyhleddvat

dualezité udaje, ptiklady, samostatné
vypisovat pozndmky z textu, popisovat
schéma, hledat v mapé. Pti vyuziti apli-
kacénich zptasobl prdce mohou Z4ci fesit
s pomoci ucebnice algoritmické prikla-
dy, odpovidat ve spolupréci s ucitelem
nebo se spoluzdky na otdzky, kontrolo-
vat vysledky tloh. Interpretativni ¢in-
nosti pfedstavuji napf. vytvdfen{ osno-
vy textu, vyhleddvdni obtiZnych mist
v textu nebo nezndmych pojmd, ana-
lyzovani textu, diskutovdni na zdkladé
precteného textu, vyvozovdni poznatkli
z grafu, schémat. Nejndro¢néjsi akti-
vity jsou zaloZeny na Feseni problémil.
Jednd se o feSeni problémovych uloh,
objevovdni, samostatnou reflexi, odpo-
viddn{ na rozsifujici a dopliujici otdzky
k textu, o kritické posouzeni.

V kvantitativné orientovaném vy-
zkumu (Sikorov4, 2010) byly na zdkladé
ulebnich zdroji nejcastéji a po nejdelsi
dobu provddény receptivni c¢innosti.
Jednozna¢éné prevazovaly aktivity, pfi
nichz zdci Cetli spole¢né nahlas nebo
potichu, sledovali text v udebnici bé-
hem vykladu uditele a v cizich jazycich
provédéli poslech. Receptivni ¢innosti
se vyskytly v 86 % vyucovacich hodin
a Zdci jim vénovali 40 % casu, po ktery
s ulebnimi zdroji pracovali. Zdrovern
vsak byla zjiSténa souvislost mezi frek-
venci daného typu ¢innosti a vyudova-
cim pfedmétem, coz koneéné odpovidd
charakteru vzdéldvaciho obsahu jed-
notlivych oborti. Také byl naznacen
vztah mezi preferenci stfedné ndrol-
nych ¢innosti zaloZenych na udebnici
a délkou ucitelovy praxe (ucitelé s praxi
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11-20 let upfednostriovali vyhleddvdni
a aplikaci poznatki).

Pokud uditelé s ulebnicemi pravi-
delné pracuji, navozuji ucebni aktivity
zaloZené na ulebnici s konkrétnim zde-
lem. Bud je pouzivaji jako zdroj obsahu
informaci, k metodickému postupu,
k osvojovédni novych témat, k procvico-
vdni, diskusi, inspirace a motivaci, ane-
bo ji pouzivaji jen jako dopliitkovy text
jinych zdrojt. K zajimavym vysledkim
dospél jiz vyse uvedeny autorsky vy-
zkum (Sikorov4, 2010) i v oblasti ucelt
uzit{ ucebnice. Bylo zjisténo, Ze nejcas-
téji se s ucebnici pracovalo za Gcelem
procvi¢ovdni (66% délky casu strdve-
ného s ucebnici). Ndsledné bylo iden-
tifikovdno, Ze receptivni ¢innosti zalo-
zené na ucebnici byly nejcastéji vyuzity
ke zprosttedkovdni nového uciva (62 %
¢asu straveného s ucebnici). Uely po-
uzivdni uéebnice ze strany uditele sou-
visely s typem vyuéovaciho pfedmétu.

Cinnosti Zdki se zdroji mimo
vyuku — domdci pfiprava zaki
na ziklad¢ ucebnice

Domici piiprava zdkd na vyuku
je tradi¢ni souddsti studia. U vétSiny
pfedmérti je obvyklé, Ze je zdkam pré-
ce na doma zaddvdna anebo je od nich
primdrné ocekdvdna. Zici pottebuji
na pochopeni uciva rtizné dlouhou
dobu, a tak prostfednictvim domi-
cf pripravy ziskaji individudlni cas
na proces osvojeni. Kli¢ovym aspek-
tem pti domdci pfipravé na vyucovdni
je samoziejmé také podpora, které se
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z4ktim dostdvd od rodiny. U 24k z ne-
podnétného nebo socidlné znevyhod-
néného prostfedi se miize absence této
podpory potencidlné podilet na zvy-
raznéni vzdélanostnich nerovnosti
mezi détmi.

Ceskd odbornd literatura definuje
domadci dkoly jako udebni nebo prak-
tické cinnosti, které Zdci vykondvaji
mimo vyuéovaci dobu, zpravidla doma
(Priicha, 2009). Tyto tkoly maji pfimy
vztah k vyuc¢ovéni. Bud pomdhaji u¢ivo
zopakovat, anebo ho mohou ddle rozsi-
fovat. Zahrani¢ni zdroje uzivaji pojem
homework ve smyslu tlohy, kterou udi-
telé zaddvaji k vypracovdni mimo tfidu
a kterd nejcastéji zahrnuje ¢teni, psani
¢i fedeni problémi, pfipadné vytvafe-
ni projektit (Horsley & Walker, 2013).
Vyznam pojmu ,homework® akcentu-
je aktivitu vykondvanou mimo $kolni
prostiedi. American Cooper (1994),
jeden z prvnich autord zabyvajicich se
teorii domdcich tloh a méfenim jejich
efektivity, charakterizoval domdci kol
jako ,uclebni dlohu, kterou zdci plni
mimo hodiny $kolnfho dne®. Némecké
zdroje definuji domdci dkoly (Hausauf-
gaben) jako ,ulohy zdku, které maji
byt vypracovdny ve volném case a kte-
ré slouzi jako pfiprava v rdmci probi-
rané ulebni latky“ (Schaub & Zenke,
2000). Carvalhovd (2000) upozoriiuje,
ze domdci ptiprava navysuje dobu vzdé-
ldvani, protoze ulivo, které se nestihne
dostate¢né procvidit ve $kole, mize byt
zaddno za domidci tkol. Tim vznikd
uéiteli vice prostoru, aby ¢asové zvlddal
pozadované normy.
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Domici ulohy rozdélujeme na ust-
ni a pisemné. Podrobnéjsi typolo-
gii domdcich dkold na zdkladé textl
zpracoval Darn (2007). Formuloval
oblasti domdci pfipravy, které jsou za-
lozeny na hlavnich udlebnicich, dile
na pracovnich seSitech, tkoly zalozené
na projektovych ¢innostech, tkoly sou-
visejici s jinymi textovymi materidly,
tlohy zaloZené na béinych situacich,
badatelsky orientované tkoly a tkoly
ptipravujici zdka na ndsledujici hodi-
nu. V prezentovaném vyzkumu jsme se
zaméfili na dlohy, které jsou zaddvény
na zikladé hlavni uc¢ebnice, anebo dal-
$ich vyukovych zdroja (tisténych i di-
gitdlnich).

METODOLOGIE

Cilem vyzkumné sondy bylo odpo-
védét na vyzkumnou otdzku, jaké vy-
ukové zdroje jsou uzivdny zdky 8. ro¢ni-
ku zdkladnich $kol a jakym zpiisobem.
Zamétili jsme se na jejich uzivdni
ve $kole i pti domdci ptipravé v oborech
Cesky jazyk, anglicky jazyk a déjepis.
Tyto obory byly vybrany zdimérné, s ci-
lem sledovat rozdily v uzivdni zdroj
v jazycich a v dal$im humanitnim obo-
ru. Data jsme ziskali metodou hloubko-
vych polostrukturovanych rozhovora
s vybranym vzorkem respondentd.

Vyuzili jsme dostupny vybér. Snazili
jsme se vSak zajistit maximdaln{ variabi-
litu vzorku. Vzorek zahrnoval 20 z4ku.
Na zdkladé zkusenosti z diivéjsich vy-
zkumi tykajicich se vyukovych zdro-
ji jsme stanovili minimdlni pocet

respondentd na 15. Na zdkladé snahy
nasytit datovy soubor jsme v pribéhu
vyzkumu vzorek rozsifili. Nejprve jsme
stanovili $koly, ze kterych jsme se sna-
zili zdky ziskat. Respondenti pochdze-
li z 12 skol v Moravskoslezském kraji.
Jednalo se o skoly v riiznych lokalitdch
a s rozdilnymi pocty z4ka. Zastoupeny
byly $koly s velikosti do 200 zdka, ddle
s$koly s po¢tem 200-400 zdku i skoly,
které mély vice nez 400 z4kt. Ocekd-
vali jsme pestry datovy soubor, kterym
jsme chtéli zachytit Sirokou skdlu vy-
ukovych prostiedkd, a tim i variabilitu
Ucelt a zplisobt jejich uzivdani. Oce-
kédvali jsme, Ze velikost a rozmanitost
vzorku ndm umozni alespon ¢dsteéné
saturovat datovy soubor. Vzorek re-
spondentd pfedstavovalo 13 chlapct
a 7 divek osmych tfid. Tento ro¢nik byl
zvolen zdmérné, s ohledem na pred-
chozi vyzkumy, ve kterych tento ro¢nik
také figuroval. Osmy rocnik se ndm
jevil jako nejvhodnéjsi také z hledis-
ka pochopeni zkoumaného jevu. Zici
maji dostatek zkuSenost{ s praci s vy-
ukovymi zdroji a zdroven se nejednd
o zdvére¢ny roénik, ktery mutze mit
fadu specifik. Jednalo se o zdky s vy-
bornym prospéchem i zdky s vyukovy-
mi obti¥emi. Z4ci byli vybirdni tak, ze
jsme nejprve oslovili ucitele vybranych
$kol. Utiteliim jsme krdtce sdélili n4s
zdmér, a to provést hloubkové rozhovo-
ry s jejich zdky na téma uZivdn{ vyuko-
vych zdrojia. Utitelé ndm zprostfed-
kovali kontakt s rodi¢i z4kt. Pokud
jsme od rodi¢t ziskali pisemny sou-
hlas s Gcasti ditéte na nasem Setfeni,
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realizovali jsme s zdkem hloubkovy
rozhovor.

Pro vedeni rozhovort jsme vytvo-
fili ndstroj, ktery vychdzel z dfivéjsich
zkuSenosti vyzkumnikd zabyvajicich se
vyukovymi zdroji na zdkladnich $ko-
lich. Tento ndstroj prosel podrobnym
pfipominkovdnim a ndslednou pilotd-
zi. Rozhovor obsahoval baterie otdzek
k jednotlivym zkoumanym oblastem.
Zaky jsme pozddali, aby hovotili pou-
ze o préci se zdroji v dobé prezenéni
vyuky, nikoli v aktudlni{ pandemické
situaci. V pribéhu rozhovoru jsme se
o tom ujistovali. V tvodu jsme se zdka
dotazovali na typy zdroju, se kterymi
se setkdvaji ve skole a které pouzivaji
pti domdci ptipravé. Ndsledné jsme se
snazili odhalit, k jakym dcelam Zdci
konkrétni zdroje pouzivaji a k jakym
¢innostem je vyuzivaji. Nejobsdhlejsi
¢&st rozhovoru se tykala zplisobu uzivé-
ni téchto zdroju.

Rozhovory byly vedeny na jafe roku
2020. Z diwvodu vyhld$eni mimor4d-
ného stavu v Ceské republice probi-
haly prostfednictvim on-line platfor-
my. Trvaly 45-55 minut. Ziskali jsme
souhlasy respondentli s nahrdvdnim
téchto rozhovori i souhlasy jejich z4-
konnych zdstupcli. Zdznam byl nahrd-
vdn na diktafon, v nékterych pfipadech
byl konvertovdn z aplikace, pfes kterou
jsme rozhovor vedli na Zddost respon-
dentli. Ndsledné jsme provedli doslov-
nou transkripci ziskaného audio- nebo
videozdznamu. Ndsledovalo kédovéni
dat a jejich analyza pomoci programu
Atlas.ti., verze 7. Na kédovéni pracovali
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dva vyzkumnici. Data jsme tfidili a ka-
tegorizovali pomoci otevieného kddo-
vdn{ a ddle jsme vyuzili tematické ko-
doviani (Cohen, Manion & Morrison,
2011; Flick, 2006). Celkové¢ jsme pra-
covali se 149 kédy, které vzesly z vel-
kého mnozstvi ziskanych dat. Pomoci
Code Manageru jsme kédy slucovali
a kategorizovali je smérem k vyzkum-
nym otdzkdm. Kategorie byly upfestio-
vany také na zdkladé¢ prabéiné analyzy
dat. Postupné jsme zachytili opakujici
se schémata pfemysleni a zptasobt uzi-
vdni vyukovych zdroji respondenty.
Ndsledné jsme provedli interpretaci
dat a vytvofili kostru analytické zprdvy
(Svatitek, Sedovs et al., 2007). V textu
této zprdvy uvddime reprezentujici cita-
ce zaka. Neékteré jsou z divodu snazsi
srozumitelnosti pro (tendfe jazykové
upraveny (napf. slovosled, vyplnkovd
slova) tak, aby nebyl zménén obsah.
Nasi{ snahou vsak bylo tyto zdsahy
do piimych citac{ minimalizovat.

VYSLEDKY VYZKUMU

Rozmanitost jako pfiznacny
znak v oblasti typti uZivanych
zdroji

V prvni é4sti naseho vyzkumu jsme
se zaméfili na to, s jakymi zdroji se Z4ci
pii ueni setkdvaji. Zici jsou obklopeni
rozmanitymi zdroji. V dfivéjsich udi-
telskych vyzkumech bylo prokdzdno, ze
uéebnici ucitelé pouzivaji velmi casto
a je pro né zdkladem (Cervenkovd &
Sikorova, 2014; Sikorova et al., 2019).
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V této souvislosti se v naem vyzkumu
potvrdilo, Ze ve $kolnich hodindch Z4ci
s ucebnici na zdkladé pokyna uditelti
hojné pracovali. Nelly: ,,S ucebnici pra-
cujeme skoro v kazdé hodiné, a i s pra-
covnim sesitem.” Ulebnice byla pevnou
souddsti vyuéovacich hodin. Jak ukdza-
la nase data, toto v$ak neplati pti domd-
cf ptipravé z4k.

Pracovn{ seSity patfily mezi bézné
vyukové zdroje. Je to logické, nebot
mnohdy jsou uéebnice s pracovnim se-
$item provdzdny v didakticky textovy
komplex a uditelé s touto provdzanosti
pracuji. Eva: ... potom vétsinou cteme
v ulebnici a ndsledné si otevieme pracov-
ni sesit a tam vypracujeme riznd cvice-
ni. V uzivdni pracovniho seditu jsme
v naSem vzorku nalezli i vyjimky. Prv-
ni se tykd frekvence. Albert: ,,... jednou
za ty Cty¥i hodiny anglictiny, coZ je tyden
a néco.“ Druhd potvrzuje, ze klicovym
faktorem pro uzivdni vyukového zdro-
je je ucitel. Lukds: ,,S rou starou pani
ucitelkou jsme ho pouzivali, ale s tou no-
vou ne.”

Uzivdni pracovnich listd souvisi
s vyucovanym oborem. V anglickém
a ¢eském jazyce jsou vyuzivdny pod-
statné hojnéji nez v déjepise. Petr: ,, /o,
do anglictiny celkem dost.“ A do dé&jepi-
su? ,Dostdvdme, ale mdlo.“ Mezi dalsi
uzivané ti$téné zdroje patti doplitko-
va ti$ténd literatura — odborné knihy,
beletristické texty, Casopisy, mapy ¢&i
slovniky.

S digitdlnimi zdroji Z4ci pracuji jak
ve Skole, tak v domdci pfipravé. Cha-
rakeeristickym $kolnim digitdlnim pro-

sttedkem je interaktivni tabule. Zde
wlitelé pracuji s powerpointovou pre-
zentaci, promitaji videa a obrdzky, de-
monstruji informace prostfednictvim
webovych strinek, v malé mife na ni
nechaji Zdky interaktivné procvicovat
utivo. Cetnost, se kterou se ?4ci s pre-
zentacemi ve vyuce setkdvali, se lisila.
Byli wlitelé, ktefi je ve svych oborech
vyuzivali ¢asto, jini naopak sporadicky.
Uzivdni digitdlnich zdroja bylo spoje-
no s oborem. V déjepise byly prezen-
tace vyuziviny téméf kazdou hodinu.
Rouzi: , Tak tam je vice téch prezentact,
spise pracujeme s tou prezentact, vypisu-
Jjeme zdpisy.“ Ema: , KaZdou hodinu jsme
méli prezentaci, fakr kaZdou hodinu.”
Na rozdil od ¢eského jazyka a anglicti-
ny, kde byly prezentace uzivdny s mensi
frekvenci.

Zci se pti vyuovani setkdvaji s roz-
manitymi typy zdroja. Ilustrativné to
shrnuje Bdra: , Pani ulitelka hodné vy-
uzivd tabuli interaktioni... hodné i tistné
miuvime, v té anglictiné samoziejmé, po-
uZivdme ulebnici i pracovni sesit. Uleb-
nici spife mdame na Cetbu a jednou za Cas
takové to cvideni, ale v pracovnim sesité
mdme taky Casto cvideni.” Uzivani raz-
nych typl zdroji se odviji od zplsobu
prace uditele a od charakteru vyucova-
ného oboru.

Pfi domdci piipravé Z4ci preferuji
psané zdroje. Uci se ,nejcastéji ze své-
ho sesitu” (Ema). Pouzivaji vlastni z4-
pisky a pozndmky. Obcas zdpisy, které
piipravi uditel a d4 je zdkam v tiSténé
podobé k dispozici. Néktet{ zminili
také ulebnici: , Je to vétsinou ucebnice.

109



Bedndrek, A., Myndovd, G., Viclavik, M., Cervenkovd, I.

A hlavné pak z téch zdpiskii, co jsme si
vypisovali ve Skole.“ (Ema). Ucebnice
byla pro zdky spiSe oporou. Hlavnim
digitdlnim zdrojem pfi domdci ptipra-
vé byl internet. Slouzil jako doplikovy
zdroj pro zisk dal$ich informaci, casto
za Ulelem zpracovdni referdtu ¢i jiné-
ho typu vystupu. Pfi domdci pfipravé
z4ci navstivili rozmanitou paletu webo-
vych stranek. Vybér stranek se odvijel
od typu potiebnych informaci. Nejcas-
téji navstévovanou webovou strdnkou
byla Wikipedie, ddle napiiklad strdnka
www.pravopisne.cz, Google prekladag,
Quizlet ¢i HelpForEnglish.cz.

V naSem vyzkumu jsme zazname-
nali rozmanitost uzivanych zdrojt. Za-
chytili jsme i rozdilnost v typech zdro-
ja, které byly uzivany pti uceni ve skole
a pfi domdci pfipravé.

V dalsi ¢4sti ¢ldnku se zaméfime
na to, jakym zpasobem byly jednotlivé
zdroje uzivdny.

Zpisoby price s jednotlivymi
tisténymi zdroji ve vyuce
vykazuji napfi¢ skolami
shodné charakteristiky

Ucebnice ve vyulovacich hodindch
slouz{ zejména jako prehled témat,
zdroj fakti a ndméty pro Zdkovské tdko-
ly: ,No my v té ulebnici mame vidycky
shrnuté, co se délo v tom daném obdobi,
co probirdme” (Béra). Michal jako vétsi-
na ostatnich respondentt1 toto potvrzu-
jer,Vhodiné v ni hleddm informace, co se
tyée toho uliva.“ Zici nejcastéji pracu-
ji v ulebnicich s texty. Michal: ,No to
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ndm pani ulitelka Fekne, at si prelteme
tieba, nevim, treba Francouzskou revo-
luci, tak si precteme ten Clanek, tFeba ze
str. 71-72, a potom se nds ptd na otdzky,
o emto bylo... vétsinou je tam néjaky text
a pak k tomu néjakd cvicent jako odpovéd
na otdizky.“ Podobny zpusob potvrzu-
je Ema v anglickém jazyce: ,Tam v té
ucebnici je hodné textii a vidycky k tomu
textu nebo néjaky pribéh a k tomu piibé-
hu jsou tam pak néjaké ikoly. Zaci pra-
cuji s uebnicovymi texty samostatné
nebo na trovni celé tfidy. Témét zcela
absentuje price ve dvojicich ¢i ve skupi-
ndch. Michal popisuje, co se déje, kdyz
uéitel v hodiné zad4 z u¢ebnice Z4dkim
tkol: ,,Vérsinou mdme éas ro udélar a po-
tom si to zkontrolujeme spolecné.” Ema
v krdtkosti pfestavuje, jak to vypadi,
kdy? s textem pracuje celd tiida: ,, Creme
ho nablas.“ V zavislosti na oboru, z4ci
v hodindch pracuji s ulebnici i jinak.
Simona: ,,V udebnici taky potom mdme
celkové mapy, které ndm dd, a podle toho
taky pracujeme s tim.“ Obclas udlitelé
na 2. stupni zaddvaji zdkam prdci s gra-
fickym apardtem udebnice.

U pfilezitosti zkoumdni zplsobu
price s uebnici jsme se Zdkd podrobné
ptali na jejich hodnoceni tohoto nej-
frekventovanéj$iho vyukového zdroje,
ktery uzivaji ve skole. Prekvapilo nds,
jak podrobné zdci dokédzi zformulovat
vyhody a nevyhody ti$ténych ulebnic.
Um{ fict, co jim na nich vyhovuje a co
by na ni naopak zménili. VétSina par-
ticipantl pracovala v anglickém jazy-
ce s ucebnicemi Project, proto kritce
ilustrujeme jejich hodnoceni ucebnic
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na tomto vyukovém zdroji: ,Pro mé
by bylo tieba lepsi, kdyby tam byla Ces-
kd vysvétlivka, a nejen vsechno anglic-
ky* (Simon). Dile napiiklad poukdzali
na strukturu ucebnic Project: ,,/d bych
tam neddval rolik obrdzkil, protoze ta
ulebnice je hodné preobrizkovand (...)
az moc, dal bych tam radsi tu teorii®
(Lukds). ,,Je tam minimum té teorie, to
kdyby se nékdy nékdo mél ulit sdm néco
z té ucebnice, tak se podle mé naudi vipl-
né minimum, protoZe tam té teorie neni
moc“ (Bdra). Prestoze se zici vyjadfo-
vali k u¢ebnicim spise kriticky, nasli se
i taci, ktef{ naopak uméli nékteré prvky
ocenit: ,,Dobre se to (te i se z toho dobre
uli”, ,,2e to tam je podtrzené nebo zvy-
raznéné, to jsou ty hlavni, které se dobie
ult”, ,,je strasné hezky udéland (...) tak
si tam treba nékdy néco prectu.“ V na-
$em vyzkumu se ukdzalo, Ze Z4ci uméji
popsat vyhody a nevyhody jednotlivych
zdroji. Zejména ulebnic. Spatfujeme
v tom velkou vyzvu pro tvirce ucebnic.

Pracovni sedity slouzily v hodindch
predevsim k procvic¢ovéni. Od toho se
odvijel i zptsob jejich uzivdni. Deter-
minujici byl také styl zpracovdni sesi-
tu autory. Respondenti shodné vypo-
vidali, Ze pfevdznd ¢dst price spocivd
v dopliiovdni, krouzkovdn{ a znadeni.
Typicky zptisob price shrnul Ondfe;j:
~1o vétsinou jenom fekne, at si samo-
statné udéldme cvident, Fekne ndm néja-
ké cvideni, co mdme udélat, a pak si ho
zase hromadné zkontrolujeme.“ Zici byli
zvykli i na jinou formu kontroly: , 72k
ndm taky vétiinou zadd néjaké cvideni
a budto si od nékoho zase vezme na kont-

rolu, nebo to nechd tak a Fekne, jak to md
byt, a zkontrolujeme si to sami* (Albert).
Pracovni sesit byl ¢astym zdrojem do-
midciho tkolu, coz potvrdil i Mikul4s:
»Slouzi to jako hlavné na ty domdci iko-
ly.“ Zaznamenali jsme, Ze zptsob price
s pracovnim seSitem byl ze strany ucite-
1t velmi shodny. Zddny z respondentit
nepopsal odlisny pribéh price s timto
vyukovym zdrojem. To jiz neplatilo
u pracovnich lista.

Pracovni listy byly méné frekvento-
vané nez pracovn{ sesity, ale vykazovaly
vys$$i miru rozmanitosti zpisobt price.
Utitelé je zdktim zpravidla tiskli a po-
dle jejich charakteru zici v hodindch
doplnovali slova ¢i texty, pfifazovali,
podtrhdvali, oznacovali nebo pracovali
s obrdzky. Pracovni listy slouzily hlav-
né k procvi¢ovdni, ale zachytili jsme
i vyjimky: , A jesté my si ty listy podir-
hujeme Cervenou, modrou a zelenou, a to
mdme prosté takovy systém, co jak podtr-
hujeme, a k tomu ndm viastné taky rikd
vyklad“ (Simona). Pracovni listy tedy
byly do vyuky zafazeny za tilelem zpro-
sttedkovdni novych informaci a jako
opora vykladu.

Zpusoby price s dal$imi ti$ténymi
zdroji byly specifické. Tato specifi¢nost
vychdzela zejména z charakteru daného
zdroje. V ¢eském a anglickém jazyce $lo
o doplnkovou beletristickou ¢i obornou
literaturu. Michal popisuje, jak se s ni
pracovalo: ,77eba jsme piecletli néjaky
dryvek z néjaké knizky, treba Krdiska
a zvite, a pak jsme si k tomu poustéli
film.“ Nebo se uzivala v dilndch ¢tenti,
které asto ve $koldch probihaly. Eva
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popsala jejich prabéh: ... pil hodiny
vsichni &tou a mdme i jako pdr pravidel,
kterd musime dodrZovar béhem toho, co
cteme”. Pro oba zminéné obory byly ty-
pickymi doplitkovymi ti$ténymi zdroji
slovniky. V ¢eském jazyce $lo o slovnik
pravopisny, v anglickém o pifekladovy.
Bira: ,, Hleddme ve slovnikdch, kdyz ne-
vime. Bud ve slovickdch, co jsou v tom
sesité, nebo jsou i slovniky v ucebné Cesko-
-anglické.

V déjepise mezi dopliitkové zdroje
patfily mapy. S nimi zdci pracovali tak,
ze je méli pfed sebou a uditel jim uka-
zoval a demonstroval vyvoj historické
situace. Petr popisoval i téz3{ zpusob
price s mapou: ,,Obcas dostaneme sle-
pou mapu a mdme si do ni téeba napsat
bitvy.” Zaznamenali jsme také uziti
digitdlni podoby mapy na interaktivn{
tabuli.

Tak jako price s pracovnimi listy,
i price s dal$imi doplitkovymi zdroji
v oblasti organiza¢nich forem vykazo-
vala charakeeristiku individudlIn{ price.

Zici jsou ve vyuce pasivnimi
konzumenty digitilnich zdroji

Zici uvédéli, e casto uZivanym
digitdlnim zdrojem ve vyuce je inter-
aktivni tabule. Tento prostfedek zob-
razovéni textovych a jinych zdroju je
uéiteli vyuzivdn za téelem vizualizace
a zprosttedkovdn{ interaktivity. Podle
vypovédi zdka vSak soudime, ze vy-
uziti tohoto prostfedku mélo spise pa-
sivni formu. Interaktivni tabule slouzila
¢asto jen k vizualizaci — k zobrazovani
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prezentaci, videi, obrdzk( a webovych
strdnek. Demonstruje to Tobids: ,/n-
teraktivni tabuli, my si vlastné na ni
jen tak ukazujeme, nepousivame ji tak,
Ze bysme néco kreslili, jen na ni ukazu-
jeme prstem.” Obcas néktery z ucitelt
vyuzil interaktivni program za téelem
ndzornosti vykladu nebo procvi¢ovani
uciva. Jakub popisuje ptiklad procvico-
vani: , Pdrkrdt jsme délali néjaké cviceni
na interaktivni tabuli, tfeba prislovel-
né uréent, tieba poméry a takové. Méli
Jsme tabuli a klikli, a bud'to bylo dobre,
nebo Spatné.” Z4ci oznaovali pouziti
interaktivni tabule za ,zdbavnéjsi, za-
Jjimavéjsi“, za néco, co hodinu obohati
a zpestii.

Pomoci interaktivni tabule ucitelé
nejcastéji promitali prezentace. DFi-
véj$i vyzkumy ukdzaly, Ze prezentaci
ucitelé pouzivaji jako oporu pfi vy-
kladu. Zobrazuji tak zdkam kli¢ové
informace a také s jeji pomoci vizua-
lizuji obrdzky a piiklady. Prezentace
slouzila Zdktim jako struktura obsahu
uliva, jako zdroj nejdilezitéjsich fakta
a zdroj ptikladi, ¢i jen jako podklad
k vysvétleni uciva. ,,Jsou tam zajimavéjsi
informace nez v ulebnici a lépe se pama-
tuji, prezentace mi vyhovuji a pan ucitel
jesté k tomu i informace dodd a mluvi
k tomu... a my si piSeme zdkladni in-
formace.“ Tak Rouzi popsala nejéastéj-
§i pribéh pouzivdni prezentace, ktery
jsme na zdkladé Zdkovskych vypovédi
zaznamenali. Castym dcéelem prezen-
tace bylo vytvofen{ zdpisu, nékdy i po-
moci opisovdni prezentace do seSitu:
»Potom v poslednich deseti minutdch ndm
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pusti zdpis a my si to zapiseme” (Nelly).
Ema potvrzuje u svého ucitele: ,, Takze
tu prezentaci pouzil jako nds zdpis a pak
k tomu doddval néco.”

Ale existuji i méné lasté varianty:
»Pan ucitel ndm viastné pusti prezenta-
ci a prezentace presné obsahuje ty otdzky
a odpovédi, jaké tam maji byt, Ze to je spis
takovd kontrola. A jeho vyklad k tomu”
(Roman); ,,V tom pracovnim listé mdme
vymazané nékteré slovicka v tom textu
a my to vlastné z té prezentace vypisujeme
do toho listu” (Lukds). Zpasoby price
s prezentacemi byly rozmanité.

Oblibenym vyukovym zdrojem
7dka byla videa. Zdci tvrdili, ze diky
nim si vice zapamatuji, a oznacovali je
za zdbavnéj$i nez jiné vyukové zdroje.
A uditelé je casto vyuzivali: , T2k to ndm
ulitelka ddvi videa z toho... ze strea-
mu, néjaké slavné dny, a tam z toho se to
dd jako celkem dobie naucit“ (Michal).
Mailokdy prdce s videem vyplnila celou
hodinu. Utitelé ho vyuzivali v kombi-
naci s jinymi zdroji. Hlavni zdroj videi,
se kterymi se v hodindch pracovalo,
byl internet, konkrétné kandly You-
tube a Stream. Zplsob price s videem
se lisil. Utitelé poustéli ,, néjaké video, co
ndm md pFibliZit tu ldtku, co se ulime,
tak si tieba napiSeme néjaké informace
z toho do sesitu” (Eva). Eva ukazuje, ze
charakteristickym znakem price s vi-
deem byla ndslednd aktivita zdka. Zaci
si délali vypisky, provddéli analyzu vi-
déného, u¢itel jim kladl otdzky k tomu,
co vidéli, a Zdci méli reagovat ¢i pra-
covali s pracovnimi listy. Ale objevili
jsme i specifické zpasoby price: ,... to

Jsme si poustéli ukdzku z néjakého filmu,
hodné, jo vlastné, jak jsme méli tu pani
ulitelbu predtim, tak ta ndm zavedla fil-
motéku a ke kadému témaru ndm dopo-
ruéila tieba t7i filmy a my jsme méli jako
za tikol, pres Vinoce ro bylo, také prijem-
né, vybrat jeden film a zpracovat o ném
referdt” (Roman). Video se stalo béZnou
souddsti vyucovacich hodin. Jednd se
o jeden z vyukovych zdroja, ktery je
pravidelné v soudinnosti s jinymi zdroji
vyuzivin.

Zminili jsme, Ze zdrojem videi byly
webové stranky. Ukdzalo se, ze videa
byla to hlavni, co pfi vyucovacich ho-
dindch uditelé z internetu Cerpali. Vy-
jimkou byl anglicky jazyk, kde néktefi
ulitelé zaddvali zdkam skrze aplikace
ukoly k procvic¢ovdni.

Piekvapilo nds, jak mélo byly zdky
ve vyuce vyuziviny notebooky a table-
ty a s nimi spojené vyukové aplikace.
Pouziti tabletu jsme zaznamenali pouze
v jednom piipadé. Také jsme v katego-
rii digitdlnich vyukovych zdroju s na-
pétim ¢ekali na to, zda zaznamendme
praci s digitdlni ucéebnici. Nestalo se

tak.

Domici pfiprava ddvd zdkim
prostor pro vybér zdroje

Zatimco ve Skole vybér a zplisob
préce se zdroji jednozna¢éné urcoval udi-
tel, doma se zpasoby prdce zdki se zdro-
ji odliovaly. V nékterych aktivitdch do-
mici pfipravy byli z4ci nuceni pracovat
se zdroji, které urdil uditel. Typicky se
jednalo o domdci tkol z pracovniho
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seSitu. V jinych ptipadech, naptiklad
pii pfipravé na zkouseni ¢i pfi pfipra-
vé referdtu, méli zdci volnou ruku. Vy-
bér vyukového zdroje tak tzce souvisel
s cilem, kterého méli Z4ci dosdhnout.
Mikulds: , Pouzivim hlavné jako se-
sit, do kterého si zapisuju.” Pii piipravé
na zkouSeni ¢i pisemku jednoznac¢né
dominoval seit se zdpisky. V jinych
zptsobech vzdy figurovaly zdpisky, na-
ptiklad u Rouzi: ,,Je to vétsinou ucebni-
ce, a hlavné pak z téch zdpiskii, co jsme
si vypisovali ve Skole,” ¢i u Tobidse ,sesit
a internet”. Data nds upozornila na vel-
ky vyznam price ucitele se zapisy. Tyto
zdpisy si z4ci opakované proditali tak,
aby si z nich zapamatovali informace.
Ptipadné dochdzelo k tomu, Ze si z4pisy
doplriovali nebo ze seitu prepisovali.
Zajimalo nds, jakou roli hraje v do-
miéci prfipravé tiSténd ulebnice. Role
ulebnice pfi domdci piipravé nebyla
vyraznd. Kromé vyjimec¢nych pfipadi
totiz nebyla zdrojem domdci piipravy
z4ka. Po udebnici zdci sdhli tehdy, po-
kud si potfebovali najit informace, de-
finici ¢i si néco ovéfit. Mezi participan-
ty jsme nasli i vyjimky, naptiklad Eva:
e 4 tieba taky si tam procvicuju néjaké
véci, tieba tim, Ze tam jsou riiznd cvice-
ni, kterd s tim souvisi, a ty si vypracuju
a tfeba se potom podivim do seSitu, jestli
uz jsem to predtim nékdy délala, a kdyz
tak si to podle toho zkontroluju. A tim si
to vlastné procvicim na tu pisemku.  Bylo
zajimavé, Ze k jinym dlelim v domdci
pripravé pouzili Z4ci u¢ebnici jen tehdy,
pokud k ni neméli vyhrady a ucebnice
se jim libila. Zaznamenali jsme i dalsi
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zajimavou skute¢nost. Participanti zmi-
nili, ze ucitelé Casto vytvéreji texty a pi-
semné price na zdkladé textil a cviceni
v ulebnici, takze jim price s ni muze
dopomoct k lepsi zndmce: ,Veétsinon
nékdy i z ¢ ucebnice mdme i néjakou pi-
semku na néjaké, Ze tam je tieba néjaké
cvident, které my jsme s pani ulitelkou
udélali, a pani ucitelka se tim cvidenim
inspiruje a dd to na pisemku, jen to tro-
chu pozméni“ (Ema).

Z4ci uéebnici otevfeli v ptipadé, Ze
z ni dostali domdci tkol, nebo si chtéli
roz$ifit informace ¢i zndt pfesné defini-
ce. Rouzi jesté popsala, co v uéebnici
doma hleda: ,, 7y definice.“ Ale informa-
ce z4ci necerpali jen z uéebnice. I v do-
mici ptipravé byl vyuzivin mix zdroji:
~Kdyz tak v té ulebnici, nebo kdyz md
tatka doma néjakou knibu. Pak inter-
net* (Michal). Ostatni ti$téné zdroje
jako knihy ¢&i Casopisy byly zminovdny
v souvislosti s pfipravou uréité¢ho vystu-
pu, naptiklad referdtu.

Pracovni sedit z4dci doma otevirali
ve chvili, kdy méli zaddn domdci dkol.
Ten podle pokynu uditele zpracovali.
Jinak nehrdl v domdci ptipravé zédnou
roli. Jen jeden Zdk sdélil, Ze si s pomoci
pracovniho sesitu ldtku procvicuje.

Z digitdlnich vyukovych zdroja
prevlddal internet. Zéci na internetu
vyhleddvali informace. Typicky Petr:
»Kdyz nélemu nerozumim, tak se mi ro
vétsinou nechce hledat v té ucebnici, tak
si to vyhleddm na internetu.“ V anglic-
kém jazyce Z4ci pouzivali prekladace
a on-line slovniky: ,Sp# kdyz nevim
néjaké slovicko a nemizu ho najit v rom
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pracovnim sesitu, tak si pomizu s pre-
kladalem™ (Ema). Objevili se i Zdci,
kteti vyuzivali internet jako pfilezitost
k procvicovani: ,, Kdyz néco nevim, tak si
to vybleddm a délam si ty testy, Ze to jako
mi pomdhd dost* (Mikul4s). Internet byl
¢asto zminovan v souvislosti se zpraco-
vdnim referdtu ¢i podobného vystupu.
Jakub potvrzuje zdroj svych referdct:
JHiavné internet, internet hlavni.“ Zci
pracovali tak, Ze ve vyhleddvadi zadd-
vali klicova slova a prochdzeli odkazy.
Nisledné pracovali s texty a obrdzky,
které do svych vystupu zallenili nebo je
parafrizovali: ,,Jd jsem ho zpracovdvala
na internetu, hledala jsem néco zajima-
vého, proc to viastné vzniklo a co se tam
tieba déje“ (Nelly).

Zaznamenali jsme, Ze zdrojem in-
formaci a pomoci pfi domdci pfipravé
byli také rodice ¢i starsi sourozenci, jak
potvrzuje Albert: ,,Budto se podivim
na internet, nebo se zeptdm, ar uz sestry,
nebo rodicd.“ Tuto pomoc pfi domdci
ptipravé vyhleddvala zhruba tfetina re-
spondent.

Digitdlni, nebo tiSténé?
Zici nemaji jednozna¢nou
preferenci

V posledni fizi naseho vyzkumu
jsme se zamétfili na to, jak Z4ci vnima-
ji rozdily mezi tiSténymi a digitdlnimi
vyukovymi zdroji. Z4ci obé kategorie
konfrontovali, pfi¢emz z pohledu jejich
uzivani pii vlastnim udeni méli popsat
jejich pfednosti a nedostatky, silné
a slabé stranky. Mensi skupina 74kt

preferovala zdroje ti$téné: ,Z wulebnice
se uci lépe. Urlité z té ucebnice, proto-
Ze na internetu tieba nevim, pres jaké
strdnky hledat, takze vétSinou, kdyz uz
jenom potfebuju néjaké slovo tieba pre-
lozit, tak pouziju ten internet” (Eva);
w... spiSe podle utebnice nez digi“ (Si-
mon). Vétdina zdka vSak preferovala
zdroje digitdlni. Kazdy si na nich nasel
néco pozitivniho: ,Z digi zdrojii se lépe
uct, je to aktudlni, hybe se to“ (Albert);
we.. Ze se mi to vic vryje do paméti, kdyz
to vidim, nez kdyz si to jako jenom ‘tu®
(Mikulds); ... jsou tam zajimavéjsi in-
formace nez v ulebnici (Nelly ); e
tam viastné najdu viechno, i to, co v té
ucebnici vlastné neni, tak tam na tom in-
ternetu mdm vic zdroji, ze kterych miiZu
lerpar” (Roman). Z4ci zminovali i to,
ze zdlezi na kvalité ti$téného zdroje.
Hodnotili jednotlivé u¢ebnice. Nékteti
vyjadfovali ndzor, Ze by se bez uebnice
obesli. Byli i takovi zdci, ktetf{ v hodno-
cen{ rozliSovali prici ve $kole a doma.
Digitdlni zdroje preferovali ve Skole,
tiSténé pak doma. Jednoznalny postoj
24kt k preferenci digitdlnich nebo tis-
ténych zdroji jsme nenasli. Ukdzalo se,
Ze rozmanitost zdroju, které jsou vyuzi-
vany, zakaim vyhovuje.

ZAVER A DISKUSE

V nasi vyzkumné sond¢ jsme mapo-
vali typy a zplsoby uzivdni vyukovych
zdroji ziky osmych ro¢niku. I pfes limi-
ty na$f studie, zejména vybér a velikost
vzorku, jsme zachytili tendence zji§téné
v diivéjsich vyzkumech (Wikman &
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Horsley, 2012; DeCesare, 2007; Hor-
sley & Sikorovd, 2014). A to v oblasti
mnozstvi uzivanych vyukovych zdrojt
a v jejich charakteristice — zna¢né roz-
manitosti. Ta se v naSem vyzkumu pro-
jevuje v typech zdroju (tiSténych a di-
gitdlnich), ale také ve zpisobech jejich
uzivdni. U na$ich participantd existuje
rozdil v tom, zda jsou zdroje zdky uzi-
vény ve skole, nebo v domdcim prostie-
di. Z tisténych zdroji jsou ve $kolnim
prostiedi zdkladem udebnice a pracovni
sesity, coz odpovidd predchozim vyzku-
mim (DeCesare, 2007), z digitdlnich
zdroji se jednd o prezentace a videa.
V domidcim prostied{ patfi mezi prefe-
rované tisténé zdroje nasich responden-
th zdpisky a pozndmky. Ty si Z4ci nej-
Castéji zapisuji do sesitu. Pouziti dalsich
tiSténych zdroji zdvisi zejména na in-
strukcich uditele k zadanému tkolu.
Z digitdlnich zdroja, které jsou uzivdny
v domdci ptipravé, jsou Castou oporou
webové stranky.

Zpuasob wuziti zdroji ve skole se
odvijel od price uditele. Klicové bylo,
jaky volil zptsob vedeni hodiny, jaky
vyucovaci styl preferoval, jaké tkoly
zdktm ve tfidé zaddval. S ti$ténymi
zdroji ve skole Zdci pracovali pfevdziné
samostatné, absentovala price ve dvoji-
cich ¢i skupinové aktivity. Ve $kole Z4ci
nedostdvali moznost vybéru zdroji ani
zpusobu jejich uziti. V domdci ptipravé
na vyuku si zptsob price s vyukovymi
zdroji volil zak. Vyjimkou byly domdci
tkoly z pracovniho sesitu, které postup
prace zdka determinujf, ¢i tkoly zadané
z uéebnice. Vysledovali jsme, Ze ve $kol-
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ni ptipravé nedochdzelo k eliminaci tis-
ténych zdroja, jak by se mohlo zddt.
Ukazuje se, Ze ani zplisob price s témi-
to zdroji nezaznamendvd razantni zmé-
ny. Ti$téné zdroje v8ak byly opomijeny
v domdci pfipravé zdka a byly nahra-
zovdny zdroji internetovymi. Uvédo-
mujeme si, Ze v oblasti uzivdni vyuko-
vych zdroja v domdci ptipravé zaka je
nase studie limitujici. Tak jako jinym
vyzkumnikiim ani ndm se zatim nepo-
dafilo ziskat data z pfimého pozorovani
24kt pti domdci piipravé v jejich pfiro-
zeném prostiedi, zachytit tak zejména
zplsoby uzivdni téchto zdrojl a ndsled-
né je komparovat se zptsoby uzivdni
zdrojt ve skolnim prostiedi, ze kterého
je mozno tato data ziskat snadnéji.

Ve zkoumané skupiné zdka jsme
zaznamenali, Ze neexistuje jednoznad-
né preference v oblasti typt uzivanych
zdrojd ani ve zpisobech jejich uzivéni.
Vzhledem k vyzkumim, které potvr-
zuji narlstajici tendenci trdveni dasu
déti s digitdlnimi technologiemi, lze
ocekdvat, ze také v oblasti $koln{ edu-
kace bude preference v uzivdni téchto
zdroji vzrastat. Digitdlni zdroje maji
pro uceni zdka velky potencidl (Klubal,
Kostoldnyovd & Gybas, 2017). Nicmé-
né je potfeba, aby se Z4ci naudili s té-
mito zdroji pracovat tak, aby byl tento
potencidl vytézen. Ptekvapilo nds malé
vyuziti interaktivity, které mnohé digi-
talni zdroje nabizeji. Zejména v oblasti
procvic¢ovdn{ uciva. Jak jsme jiz ukdzali,
béhem vyulovdni je rozhodujicim fak-
torem pro vybér zdrojii uditel. Domni-
vdme se, ze pravé zpusoby price ulite-
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la s digitdlnimi zdroji jsou limitujicim
faktorem pro jejich vyuziti zdky. Ulitelé
nenabizeji Z4dkdm riiznorodé zplisoby
prdce s témito zdroji, které by podpo-
rovaly jejich uceni. Tyto zdroje uzivaji
zejména z pohledu pozice ucitele, tedy
nékoho, kdo prezentuje udivo. Zik viak
nepotiebuje ve svém udeni prezentovat
uéivo, potfebuje s u¢ivem pracovat tak,
aby doslo k jeho osvojeni. Coz mimo
jiné vyzaduje odli$né zpusoby préce se
zdroji. Proto by bylo vhodné, aby ucite-
1é svym zdkam ukazovali, jakym zpiiso-

bem se mohou ze zdrojt uéit a vyuzivat
jejich potencidl. Tim by také nastal od-
klon od naseho zjisténi, které poukazu-
je na pasivitu zaka v préci s digitdlnimi
zdroji ve skole. Vyvoj vyzkumu v oblasti
vyukovych zdroja vybizi k dalsimu hle-
déni odpovédi na fadu otdzek, zejména
jak jednotlivé zdroje ptisobi a jaky do-
pad md remixovdni téchto zdroji v pro-
cesu uceni zdka. Velmi zajimavé by bylo
zkoumat efektivitu jednotlivych zdrojii
pti uceni zdka, naptiklad v souvislosti se
styly uceni zaka.
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BEDNAREK, A., MYNAROVA, G., VACLAVIK, M., CERVENKOVA, I.
Ways and Purposes of Using Teaching and Learning Resources by Lower
Secondary School Students

This paper presents the results of empirical research which focused on types and usage of teaching and
learning material used by pupils of the eighth grade of basic school. The contribution aims to describe
teaching and learning resources used by lower secondary pupils, as well as to introduce the ways in which
such materials are used in classrooms and during home preparation in the subjects of Czech Language,
English Language, and History. In addition to that, the contribution aims to assess tendencies in the area
of their usage with respect to the penetration of digital technologies into various areas of pupils’ learning.
A qualitative methodological design was used for the research. In-depth interviews were conducted with
20 lower secondary (eighth-grade) pupils. The data that was collected was coded, analysed, and inter-
preted with respect to the aims and questions of the research.

The empirical research has shown that pupils use various teaching and learning resources. On the
one hand, in the classroom, use of the textbook is still crucial, and pupils work with the resources indi-
vidually. On the other hand, during home preparation they tend rather to use their notes from lessons
or the internet. Digital resources are regularly used in the classroom as well as at home, but they are not
considered dominant. There is a difference in the ways in which individual resources are used in classroom
and during home preparation.

The results confirm the tendency in the area of the usage of teaching and learning resources at lower
secondary school level. This characterises the heterogeneity among the materials. In the classroom, digital
resources are used as a supplement to printed ones, while during home preparation pupils prefer written
resources.

Keywords: educational media, teaching and learning resources, printed and digital resources,
use of resources
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