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Doxa a epistémé zazitkové pedagogiky
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Abstrakt: Prispévek poddvd formou prebledové studie predstavu o vyvoji oboru na pomezi
pedagogiky, andragogiky a kinantropologie, rotiz o vichové v prirodé a jeji proméné v moderni
formy vychovy v privodé — prazdninovou pedagogikn a zdzitkovou pedagogiku. Prispévek nejprve
rekapituluje uréitd klisé, minéni a hodnoceni, kterd se s oborem provazuji dle aurora nepravem
(doxa), rotiz neodlisovini zdZitkové pedagogiky v reorii a oboru praktického piisobeni; v jejim
pronikdni do skolniho prostiedi v neadekvdini podobé; v nedoceriovdni vyuziti zdZitkn v peda-
gogickém diskursu; ve vnimdni reflexe jako nezbytné souldsti rohoto typu osobnostniho rozvoje;
ve vazbé na literdrni zdroje pouze z posledniho crvristoleti. Ndsledné text nabizi ideje, kreré autor
povazuje za relevantni porozuméni (epistémé), rotiz Ze se zkusenost jako existencidlni fakr miize
stdt prostiedkem osobnostniho rozvoje; ta se vyznacuje holistickym rozmérem piisobeni; nabizi
rekapitulaci predchozich terminii oznacujicich zkoumanou problematiku, na jejichz pozadi Ize
hloubéji porozumét bistorii a terminologickému vyvoji oboru; a na zdvér konstatuje nemoznost
zarazeni tohoto specifického pedagogického témaru (& dokonce oboru) do prebledné klasifikace
pedagogickych véd.

Kli¢ovd slova: zkusenost, zdZitek, pohybovd rekreace, vjchova v pFirodé, zdzitkovd pedago-
gika, pravdivé pozndni.

UvoDpEM

V  ceskych pedagogickych kruzich
byvd zvykem opfit se ve svych argumen-
tech o nezpochybnitelné autory, pokud
mozno piimo o citdty J. A. Komenské-
ho. Ani fenomén, s nimz se v posledni
dobé setkdvdme v teoretickych textech
i v edukadni realité¢, nazyvany zdzitkovd
pedagogika, nemusi byt vyjimkou. Sta&i
poukaz na Komenského zdsady ndzornos-
ti ¢ aktivnosti, abychom vyvozovali apel
na pfimou zdkovu zku$enost. Nehledé
na pedagogicky vyznam hry, ktery se bez
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patfi¢ného kontextu ddvé do souvislosti se
vzdéldnim a souslovi ,$kola hrou® se jako
kli$é a prazdnd fréze ozyvd v hucen{ davu.
A pfesto je nutné se v Gvodni pozndmce
opfit o jiny nez pedagogicky spis ikony
oboru. Ve své knize Theatrum universita-
tis rerum (Divadlo svéta) totiz Komensky
(1914) vyuzivé renesan¢ni figury divadla
a procesu vidén{ jako podstaty pozndvi-
ni a moudrosti (,osviceni lidské®, ,svétle
moudry®, ,prohléddni véci v svéte®) pii
hleddn{ pravdy (resp. Pravdy). Pokusme se
proto osvétlit pole a upfit koncentrovany
pohled na ten vysek reality, ktery se pod
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ndzvem z4zitkovd pedagogika rozprostird
na pomezi pedagogiky, andragogiky, a ki-
nantropologie a odlisit pravdivé pozndni
od pouhého minéni, jez pravdu zastinuje.
Predbézné a predchidné vymezme
ono sémantické pole pomoci téchto limit
nich bodu:
* vyvoldn{ silného prozitku, jeho meto-
dicky vedené zpracovdni a prevedeni
ve zkusenost;
riznorodost pouzivanych programo-
vych prostfedkt (pohybové, tvotfivost-
ni, herni, diskusni aj.);
* jejich kontextové uspofdddni pomoci
principti dramaturgie do vSestranné pu-
sobiciho celku;
rozmanitost a atraktivita prostfedi (pfi-
rodni scenérie skal, vodnich ploch, lesd,
cest, ale také budov a programovych
mistnosti);
vyuzivani zejména volného ¢asu, s moz-
nost{ pfesahu do profesiondln{ praxe;
realizace tymem edukdtorti (uditeld,
vychovateld, instruktortl, lektorti), pro-
skolenych ve specifickych dovednostech
nezbytnych k realizaci projektu;
variabilita edukativnich cilt (v perso-
ndlnim i socidlnim rozméru) od rozvoje
tvofivosti, manazerskych dovednosti ¢i
komunikace, tymové spoluprice a vede-
ni skupin az po relaxaci, zvédomovdni
scesty k sobé“ a akcentaci spiritudlniho
modu Zivota.

Tento komplex praktickych ¢innosti
a metodickych postupli budeme nazyvat
»holistickou vychovou®, nebot je linek
vy$e zminénych projektd patrny v holis-
tické zkuSenosti, v plisobeni na existenci-
4ln{ rozmér lidského zplisobu byti, nikoliv

pouze na vybrané (napf. kognitivni ¢i krea-
tivn{) jeho dimenze.

Potencidlni teoreticky (¢i ptimo védec-
ky) obor ,zdzitkovd pedagogika®, ktery by
takovy vysek edukativni reality zkoumal,
by musel usilovat o uchopeni této holistic-
ké zkusenosti prostfednictvim slova a ra-
ciondlnich postupt vykazatelnosti, tedy
logu. Pro takové ucelené uspordddni po-
znatkd tohoto praxi stvrzovaného pusobe-
nf viak dosud nedisponujeme filosofickym
modelem, jak muaze krdtkodobd zkuSenost
proménit celek jedincova Zivota. Nehledé
na nemoznost plné pfevést z4zitek a zku-
$enost v plnosti jejich byti do slov (pojed-
ndn{ o chuti ¢okolddy ¢i polibku nemize
samoziejmé zcela prenést prozitkové za-
niceni). Fakt, Ze takovy obor neni dosud
teoreticky zakotven, vsak nenf totéZ co ra-
dikdln{ nemoznost jeho ustaveni. Jestlize
se v zahrani¢i s pojmy Erlebnispidagogik
i experiential education poji jak praktické
a metodické otdzky, tak teoretické a vé-
decké reflexe, neznamend to, ze bychom
méli trvale rezignovat na odliSeni dimenz{
vychovného pisobeni a pedagogické teo-
rie popisovaného vyseku skute¢nosti. Zd4
se vSak v tuto chvili, ze pro pfisné vyme-
zen{ pfedmétu zkoumdn{ takového oboru
chybi dosud zfetelny kategoridlni apardt,
ktery by napomohl strikenéj$imu roze-
znani zkuSenosti (existencidlniho faktu)
v roli pedagogického prostiedku, nebot
rozvojové vyuzitd zkuenost je holisticky
fenomén. A protoze z4zitkovd pedagogika
je pouze novéj$i ndzev pro specificky ces-
kou tradici vychovy v ptirodé, nezapadd
ani do systému pedagogickych véd. Pokud
se v§ak odfizne od svych kofent, dochdzi

155



Jirdsek, I.

k Zalostnym neporozuménim, sémantic-
kym posuntim a dezinterpretacim.

1. PRAVDA A PRAVDIVOST: PROBLEM
FILOSOFIE A PEDAGOGIKY

Starofecké pojeti pravdy jako alétheia,
jako neskrytosti, resp. procesu umoz-
fiujictho prechod ze skrytu do svétliny,
moznost vyjit na svétlo, nds nuti pre-
ferovat sokratovsky dialog jako cestu
pravého pozndni i ve véddch o vychové.
Chceme-li doséhnout pravdivého pozni-
ni, musime podstoupit cestu za to, co se
pouze jevi — v nasem piipadé se musi-
me odhodlat opustit pevné vykazatelné
prostory didaktickych metod a sestoupit
do filosofického héjemstvi epistemologie
(noetiky, gnozeologie), filosofické nauky
zabyvajici se pozndnim. Na rozdil od ade-
kva¢ni (korespondenéni) teorie pravdy
TomdSe Akvinského, tedy tradi¢niho po-
jeti bytnosti pravdy jako shody rozumu
s véci (adequatio rei ad intellectum), se
nemiizeme pfidrzet pouze roviny jazyka,
tedy chdpdni soudu jako mista, v némz se
pravda nachdzi. Proto ani sémantickd teo-
rie pravdy, pfechdzejici od definice prav-
dy ke kritériu pravdivosti (a pozadujici
tak vedle materidlni adekvace i formdlni
korektnost), nemiize byt hlavnim meto-
dickym postupem. Pfednost musime dit
ndhledu fundamentdln{ ontologie, vnima-
jici pravdu ¢i smysluplnost jsoucna v jeho
byti, v postupném odhalovéni, a tudiz
ve vySe zminéném procesu pfechodu ze
skrytosti do neskrytosti. Pravda neni ja-
zykovou vypovédi, pravda je existencidl,
rys lidského zpiisobu byti. Jeden z nejvy-
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znamnéj$ich filosoft 20. stolet{, Martin
Heidegger, poukazuje velmi pfesvéd¢ive,
ze vyjevovan{ pravdy neni ¢imsi automa-
tickym: naopak, to, co jiz bylo odkryto, se
mus{ znovu zajiStovat proti zddni, nebot
i zddnf je jakymsi modem odkrytosti, kdy
jsoucno ,vypadd jako..., tzn. je jiz jistym
zplisobem odkryté, a prece jesté zastiené.
Pravda (odkrytost) musi byt na jsoucnu
vzdy znovu vydobyta® (Heidegger, 1996,
s. 252).

Existencidlné-ontologické  souvislos-
ti lidského zptisobu byti se pochopitelné
projevuji i v téch vysecich svéta, jez lze
uchopovat prostiednictvim pedagogic-
kych teorif. K moznosti byti pravdy jako
neskrytosti vSak bytostné patii rovnéz fe¢,
nositelem oné odkryvajici funkee je nutné
logos. Ovsem vypovéd v diskursu pedago-
giky disponuje oboji moznosti: jak odkry-
vajici, tak zakryvajici. A tak se znovu mu-
sime potykat s problémem starofeckého
mysleni platnym jiz od Parmenida (Pato¢-
ka, 1996; Svoboda, 1962), totiz odli§nos-
ti doxa, zddni, minén{ vyplyvajictho ze-
jména ze smyslovych pocitka, a epistémé,
pozndn{ raciondlniho a teoretického typu
(pfipadné, v Platonové pojeti, pfimého
nazirdni redlného svéta ideji). Tématem
tohoto pfispévku je otdzka: jak je tomu
s doxa a epistémé u fenoménu nazyvaného
»zdzitkovd pedagogika?

2. OBTIZE DIALOGU:
KOMPLEXNOST TEMATU

Z4zitek jako centrdlni termin poten-
cidlné konstituujici specifi¢nost oboru z4-
zitkovd pedagogika je sém o sobé nejenom
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odhalujici (osobnostni rozvoj je Casto za-
lozen na persondlni, pfimo prozité zkuse-
nosti), ale sou¢asné zakryvajici pravdivost
reality i vypovédi o ni (rozhodné nestali
»jen zdzitek ¢i dokonce zdbava, abychom
ziskali oprédvnéni zafadit takové akrivity
do pedagogického diskursu). Na pocdtku
nového milénia jsme mohli byt svédky
vzedmuté vlny zdjmu o toto téma, at uz
prezentované formou kniznich publikaci
(Hdgjek, 2002; Hudlicka, 2003; Jirdsek,
2001), nebo sbornikii ze série konferenci
na téma prozitek (Kirchner, 2005; Kirch-
ner & Hogenovd, 2001; Kirchner & Ka-
valif, 2003; Kirchner & Louka, 2007).
Pal¢ivost tehdejsich diskusi jiz ponékud
vy¢péla, urputnd terminologickd ohledd-
vén{ blizkosti a odli$nosti trojice vyraza
sprozitek — zdzitek — zkuSenost® se ustd-
lila zejména na vnimédn{ ¢asového cha-
rakteru pfitomnosti aktivntho prozivini,
minulostn{ dimenze uplynulého prozitku
v modu vzpominky ¢i raciondlni analyzy,
vyuzivajici termin zdZitek, a zkuSenosti
coby potencidlniho vyuziti jddra proZité
aktivity v odlidnych situacich v budouc-
nosti. Jestlize je tedy zdZitek zejména me-
todickou charakteristikou oboru (proces
prozitych aktivit je ¢asto — nikoli vSak
vzdy — védomé reflektovin), zkusenost je
jeho cilem. Miazeme se vSak setkat i s od-
liSnym pojetim, vyhrazujicim pro slovo
z4zitek spiSe modus kazdodennosti a pro
pojem prozitek uddlost vymanujici se
z fady ploché nerozliSitelnosti hlubokym
zdsahem do osobnostni struktury (Bed-
néf, 2009).

Problém s navozovdnim prozitkovych
situaci a jejich zdzitkovych reflexi v pe-

dagogickém diskursu je spojen zejména
se soudobym spolecenskym vnimdnim
zdzitku v roviné uniku a odreagovéni
od pracovnich povinnosti. Jako zjinaceni
kazdodennosti, adrenalinové extdze a la-
buznické sbératelstvi pozitkd je pojem
zdzitek zneuzivdn zejména v marketin-
govych a reklamnich sdélenich — zazit-
kovou se nazyvé nejenom pedagogika, ale
také gastronomie, expozice, ddrky i celé
agentury proddvajici iluze o moZnostech
zakusit néco mimofddného a origindlni-
ho. Takto odlisné vnimdn{ zdzitku (jako
hlubokého momentu formujicim osob-
nost verzus dimenze pomyslné atrakei-
vity) vede k nemoznosti komunika¢niho
porozuméni pfi uzivdni tohoto terminu.
Stirdni sémantickych hranic a rozostio-
vadni vyznamu (resp. jejich rozsifovdni)
nutné vede k rozdilnym pojetim nejenom
role prozitku/zdzitku, ale zejména jejich
vyznamu a smyslu, a to vletné jeho pe-
dagogického vyuziti. Ackoliv souslovim
Lsilny zdzitek“ miizZeme oznadit ldskyplny
vztah, kontakt se smrti ¢i ndbozenskou
konverzi, snadno se (povytce neadekvit-
né a nesprévné) pfipind rovnéz k vedefi
s modelkou, k fizen{ auta nebo ke stfileni
z paintballové pistole. Hodnotovd odlis-
nost zakotven{ takovych prozitkl, a ze-
jména pak rdznost jejich formativniho
ptsobeni na kvalitu Zivota, je jisté intui-
tivné zfejm4.

A jesté jednou se dostdvdme do potizi
pfi snaze o adekvétni raciondln{ vykdzdni
a argumentacni podloZi toho, co se na-
zyvé zdzitkovou pedagogikou, odhléd-
neme-li od odli$nosti moznych vyznamu
a variantnich porozuméni centrdlnimu
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pojmu. Termin samotny nds totiz vede
k problému nepfesnosti, nevymezenos-
ti a neohrani¢enosti lidskych prozitkd
(a tim patrné i oboru, ktery si zvolil dany
pojem jako svoji specifikaci); nutné tak
nardzi na epistemologické odliSnosti vy-
svétleni a porozuméni, jez se k prozitkam
a jejich teoretické reflexi ptipinaji z odlis-
nych sméri jako adekvdtni zpusob jejich
racionalizace. Je-li lidsky zptsob byt
lidsky Zivot v jeho celkovosti vylu¢nym
tématem filosofické antropologie, jen ob-
tizné mtzeme chdpat jeho jednotlivé ¢4s-
ti, momenty ¢i okamziky jinak nez za po-
moci dialektickych vazeb celku a ¢&st,
holistickych propojeni a strukturdlnich
vazeb — s ohledem na kategorii smyslu.
Prozitek nestoji a nemuze stit nete¢né
jako pevny objekt vyzkumné ¢i pedago-
gické utilizace, ale musi byt respektovdna
jeho vsazenost do kontextu Zivota svého
nositele, miize byt zvyznamiiovdn pouze
v kontextu individualizované osobnostni
struktury. To znamend, Ze je lépe pfistu-
pen filosofickému tdzdni ¢i védeckému
ohleddvdni stojicimu na kvalitativnich
ptistupech, se zdzemim téch filosofickych
smérd, jez pocitaji s bytostnou neprevo-
ditelnost{ kvality na jeji ¢iselné vyjddient,
tj. s fenomenologickymi a hermeneutic-
kymi proudy mysleni, jez se cilevédomé
definovaly jiz pfed stoletim jako opak po-
zitivismu. Epistemologické podlozi dvah
o zdzitkové pedagogice tak nemuize byt
snadno akceptovdno zastdnci objektivis-
tickych ndzort, kvantifikace ideji a ché-
pani pravdy v jejim dvoupdlovém ucho-
peni vylu¢né néstroji vyrokové logiky.
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3. DoxA VZTAHUJICI SE
K ZAZITKOVE PEDAGOGICE

Vyse pripomenuté Heideggerovo
(1996) upozornéni, ze pozndvané jsouc-
no je ¢aste¢né odkryté, ale pfesto zakry-
té, tedy Ze vypadd jako néco, co neni,
je patrné i ve vypovédich vyuzivajicich
souslovi zdzitkovd pedagogika. Stru¢né
si rekapitulujme nékolik zptsobt vyuzi-
véni{ ¢i hodnoceni z4Zitkové pedagogiky,
které — z naseho dhlu pohledu — neve-
dou k pfesnéjsimu urcenf identity tohoto
oboru, ale spiSe k jeho zamlzen{ a v ko-
ne¢ném dusledku k oslabeni jeho vyzna-
mu v hodnoceni odborné pedagogické
vefejnosti.

3.1 Minéni prvni: ,Déldme kurzy

zézitkové pedagogiky“

Jasnou nevoli, kterou musi vzbudit
toto souslovi u odborniki, je jeho uzivdni
pfi oznalovdni praktického edukativni-
ho oboru. ,Déldm zdzitkovku® je heslo,
které se zejména na webovych portélech
volnocdasovych pedagogti objevuje aZ ne-
chutné casto (napf. prezentace ¢i blogy
instruktort a lektort na webovych stra-
nich www.instruktori.cz, www.aronga.
cz, www.velkyvuz.cz, www.skritek.org
aj.), Casto i v dal$im upfesnéni pro¢, pro
koho ¢i jak ten ¢i ona ,zdzitkovku déld®.
Aclkoliv se ndzev prosazuje stile castéji
pro oznacovdn{ riznorodych vychovnych
a vzdéldvacich aktivit, a to zejména v pro-
stfed{ praktickych realizdtorti takovych
¢innosti, musime se vici této expanzi ra-
dikdlné vymezit. Klasické, a stdle pevné
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akceptované zédkladni vymezeni definuje,
ze: ,Pedagogika je véda o vychové; jejim
pfedmétem jsou jevy vychovy. Vychova
a vyucovdni jsou praktické Cinnosti vy-
chovateli a uditell. Jsou to dovednosti,
které byvaji povazovdny za uméni. (...)
Véda pedagogickd nemize arci prehlize-
ti bohatstvi pedagogické zkusenosti, ani
vyznam osobnich vychovatelskych vzru-
cha, jak se ndm projevuji v pedagogické
tradici rodinné nebo s$kolské, ve $kolské
organisaci, v riiznych metoddch vychov-
nych, nemaze také prezirati individudlni
vychovatelské uménf, avsak toto bohatstvi
zkugenosti a dovednosti jest ¢asto tak pes-
tré a ruznorodé, oplyvd tolika subjektiv-
nimi, Casto si odporujicimi hledisky, Ze je
tieba védecké revise, kterd by hodnotila
zku$enosti a rdzné ndzory tyto zkuse-
nosti provézejici. Tim dochdzime k sou-
stavé mysleni o zdkladech a pochodech
vychovy a vyuovdni“ (Chlup, Kubdlek
& Uher, 1939, s. 307). Pokud nechceme
ignorovat zdkladn{ odliSen{ praxe a teorie,
s nim? se setkdvime snad ve vech udeb-
nicich pedagogiky, tedy ze je rozdil mezi
zdmérnou ¢innosti formujici osobnost
(vychova a vzdéldvani) a mezi védeckou
disciplinou, kterd podstatu a zdkonitosti
této ¢innosti zkoumd (pedagogika), ne-
miizeme zdzitkovou pedagogiku v tomto
zavddéjicim vyznamu praktické realizace
prozitkovych situaci pouzivat.

Vyuzivdni jiného terminu pro pojme-
novan{ edukativni reality (vychova pro-
zitkem, holistickd vychova, zkusenostni
ucen{ aj.) neni dehonestaci oboru, ale
moznosti odliSovat pfi komunikaci zfetel-
né odlisné diskursy.

3.2 Minéni druhé: ,,Zazitkova
pedagogika do skol“

Pokusy etablovat zdzitkovou peda-
gogiku jako adekvdtni odpovéd na ne-
duhy soulasného ¢eského skolstvi je za-
vadgjici, a to od samého pocldtku téchto
— jinak jist¢ upfimné minénych — snah.
Snad neznalost kofent a vyvoje oboru
samého, snad nedostate¢né pedagogické
vzdéldni a ochota podlehnout prézdnym
fe¢nickym kli$é bez dtikladné raciondlni
rozvahy zapficifiuji, Ze se pfitom zhusta
pouzivd zaklinadlo Komenského ,sko-
ly hrou“. Samozfejmé, ze fenomén hry
coby prostiedek rozvoje lidského Zivota
je od Komenského mysleni, stejné jako
od jevll zkoumanych zdzitkovou pedago-
gikou, neoddélitelny; to vSak v Zddném
ptipadé neznamend, ze schola ludus usilu-
je o proménu vzdéldvaci instituce pouze
v zdbavné a hravé setkdvdni. Obdobné in-
terpretace, nabalujici se v pisemné tradici
a proménujici tak zivé ideje Komenského
ve vSeobecné uzivané floskule a frize, se
stévaji opravdu spiSe mytem (Uhlifovd,
2014) nez adekvdtni interpretaci. Pfi¢inou
je pravdépodobné Zalostnd neznalost pu-
vodniho dila, jehoz adekvdtngjsi pieklad
zni spiSe ,Skola na jevisti“ (Komensky,
1947), nebot se jednd o vyuzivdni divadel-
nich her, tedy formy dramatizace, ve vy-
ucovéni. Pedagogicky cil Komenského,
naplnovany osmi divadelnimi hrami v la-
tiné (souboru pfedchdzely jesté dvé diva-
deln{ hry, tematicky vztazené k Diogenovi
kynikovi a Abrahamovi patriarchovi), jez
téz{ tematicky z jazykové udebnice, bib-
lickych a antickych piibéhu, se pokousi
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o pfeneseni encyklopedického védéni véci
ptirozenych, lidskych, spolecenskych i n-
bozenskych (cely ndzev Komenského dila
zni Schola ludus seu encyclopaedia viva,
tedy Skola hrou aneb #ivi encyklopedie)
a byl urcen pro pfedvddéni desitkami her-
ctt (Kumpera, 1992). Ptitom pedagogicky
cil byl nadfazen ¢emukoliv dal$imu: pro
postavy dialogu jsou bez ohledu na néja-
kou chronologii vybrédny osobnosti z riz-
nych dob, které se autorovi hod{ k jeho
tcelu. ,O néjakém ohledu na historickd
fakta nemiize byt ve hfe Komenského i ji-
nak ani feéi. Je to uméld, zcela ahistorickd
koncepce, pfihlizejici jen k tomu, aby se
z4ci naudili co nejvétsimu poctu slovicek.”
(Komensky, 1970, s. 20). Pokud v nékte-
rych momentech jeho dramatického dila
lze sledovat i jisté umélecké kvality, jsou
v dile bezdééné a nezdmérné, vyplyvaji
»z jeho spisovatelské kultivovanosti, po-
stavené do sluzeb pedagogické funkce
dila“ (Uhlifov4, 2003, s. 32). V soucasné
dobé neni dramatizace vyuZzivdna ani tak
k pteddvéni obsahu udiva, ale spise jako
forma sebevyjddfeni v procesu (dramatic-
ké) vychovy, kdy nejsou témata uréovina
vylu¢éné pedagogem, ale jsou mnohem
vice oteviena skupiné déti, jejich vyspé-
losti a zdjmu, nebot celostny proces tema-
tizace a symbolizace, zpisob préce s hern{
situaci, tedy verbdlni a nonverbdln{ ko-
munikace pfi vyjddfeni, je ,dvoji zptsob
uchopenti, nastoleni ¢i zpracovdni z4zitku®
(Svozilové-Drahanskd, 2007, s. 45). Skola
hrou vyristd z jevi$tni podoby drama-
tizace, ale mize byt rozvijena i formou
psychodramatu ¢i sociodramatu, vyuzi-
vajici teorie socidlni komunikace, hran{
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roli a malych skupin, a to nejenom u dét,
ale i u dospélych (Tauber & Tauberovd,
1977).

Z neadekvdtné pouzivaného uslovi
»Skola hrou®, kdy se namisto dramatiza-
ce a dramatické vychovy rozprostird vy-
znam az k libovolnym aspektlim zdbavy
protla¢ovanym neustrojné¢ do $kolniho
prostiedi, se stala typickd ukdzka onoho
heideggerovského zakryvéni, tvdficiho se
jako odkryvdn{ — kdy se néco ve vefejném
prostoru sdéluje, ale kdy musi byt navzdo-
ry takovému zahalujicimu vyprévén{ prav-
da opakované a trpélivé znovu odkryvina
a vydobyvéna. Nedostate¢né rozlisovani
a zaménovani{ Komenského zdsad nédzor-
nosti a aktivnosti, tedy ziskdvdni pfimych
zkuSenosti Zdkem, za zdbavu edukace
vede pfimo k naivnimu presvédleni, ze
jen a pouze formy a metody z4Zitkové pe-
dagogiky jsou nejvhodnéjsim zpiisobem
a prostfedkem, jak napomoci zkvalitnén{
Ceského skolsevi.

Pfestoze jsem zastdncem zdzitkové
pedagogiky, patfim k mensiné odpur-
ctt nazyvan{ jakékoliv zdbavné ¢&i hravé
formy zdZitkovou pedagogikou. Znalost
hlubsiho kontextu vyvoje a kofenii ne-
dovoluje tak lezérné a uvolnéné pouzivat
termin v naprosto odliném vyznamo-
vém kontextu, nez v jakém vznikal. Proto
také pfi poctivé minéném Usili prendset
formy a metody zdzitkové pedagogiky
do $kolniho vyucovéni, dokonce do jed-
notlivych vyucovacich jednotek, napt. pfi
vyuce klicovych kompetenci (Slejskovd
et al., 2011), povazuji sice za smysluplné
a uzite¢né, ovSem terminologicky napros-
to nevhodné. Termin se jiz zcela odtrhl
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od svého pivodniho vyznamu (jenz bude
piibliZzen posléze) a transferoval do podo-
by metodiky pracujici s emocemi pfi tak-
tka jakékoliv analyze vzdéldvacich potieb,
stanoven{ cild, realizace programu a jeho
reflexe. Domnivdm se proto, ze nabizené
konkrétni akeivity, programové ndplné &
diskusni témata nemusi byt nezbytné nut-
né nazyvény zdzitkovou pedagogikou, ale
také projektovym vyucovdnim, prvky re-
formnich pedagogickych smérti a postupti
akcentovanych jiz v prvni tfetiné 20. sto-
leti, vidy pedocentricky orientovanych.
Praktické vyuzivini Komenského peda-
gogickych zdsad aktivity, pfiméfenosti ¢
ndzornosti jisté také nemusime za kazdou
cenu nazyvat pravé analyzovanym termi-
nem. A pokud ano, pak bychom si méli
byt védomi, Ze plivodni vyznam a obsah
pojmu radikdlné rozdifujeme a podilime
se tak svym pfistupem na roz$ifovdni ono-
ho Heideggerem zvyznamnéného zddni,
kdy popisovany jev ,vypadd jako...% ale
ve skute¢nosti zastird difve zfetelnou od-
krytost pozndvaného fenoménu.

3.3 Minéni tieti: ,Zazitek je ,jen
zdzitek

Odhalujici — a soudasné zahalujici
— rovina vypovédi o lidském prozivdni
s cilem ziskat Zivotni zkuSenosti je ddna
rovnéz dal$im rozmérem, ktery do toho-
to sémantického pole vstupuje, charakte-
rizovanym zejména etickym diskursem.
Zkratkovité jej miZeme naznacit dvoji
prozitkovou orientaci, uchopitelnou pro-
stfednictvim etickych konceptll hédonis-
mu a eudaimonismu.

Pravdépodobné prvni z nich (tedy pre-
ferovdn{ slasti, pozitkdtského zivotniho
stylu) md na mysli Strouhal (2013), kdyz
predstavuje zdzitek jako hlavniho vinika
soudobé pokleslosti politickych a pragma-
tickych pfistuptt k vychové a vzdéldvdni.
Z4zitek chdpe jako protipdl ducha, uspo-
fddanosti a hodnoty, protiklad mysleni
a reflexe. Proto v souvislosti se zdZitkovou
pedagogikou hovoii pouze o plytkém for-
malismu, o nenaplnéném piislibu, o vy-
klizeni myslenky o intenzit¢ prozivdni,
o kontrastu zdZitku a vychovy jako kultiva-
ce logem (s. 113-114), o ,samospasitelném
pusobeni emociondlné zabarvené piimé
zkuSenosti na troskdch knizniho védén{ —
pedagogického omylu tradice® (s. 115).

Prozitek v$ak nemusime a nesmime
vnimat pouze v jeho hédonistickém pojeti
pokleslosti marketingovych ldkadel z4dzit-
kového pramyslu, nabizejictho stile nové
a neotfelé z4bavné z4zitky. Konzumentsky
styl oblazovéni se a sbératelstvi pozitkd,
adrenalinovych vyzev a opojného rozpty-
leni, rozko$e ptfipravované na zakdzku
individudlnich potieb, neni modus pro-
zitku, o néjz usiluje z4Zitkovd pedagogika.
Ba zcela naopak, za pozornost zde stoji
spise starofecky termin eudaimonia, tedy
blazenost vyplyvajici ze ctnostného, niko-
liv nutné zébavného jedndni. Soulad ¢int
a svédomi, slast nevystavend ndhodé hé-
donistickych rozko$i, protoze pramenici
ze strategie uSlechtilého jedndni. A prévé
takové vyznéni, tedy usili o smysluplnou
existenci a osobnostni rozvoj v eudaimoni-
stickém porozuméni, mizeme bezpochyby
vnimat v projektech reflektovanych zdzit-
kovou pedagogikou.

161



Jirdsek, I.

Snad nadbyte¢nou zminkou je pak
zopakovédni, Ze prozitek neni v zddném
textu zabyvajicim se zdZitkovou pedago-
gikou vnimdn jako cil a koneény efekt —
na rozdil od ¢innosti agentur zdzitkového
pramyslu, kterd nikam dal ¢i vy$ nemifi.
Prozitek je prosttedkem k ziskdvani zkuse-
nosti, usilujicim o hodnotu kazdé do pro-
gramu zafazené aktivity v dramaturgicky
usporddaném celku, a tim o smysl a zvy-
$ujici se smysluplnost existence konkrétni-
ho Gcastnika.

3.4 Minéni ¢tvrté: ,Zazitek bez
reflexe nerozviji“

Reflexe, tedy metody a techniky, jak
napomoci pfechodu od prozitku ptes
zazitek ke zkusenosti, si i u nas ziskava
posledni dobou zaslouzenou pozornost.
Pomineme-li spiSe populdrné naucnou
knihu Reitmayerové a Broumové (2007),
miZeme se zaméfit na dal$i ucelené po-
jedndni Koldfovo (2013), kde se miizeme
setkat i s pfimou polemikou s ndzvem
z4zitkovd pedagogika. Autor odmitd ten-
to termin a preferuje verzi ,zkusenostné
reflektivni uceni®, kteryzto pojem se sna-
zi predstavit jako pevnou pedagogickou
a psychologickou tradici, prestoze kromé
jediné vyjimky (v podobé Reflective and
Experiential Learning, coz samo o sobé ne-
znamend tak silnou spfezku obou smérg,
jakou v sob¢ nese ¢esky navrhovany no-
votvar) nepouzivd nikdo dany termin ani
v Cechéch, ani v zahrani&. P¥{¢inou mtize
byt neznalost eské tradice a zejména ne-
zbytné vazby oboru na kinantropologické
souvislosti vychovy v pfirodé: toto — pro
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zde prezentovany soubor pedagogickych
analyz fundamentdlni — téma neni vi-
bec reflektovdno (pomineme-li drobnou
zminku na s. 51, vyjmenovdvajici v pod-
stat¢ pouze ndzvy jednotlivych piistu-
pu a Ustici v nepfili§ povedeny novotvar
»zkusenostné reflektivni uceni v ptirodé”
nas. 52). Zavér autora ve vztahu k pojmu
z4zitkovd pedagogika, totiz Ze by pova-
zoval ,za smysluplnéjsi, abychom i nad4-
le tento ptistup vnimali (v dobrém slova
smyslu) jako aplikaci zkuSenostné reflek-
tivnich principti u¢en{ do oblasti pedago-
giky volného casu® (s. 28), sdilet nelze.

Proces reflexe (at uz ve formé sdileni
prostfednictvim skupiny, nebo v podobé
sebereflexe) znamend, Ze se vidy jednd
o proces zvédomovini, o logos. Takovd
racionalizace vSak v oblasti holistické vy-
chovy (v analyzich zazitkové pedagogiky)
neni nezbytné nutnou souédsti programu,
a pfesto miize dochdzet k osobnostnimu
rozvoji: prozitky kontaktu se smrti a smr-
telnosti, z ndbozenské konverze, ze vztahu
ldsky, ¢i védomi hodnoty domova a dé-
lavy pfi cestovdni, pfi hleddni smyslu Zi-
vota aj. maji obsaZzen rozvojovy potencidl
v bytostné struktute existencidlniho roz-
méru prozitku samého, aniz by musel byt
zdivodiiovan raciondlni reflexi (jak bude
podrobnéji deklarovdno dile).

Z hlediska ¢eské tradice vychovy v pti-
rodé a zdzitkové pedagogiky se pozornost
na reflexi (review, rozbor, cilenou zpétnou
vazbu) u nds objevuje teprve az pocdtkem
90. let, pod vlivem ziskdvanych zkusenosti
ze zahrani¢i (Pinkasovd & Svato$, 1992),
obdobné jako se zacaly systematictgji vy-
uzivat lanové a piekdzkové parky, peclivé
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obkreslované pfi zahrani¢nich ndvstévéch
(Hanus, 1992). Do té doby se pouzivaly
zejména rliznorodé zpétnovazebni moz-
nosti pro hodnoceni programii a jejich
plisobnosti (tzv. hitace) ¢i programové
vyuziti osobni zpétné vazby. Nikoliv refle-
xe jako nezbytné vytézeni programu pro
edukacdni cile. Pfi hlubs$im obezndmeni se
s tradici vychovnych sméri, které se dnes
sumuji pod souslovi zdzitkovd pedagogi-
ka, je pfesvédcivé patrné, Ze i bez reflexe
(natoz bez ,skupinového reflektivniho se-
zen{“) zkuSenostn{ vychovny proces pro-
bihal a probihat muze.

3.5 Minéni pité: ,,Vie zacalo
po roce 1990

Soudoby zptsob teoretické price
a psani odbornych textil, vyuzivajici ze-
jména elektronickych databdzi ¢asopisec-
kych publikaci, je jisté¢ velkolepou moz-
nosti pristupu ke zdrojim celosvétové
provenience. Je rovnéZ velmi pohodlny,
protoZe ve své pracovné prostiednictvim
obrazovky poditade mizeme mit takika
veskeré publikace okamzit¢ k dispozi-
ci. Tato nespornd vyhoda (spofici (as,
energii i penize) md viak i svoji stinnou
stranku: co bylo pfed indexaci odbornych
Casopistt, to pro mnoho jedincll vlastné
neexistuje. Zel, i v publikacich zabyvaji-
cich se tématem z4zitkové pedagogiky se
referen¢ni seznamy omezuji na nejnovejsi
texty a hranici ¢tvrtstoleti zpét prekondvd
jenom maloktery z nich. Tak se v$ak ztrdci
kontinuita témat i termintl, dochdz{ k vy-
znamovym zjednodusenim a k nereflekto-
véni (nerespektovdni{) star$ich publikaci,

pfestoze ty mohou nést hodnotnéjsi a pro-
pracovangjsi poselstvi nez mnohé soudobé
elektronické texty.

Na zastirdni podstaty, smyslu a vyzna-
mu zde prezentovaného oboru se tak po-
depisuje i jistd pohodlnost potencidlnich
adepttt o hlub$i porozuméni, ¢ dokonce
lenost spokojujici se s ,vygooglovdnim®
hledanych slov. Nechceme-li v§ak pod-
lehnout svodtim zddnlivého minéni, ale
touzime-li po skute¢ném pozndni, neobe-
jdeme se bez knihoven s ti$ténymi texty
a materidly, pfi hlub$im z4jmu o pozni-
ni historie pak ani bez archivil. Poté si
uvédomime, ze kromé dnes pouzivaného
pojmenovin{ je nezbytné porozumét i ter-
minim pobyt a vychova v pfirodé, mo-
dern{ formy vychovy v pfirodé, oznadeni
intenzivn{ rekreaénf rezim ¢i prdzdninovd
pedagogika — a teprve poté, na Uplném
konci dlouhé vyvojové linie se objevuje
termin zazitkovd pedagogika. Bez znalosti
vyvoje a jeho kofent nemizeme adekvit-
né porozumét podstaté jakéhokoliv zkou-
maného fenoménu. A protoze se v ¢eském
prostiedi objevuje tato ndlepka opravdu az
pocdtkem 90. let, snadno muzeme sklouz-
nout do zddni, ze diivéj$i minulost nenf
v daném oboru dileZitd a nemtze ndm
pfinést zZddné poudeni.

4. EPISTEME ZAZITKOVE PEDAGOGIKY

4.1 Pozndni prvni: ,Zkusenost je

existencidlni fakt a miiZe se stit

pedagogickym prostfedkem

Z vlastnich Zivotnich okolnosti, z umé-
leckych zdznamu vytvarnych i slovesnych,
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z filosofickych a ndbozenskych reflexi,
stejné jako ze socidlniho sdilen{ je evident-
né patrnd a intuitivné nahlédnutelnd sila
urditych proZitkovych situaci, proménuji-
cich nejenom dosavadni nahliZeni na sebe
sama, ale také na své postaveni ve spole¢-
nosti i zakotven{ ve svété, véetné zpisobu
porozuméni témto existencidlnim souvis-
lostem. Podivdme-li se na lidsky zdpas se
smrti a smrtelnosti (Epos o Gilgamesovi,
1997; Landsberg, 1990), na zku$enos-
ti z ndbozenské konverze (Augustinus,
1990), na silu vztahu ldsky (Platén, 2005;
Tichy, 2008) ¢i hodnoty domova a délavy
pfi cestovani (Homéros, 1996), na hleddni
smyslu Zivota, at uz v modu hédonistic-
kého potésent, silného interpersondlniho
vztahu ¢&i v socidln{ angaZzovanosti a sebe-
realizaci v prici (Frankl, 1994, 1997;
Machovec, 2012), vidy mizeme vnimat
jeden a tentyz jev: prozitek, ktery se stdvd
hybnym momentem pro transcendencikaz-
dodennosti, impulsem existencidlni pro-
mény, zménou hodnotové orientace.
Takovéto prozitkové situace, které mo-
hou zapfi¢init proménu lidské existence,
vSak nemusime dohleddvat pouze ve vr-
cholnych vydobytcich kulturni tradice ¢i
filosofického mysleni. Nalézdme je bezpo-
chyby v kli¢ovych okamzicich vlastnich
zivotll, ale miZeme se s nimi setkat i pfi
pokusech o ohlédnuti za Géasti na nékoli-
kadennich kurzech zejména pobytu v pii-
rodé. V zdznamech retrospekei takovych
prozitkit (Svoboda, 2013) se setkdvdme
nejenom s deskripci obtiZi pobytu v ptiro-
dé a se zdpasem zdoldvajicim bolest a fy-
zickou tnavu, ale také s pfekondvdnim
ostychu pfi spolubyti s ostatnimi, s Gvaha-
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mi o Zzivoté a cesté¢ do budoucnosti, o po-
rozuméni sobé samému, o dobru a smyslu
zivota, o podstaté lidstvi, ale také tfeba
o proméné chovani k vlastn{ babiéce.

Pro pozndni podstaty mozného pe-
dagogického vytéZeni zdmérné ptipravo-
vanych prozitkovych situaci lze zddrné
vyuzit antropologicky model homo viator,
¢cloveék poutnik (Bedndf, 2009). Je patr-
né, ze takovd cesta je opakem pohodlné
existencidlni zabydlenosti a stagnace po-
stojil i my$leni, a Ze se naopak miZe stdt
symbolem hleddn{ smyslu Zivota a centra
Nékolikadenni (ne-
jenom putovni) kurz se zkritka muze
stét jednim z biodromdlnich projektd,
od nichz privem ,olekdvime, Ze budou
ddvat nasemu jedndni trvaly smér‘ (Bed-
naf, 2009, s. 123, zvyraznéno autorem).
Dopad silnych zkusenosti expedici v pti-
rodé na zivotabéh i po velmi dlouhé dobé,
dokonce i po dvaceti a tfiadvaceti letech,
byl dosvédcen i empirickym vyzkumem
(dosvéd¢ujicim tedy skute¢né trvalé ce-
lozivotni ovlivnéni), pfi¢emz naprostd
vétsina respondentd (99 %) vnimala tuto
zkusenost jako signifikantni pro svij né-
sledujici Zivot a 96 % respondentt uvedlo,
ze tato zkusenost ovlivnila jejich soucasné
sebepojeti; jednim z klicovych elementt
utvéfejicich tento vliv je pfitom piirodni
prostfedi (Takano, 2010).

vlastni osobnosti.

4.2 Poznani druhé: ,,Rozvojové

)
vyuzita zkusenost je holisticky
fenomén“

Cilem zde prezentované vychov-
né discipliny (a teoretickych deskripci)
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neni prioritné uceni se konkrétnim do-
vednostem (napf. tdbornickym, spor-
tovnim, komunika¢nim, kulturnim
¢i tvofivostnim), ale cilem je zejména
osobnostn{ rozvoj v holistické dimen-
zi kultivace lidské existence. V tom md
blize k filosofii vychovy ¢i k pedagogic-
ké antropologii, totiz ve snaze o trans-
cendenci kazdodennosti, o kombinaci
védéni a ctnosti (H4bl, 2014), o kultiva-
ci otevienosti pro druhé, o probouzeni
zdjmu o lidskost (Sedl4f, 2014). A v tom
rovnéz mize zdzitkovd pedagogika na-
adekvitné na Komenského,
ktery usiloval o nutnost univerzdlniho
vzdéldni (vSech, ve véem a veskrze) jako
naplnovdni lidské pfirozenosti — k niz
patif aktivita, tudiz i hra, v¢etné skolni-
ho divadla (Uhlifov4, 2003). Posilovdni
toho pfirozené lidského je viak rovnéz
davodem, proc se to podstatné na oboru
tak obtizné formuluje a pro¢ se podstatu
vychovného usili nedafi deklarovat pro-
stfednictvim jednoznaénych vypovédi,
které jako jediné uclelové orientovand
pedagogika respektuje.

Pro fenomény zkoumané zdzitkovou
pedagogikou je — vedle smyslu, daného
cilem a zdivodnénim zafazeni aktivity
do programu — podstatnym rovnéz holi-
sticky rdz ptsobeni. Holismus je patrny
napf. na vyuzivdni pfirodniho i kulturni-
ho prostfedi; na celosti dramaturgického
kontextu jednotlivych programu; na riz-
norodosti pouzivanych programovych
prostfedkil zasahujicich variantni slozky
osobnosti (od pohybu, kreativnich dilen,
psychoher az po diskuse); na pusobeni
téchto programi nejenom na kognitiv-

vazovat

ni strdnku Gcastniki, ale na celé jejich
osobnosti, na znalosti, dovednosti i po-
stoje (jinymi slovy, mazeme zde byt svéd-
ky antického kloubeni ,téla a ducha®
s akcentaci vybranych hodnot). Z toho
vieho je pak patrné, Ze takového dkolu
se nemuze zhostit jedinec, ale musi se ne-
zbytné jednat o tymovou spoluprdci pfi
ptipravé, realizaci i reflexi jednotlivych
edukativnich projekti, mé-li holisticky
rdz vymezujici svébytnost ptsoben{ obo-
ru byt vskutku diferencia¢nim znakem.
Jestlize vychova v piirodé akcentuje ze-
jména prostor a misto pusobeni jako
svij specificky odlisujici znak, vychova
ve volném Case Casovost, vychova dob-
rodruzstvim jedineény programovy pro-
stfedek, pak pro vychovné snahy, jez chce
zdzitkovd pedagogika zkoumat, to neni
prvoradé zdzitek, ale celkovost, celostni
pusobeni a vyznéni. Tedy celostni ¢i holi-
stickd vychova by mohlo byt adekvdtnim
oznacenim praktického vychovného sna-
zeni (Jirdsek, 2014), coz je bezpochyby
vhodnégj$i nez ,déldni z4Zitkovky*.

V opozici vici vyluéné vzdéldvacimu
rozméru edukace tak stoji celostni vy-
chova a zdzitkovd pedagogika na stejné
strané jako osobnostné socidln{ vychova,
kterd je praktickd, zosobnénd a provize-
jici — respektujici (Valenta, 2013), kde
je pfihldseni se k holistickému rozméru
komplexnich zkuSenosti i k vyuzitelnosti
nékterych metodickych postuptt zdZit-
kové pedagogiky vyslovné artikulovdno.
Rovnéz u artefiletiky (Slavik, 1997, 2001)
a jejim diirazu na uchopeni zdzitku pro-
stfednictvim /Jogu spatfujeme celou fadu
sty¢nych témat spole¢ného zdjmu.
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4.3 Poznani treti: ,,Zazitkova
pedagogika je pouze novéjsi
nézev pro specificky ¢eskou
tradici vychovy v pfirodé®

Jako adekvdtni reakce na minéni, ze
pied rokem 1990 (tedy pted pouzivinim
terminu zdzitkovd pedagogika) se dany
obor viibec nerozvijel, nemize byt pouze
povzdech, Ze lidé mdlo ¢tou starsi materid-
ly a Ze se tudiz pravdu odhalujici znalosti
postupné vytriceji z obecného i expertni-
ho diskursu porozuméni, ale spise pddnd
argumentace ve formé struéné rekapitula-
ce. Pfesnéjsi obrdzek (kromé zdrojovych
texttl uvddénych ddle) poskytuje i dalsi
shrnujici a komentujici literatura (Jirdsek
& Svoboda, 2015; Neuman & Hanus,
2007).

4.3.1 Pohybov4 rekreace, pobyt

a pohyb v pfirodé

Prvotni teoretické reflexe, které souviseji
s na$im tématem, se vztahuji — snad pfe-
kvapivé s ohledem na soudobé pouzivini
terminu z4zitkovd pedagogika — k pohy-
bové rekreaci, k pobytu a pohybu v pfi-
rodé. Zejména dlouhd historie turistiky
ve vech svych podobdch a formich je
pro obor neopominutelnd (Hlavdéek et
al., 1967; Neuman et al., 2000). Vyraz-
nym myslenkovym impulsem, ktery je
v pedagogice volného ¢asu dobfe znim
a dostate¢né studovdn, je skauting se svoji
stoletou tradici ¢eského jundctvi (Santo-
ra et al,, 2012), véetné jeho duchovniho
rozméru (Zajic, 2000) ¢i forem rodinné-
ho skautingu (Storch, 1921). Mimot4dné
osobnosti a ¢innosti skautského spisovate-
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le a vychovatele Jaroslava Foglara, mimo
jiné redaktora chlapeckych Casopisti, kte-
ry dokdzal ovliviiovat prozivdni nejenom
desitek (a v souhrnu stovek) ¢lent slav-
ného skautského oddilu, ale také tisici
chlapct prostiednictvim ¢tendiskych klu-
bt (Pirek, 1990), je vénovdna zaslouzend
pozornost (Jirdsek, 2007; Nosek-Windy,
1999; Zacharids, 2007; Zapletal, 2007).
Také od pocdtku paralelné jdouci pro-
gramovd oblast, kterd se formovala vedle
organiza¢né pevnéji sevieného skautingu,
zdUraznujici zejména piirodu a pfiroze-
nost, romantiku a volny Zivot, inspirujici
se pfirozenosti zZivota puvodnich obyvatel
Ameriky, totiz lesni moudrost — wood-
craft (Seton, 1991), je dobfe zndmd jako
podloZi a zdroj soudobé zdzitkové peda-
gogiky. Z obou zdrojt, a paralelné vedle
nich, se profiloval i ¢esky tramping (Hu-
rikdn, 1990), hnuti bytostné neorganizo-
vané, svobodomyslné, preferujici zejména
vikendovy dnik z mést do ltina ptirody,
do trampskych osad, specifické subkultu-
ry vymezujici se viici vétsinové — konzum-
ni — spole¢nosti.

4.3.2 Vychova v piirodé

Eduka¢ni dimenze této formy rekreace
je vnimdna jako vychova v pfirodé, Siro-
kou skupinou pedagogti akceptovany smér
(zahrnujici i nékteré z dfive pfipomenu-
tych zdrojovych kofent). Po druhé svétové
vélce je patrnd nejenom snaha o pfimé na-
vézdn{ na pferuSenou kontinuitu, ale také
tsili o hleddni{ novych forem a programo-
vych prostiedkil. Jednim z vysoce inspi-
rativnich projevll tohoto snazeni, zejména
v 60. letech, bylo tébofeni s postupné vy-
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profilovanou sérif tdbornickych $kol (Sno-
pek et al., 1969; Stdrek, 1974). Pohybovd
rekreace byla vSak i v jinych oblastech
chdpina a vnimdna nejenom jako sféra
odpocinku a zdbavy, ale také jako prostor
rozvoje osobnosti (Kocourek, 1972; Teply,
1969).

4.3.3 Moderni formy vychovy

v pfirodé, experimentdlni akce,

intenzivni rekreaéni rezim

Modern{ formy vychovy v pfirodé,
jako jeden z nové pouzivanych termind
v sedmdesdtych letech 20. stoleti (vedle
souslovi experimentalni akce, podtrhévaji-
ciho hled4ni novych smérg, a vedle ndzvu
intenzivni rekrea¢ni rezim, propojujiciho
volny ¢as s ndro¢nosti programu a jeho or-
ganizovanosti), se od téch tradi¢nich od-
liSuji zejména programovou ndplni. Ona
modernost nezavrhuje ani turistické akti-
vity, ani tédbofeni, ani sporty v pfirod¢, ale
dopliiuje je o kulturni pofady, hry a zdvo-
dy, a rovnéz o specidlni programy moti-
vované pifbéhem ¢i udélosti a ,burzy®,
coz je piilezitost pro tcastniky akce, aby
ptedvedli své vlastni programy a prokdzali
své schopnosti (Gintel et al., 1977). Je to
obdob{ tzv. experimentdlnich akci, orga-
nizovanych sborem instruktoris pobytu
v ptirodé a zapojujicich rozmanité netra-
di¢ni programové prostiedky do scéndfe
jednotlivych projeket (které pted realizaci
prochdzely ndro¢nym oponentnim po-
suzovdnim). Obdobi prodchnuté étosem
inovaci a experimentdlniho zkouseni, ale
také evaluace a velmi podrobnych zdvé-
re¢nych zprév hodnoticich programovou,
persondlni i Géastnickou dimenzi jednot

livych kurzd. Jednim z nejvice zndmych
projekttt tehdejsi doby byl Gymmnasion,
hlasici se jiz svym ndzvem k antickému pe-
dagogickému idedlu vyrazné usilujicimu
o propojeni téla a ducha. Z myslenkovych
impulsti stoji za zopakovéni cilend préce
s atmosférou (Gintel, 1973a), diiraz na hru
pro dospélé (Gintel, 1973b), mira organi-
zovanosti a volnosti prdzdninového ¢asu
¢i prekondvéni sebe sama (Gintel, 1974),
ale také fakt, Ze projekt byl koncipovin
na zékladé¢ odbornych pozadavki, mj. ze
sjde o orienta¢ni vyzkum spojeny s pii-
mym ovliviiovdnim spontdnnosti (schop-
nosti individua ,chopit se pfileZitosti', jeho
ochoty ménit, modifikovat, pfestavovat,
pretvdfet) a tvofivosti samotnych uéastni-
ka (Gintel, 1975, s. 10). Jednim z poza-
davkt na experimentdlni akce je i jejich
odborny zdjem: ,Objektem zkoumdn{
je vztah instruktor — kolektiv tcastnika
a faktord podminujicich tento vztah; obé
proménné jsou v neustdlé interakci, aviak
toto vzdjemné pusobeni je ovliviiovdno
fadou okolnosti objektivniho charakteru
vletné vztaht uvnitt obou skupin. Tento
neobycejné slozity komplex proménnych
ddvd moznost postaven{ mnoha vyzkum-
nych projekt.” (-is-, 1974).

Ambice nejenom organizovat obdobné
aktivity, ale také je reflektovat, metodicky
zhodnocovat a pedagogicky zobecniovat
se stala podloZzim pro sumarizaci infor-
maci ze zdvére¢nych zprdv, pro deskripci
instruktorskych pozorovéni a jisty stuperi
generalizace poznatk, pro publikac¢ni ak-
tivitu tykajici se napf. odezvy mladych lid{
na programovou nabidku, u nichz byl ,za-
znamendn rist sebedtvéry, samostatnos-

167



Jirdsek, I.

ti, zdjmu o vzdéldni“ (Blanafovd & Sla-
ménik, 1980, s. 505), nebo stimula¢niho
vlivu kolektivu, ktery se projevuje i zvy-
$enim aspirace (Slaménik, 1977), ¢&i nalé-
z4n{ sprdvné miry mezi nedostatkem pod-
nétd a jejich ptemirou (Tajovsky, 1977).
Potvrzen byl z4vér, Ze zmény v Zivotnim
zplisobu castnikdl jsou nejen casté, ale
také relativné trvalé, evidentni je velice
rychly rast spontdnni iniciativy, a zejmé-
na ze ,ve srovndn{ s jinymi vychovnymi
prosttedky md dobfe odevzdand akce
prokazatelné nezvykle vysokou té¢innost®,
resp. Ze v ,soucasné dobé nenf zndm jiny
prostfedek vychovy srovnatelné intenzity®
(Holec, 1977, s.4a9). V té dobé miizeme
zaznamenat rovnéz prvni (a na dlouhou
dobu posledni) pokus o védecké rozkryti
pusobnosti takto koncipovanych rekreac-
nich aktivit (Holec & Smékal, 1980; Ho-
lec et al., 1980).

Kromé¢ rozmanitosti a programo-
vé variability jednotlivych pouzivanych
prostiedkd, kromé vyuzivin{ svébytného
prostoru riiznorodych exteriéri v okoli
zatopeného lomu u Lipnice nad Sdzavou,
s mimofddné pusobivym objektem vy-
stavenym na principech organické archi-
tektury a s jedineénym geniem loci emo-
tivniho pisobeni (Holec, 2007) se stdvaji
Castéji opakovanymi hesly doby akce, in-
tenzita, atmosféra, hleddni novych prv-
k.. A hlavné: silny pedagogicky zdjem.
,Cilem je, aby se pobyt v ptirodé¢ stal vy-
chovou v prirodé.” (Smékal, 1986, s. 362,
zdiiraznéno autorem). Akcentovdna je
nikoliv pasivni konzumace volného ¢asu,
ale aktivni z4liba, do niz musi byt inves-
tovdno znaéné mnozstvi Gsili a ndmahy,
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protoze takové jedndni pfindsi cilovou
radost, zkvalitiiuje ,emoclni bilanci ¢lo-
véka“ (Plzdk, 1977, s. 14). Oproti deziluzi
z konzumace pasivni zdbavy je zdtiraziio-
véna spontaneita a svobodné rozhodovi-
ni. Specifi¢nost vychovy ve volném case
viak ,spocivd ptedevsim v mife pouzitého
ptinuceni® (Tajovsky, 1977, s. 13), jez je
v protikladném vztahu ke svobodnému
jedndni. Snad i proto se pouZivd rovnéz
termin intenzivn{ rekreani rezimy",
ktery se hldsi nejenom k rekreaci, ale také
k nidro¢nému obsahu (Smékal, 1986).

4.3.4 Prézdninovd pedagogika

Prizdninovéd pedagogika, jak zni dal-
$1 dobové podminéné pojmenovéni (dané
pravdépodobnéivdzanosti nandzev Prdzd-
ninovd Skola, tedy na organizaci, kterd ten-
to obor v praktické realizaci i metodické
a teoretické reflexi rozvijela a rozviji), se
zabyv4 celou fadou témat a problémovych
okruhd, jez se na kurzech objevovaly. Na-
ptiklad motivaci Géastnikd, ale také roz-
mérem Gcastnické nesmélosti a jak s ni
pracovat, jak zachdzet s problémovymi
jedinci (holdujici alkoholu; chronicky le-
noch, flika¢ a povale¢; plasi a ostychavi
mlad{ lidé; naopak pteziravi, nafoukani
a povyseni; ale také mladé divky vynikaji-
cf nad ostatn{ krdsou a ptitazlivosti), sku-
pinovym prozitkem, fenoménem autority
pti vedeni a fizeni, i komunikaci obecnéji.
Je ztetelné patrné, Ze v tehdy Zivych téma-
tech a piistupech se odrdzi psychologické
zaméfen{ viid¢ich instrukeorti. V literatu-
fe z této doby (Gintel et al., 1980) se mi-
zeme setkdvat s ivahami — dodnes zajima-
vé podanymi — o vychovnych specifikich
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v obdobi adolescence, kdy jsou stimulo-
vény intelektudlni zdjmy, snaha dobrat
se vlastniho ndzoru, ale také nesobecké
jedndni ve prospéch druhych. Primdrnim
zdjmem se stdvd sexualita, takZe poten-
cidlni nebezpedi ma byt zazehndno ,,sub-
lima¢nimi prostfedky®, tzn. pfipravenym
programem (hry, sporty, tanec, hudba),
spole¢nou ¢innosti a téeba i shovivavosti
k nékterym projeviim flirtu. Diraz na fe-
nomén hry ve viech jeho podobdch a sou-
vislostech je pravdépodobné nejsilnéjsim
ideovym impulsem oné doby.

Dodnes inspirativni mohou byt vy-
chovné zdsady, jimiz se price na kurzech
Prizdninové skoly méla fidit (Gintel,
1981), vymezeni konkrétnich pedagogic-
kych cila (Bfichdlek, 1988a), vycet fak-
tortt Ucinnosti, tedy reflexe pedagogic-
kych postupt a metod (Smékal, 1986),
stejné jako specifika plisobeni pedagoga
(Btichdcek, 1988b). Se znalosti soudobé
nabidky programi, ¢asto pouze nékolika-
hodinovych (neprévem se zastitujicich né-
zvem zdzitkovd pedagogika), je vyraznym
mementem tehdejsi poznatek, Ze pét a pil
dne je pro cilevédomou motivaci a ptipra-
vu Ucastnika pro prenos aktivnich forem
programu, ale také pro cilevédomou dra-
maturgii kurzu, milo (Gregor, 1981). In-
tenzita je ddna nejenom programovou né-
plni, ale také vyuZivinim ¢asového fondu,
kdy acastnici ptijimaji (pfi fyzicky ndro¢-
ném rezimu) i 12 hodin programu denné
(Holec, 1982). Pedagogické souvislosti ne-
mohou opominout ani pfipravu odborni-
ki, keefi se v této svébytné vychovné prici
realizuji, takze i systém a obsah vzdélavé-
nf instruktort byl vefejné sdilen. Zatimco

v minulosti byl akcent na ndro¢nost velmi
silny a projevoval se napt. tim, Ze absolu-
torium instruktorského kurzu ziskalo ob-
vykle 60-70% jeho Géastnikd s ohledem
nejenom na védomosti a schopnosti, ale
také na talent (KfiZ, 1989), v soucasnosti
je viimdna piiprava spise jako osobnostné
rozvojovd, s moznosti icastnit se reparatt
¢i si doplnit zdpolty v nédsledujicim ro¢-
niku instruktorského kurzu (Trdvnic¢kovd
et al., 2014). Vysoké ndroky na droveri
instruktort jsou patrné jak z programové
$ife vyuzivanych prostfedkd, tak z veliké-
ho vlivu, ktery m4 instruktor na téastni-
ky. Ve vztahu pedagogiky volného ¢asu
a skolské (pfesnéji fedeno vysokoskolské)
pedagogiky se dalsi poznatky tykaji i role
ucitele a instruktora (Holec et al., 1980).
Specifikem oboru je dramaturgie,
promyslend skladba programovych pro-
stiedkil, do dnesni doby pravdépodobné
nejpusobivéjsi metodicky vklad Prdzdni-
nové skoly, ktery nasel ocenéni i v zahra-
ni¢i (Leberman & Martin, 2005; Mar-
tin, Franc, & Zounkova, 2004; Martin,
2001). Dramaturgie je procesem, ktery
pomdhd nejenom strukturovat jednotli-
vé programy do scéndfe se snahou o je-
jich maximdln{ vytéZzeni — je to zejména
zpusob konstituce celého projektu, je to
zvazovani a vybér pfedstav realiza¢niho
tymu. Projevuje se samoziejmé zejména
volbou konkrétnich programi (s ohle-
dem na adekvdtni zastoupeni vyse zmi-
nénych rznorodych programovych
zdrojtl, ale také na jejich spravné casové
zatazeni vzhledem k roénimu obdobi,
rozvrhu dne i posloupnosti kurzu), ale
je zejména ideovym podlozim celého
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kurzu, je ,obranou vudéich myslenek®.
Z 24 prvotné formulovanych dramatur-
gickych zdsad je vSak nejzdsadnéjsi ona
prvni: ,Vzdycky plati: neni duleZité, jaké
¢innosti do programu akce zatfadime, ale
jaké cile jejich volbou sledujeme® (Gintel,
1982, s. 7). Vztah k dal$im programiim,
rytmus, tempo a gradace, ovlivnéni at-
mosféry, vliv prostfedi, zvazovdni Glast-
nické skupiny, nacasovdni a specifika
zahdjen{ a zakondeni, snaha o uméfenost
a role spdnku, stejné jako pauzy, nepra-
videlnosti a zivelnosti, tsili o harmonii,
role romantiky a kouzla pojmenovdnf,
rozezndn{ vrcholt a tedy kulminace ce-
lého procesu, to vée je dilezité a podstat-
né. Avsak pfedem stanoveny cil, ktery
rozhoduje o smysluplnosti tohoto typu
kondni, je nejdialezitéjsi moment, ktery
by mél byt i v soulasnosti vice podpo-
rovdn a zdaraznovdn. Dramaturgie byla
a je stile promygslena, se snahou o nové
pojmové uchopeni této svébytné metody
obor konstituujic (Cepelékové, Gin-
tel, & Gregor, 1985; Gintel, Gregor, &
Cepelikovi, 1986). Pripometime jen, Ze
i pfi pouzivéni pojmu zdZitkovd pedago-
gika se jako zdkladni metodicky princip
vymezuje pravé dramaturgie, s piipad-
nym rozliSenim na dramaturgii teoretic-
kou a praktickou (Paulusovd, 2004), &i
s upozornénim na vzdjemnou zdvislost
a propojenost jednotlivych prvki vytvé-
fejicich celou sklddacku vazeb dlastni-
ka (jejich pocet a specifikace skupiny),
zdméra (témata a cile), ¢asu (délka, ter-
min), mista (interiéry a exteriéry) i zdro-
ji potfebnych k realizaci (materidlni, od-
borné) (Drahanskd, 2009).
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4.3.5 Zazitkova pedagogika

V 80. letech se vyuzivd riznorod4 ter-
minologie promiskue. Na jednom misté
tak mazeme u ideje vyuzivdn{ pfirodniho
prostiedi k vychovnym uGcelim vnimat
kontext pedagogiky volného ¢asu, prazd-
ninové pedagogiky, modernich forem vy-
chovy v pfirodé i projektd s intenzivnim
rekrea¢nim rezimem (Gintel, 1984; 1986;
Holec, 1982; Seminif Brno 81, 1981;
Smékal, 1986). Pokusy o adekvdtn{ termi-
nologické postizent jevi, které byly redlné
zakouseny na kurzech, byly mnohacletné,
véetné pozdéjsiho ojedinélého oznale-
n{ vychova k byti (Gintel, 1996). Zédny
z nich se vSak neujal v $ir${ pedagogické
odborné vefejnosti. Ndzev zdzitkovd pe-
dagogika se naopak rozsifil velmi Zivelng,
studenti jej pouzivaji v masovém métitku
pro své kvalifika¢n{ préce, ale odbornd pe-
dagogickd vefejnost je viici tomuto ozna-
Ceni skeptickd, resp. neprojevuje hlubsi
zdjem, ktery by byl patrny v recenzova-
nych publikacich ¢eskych pedagogickych
periodik (Dvotdckovi et al., 2014).

S oznacenim propojujicim vychovné
snahy a pedagogické ambice teoretickych
analyz nikoliv s ¢asovosti (pedagogika vol-
ného ¢asu), prostfedim (vychova v ptirodé¢)
¢i specifickymi programovymi prostied-
ky (vychova dobrodruzstvim a vyzvou),
ale s fenoménem prozitku a zkusenosti,
pfichdz{ u nds jako prvni jazykovd verze
~pedagogika zdzitku“ (Vdzansky, 1992),
pouzivdseviaki,vychovaprozitkem* (Neu-
man, 1999). Vyrazngjsi rozsiteni v podobé
»zdzitkovd pedagogika“ je patrné v sou-
vislosti se vznikem casopisu Gymnasion,
na jehoz Gvodni (a tedy svym zpiisobem
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proklamativni) text (Jirdsek, 2004) byvd
nejéastéji odkazovdno jako na dostacujici
porozumén{ terminu, jeho obsahu i $ir-
$imu kontextu. Protoze je vSak pojem
vyuzivin v natolik odlisném kontextu
a vyznamu nez puvodni vymezeni (véet-
né nerespektovdni vyslovného rozuméni
terminu v dimenzi teoretického uchopeni
vychovnych procestt), mizeme se setkat
i s vyzvou k terminologické obméné (Ji-
rasek, 2014). Pokud totiz neakceptujeme
historicky vyvoj a hodnotové, programové
i metodické podlozi, které obor postupné
vytvéfelo, pokud vytrhneme ndzev z kon-
textu a opdjime se nedbale promyslenym
slovem zdzitek, podilime se na zakryvéni
pravdy v heideggerovském smyslu, nikoliv
na jejim odkryv4ni.

4.4 Poznani étvrté: ,,Zazitkova
pedagogika nezapadi do systému
pedagogickych véd“

Z hlediska systematického uchopeni
v rdmci klasifikace pedagogickych dis-
ciplin se jednd o oblast, kterd prekraduje
jasné kriteridln{ hranice.

Nejednd se vyluéné o pedagogiku
volného ¢asu, jak je u nds dlouhodobé
a Uspésné rozvijena (Hdjek, Hofbauer &
Pavkovd, 2003, 2008; Hofbauer, 2004;
Kapldnek, 2012), a to ze dvou davoda.
Pedagogika volného casu vyslovné vni-
m4 jako cilovou skupinu svého snazeni
déti a mlddez, zatimco dospéli maji sta-
novovat cile, organizovat uskute¢iiovdni
téchto cilt a umoziovat détem a mladym
lidem podilet se na aktivitdich (Hdjek et
al., 2008). Pavodni podoby vychovného

plisobeni, jez se dnes zastituji terminem
z4zitkova pedagogika, se vSak s odkazem
na starofecky pedagogicky idedl zaméfo-
valy zejména na adolescenty a mladé do-
spélé: ,My jsme v pedagogice soustiedili
pozornost na dité, kdezto Helény zajimal
predev$im dospély ¢lovék. Byl jedinym ci-
lem veskerych vychovnych snah. Rekové
nechtéli vychovdvat odborniky, ale lidi,
a to tak, aby v dal$im Zivoté mohli obstét
pti plnéni jakéhokoliv tikolu, to znamend,
aby se stali, bude-li to tfeba, i dobrymi
odborniky. Slo pochopitelné o ide4l nikdy
nedosazeny, ale také — a to je nejdilezi-
t&j8{ — o idedl, kterého se nikdy neziekli.”
(Gintel, 1986, s. 518). Druhou odlisnosti
je diiraz nejenom na ¢as volny, ale zejména
zdiraznéni toho, jak ,podpofit vyznam
tzv. disponibilniho Casu, tedy Casu tviardi
pracovni i nepracovni ¢innosti, pfi niz
Clovek nabyvd nového pozndni a zkuse-
nosti, kdy rozviji své osobnostni schop-
nosti“ (Gintel, 1986, s. 518, zd{iraznéno
autorem). Prolindni pracovniho ($kolni-
ho) a volného ¢asu je patrné napf. u adap-
ta¢nich a seznamovacich kurzii, u rozvoje
lidskych zdroji formou ,,outdoor manage-
ment training” (Svato$ & Lebeda, 2005)
apod., tedy u edukativnich oblasti, jez
mohou byt pojimdny jako soucdst peda-
gogiky a andragogiky.

Obdobné¢ obtizné by bylo zatazovini
i do dal$ich pedagogickych disciplin. Z4-
zitkovd pedagogika, reflekeujici projekty
holistické vychovy, zdtiraziiuje a ,do ob-
razu vSestrannosti dopliuje to, co ,Skola
neddvé’, nebo na co ve skolni vychové ne-
zbyvd ¢as“ (Smékal, 1986, s. 359). Nepatti
tedy do pedagogickych disciplin vénujicich
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se Skolnimu vzdéldvdni a jeho kontexto-
vym souvislostem. Vyuzivd viak natolik
rozmanitych prostfedki z oblasti kultur-
nich vydobytkd, Ze termin vychova v pfi-
rod¢ rovnéz nenf plné adekvdtni. Nedd se
zafadit do $katulek védeckych klasifikaci,
a tak je existence oboru (v podobé vychov-
né specifikace, natoz pedagogickych tvah
a reflexi) vétdinovou odbornou pedagogic-
kou komunitou zpochybnovéna. Na druhé
strané expertnfho zdjmu, v oboru kinan-
tropologie (vénujici se analyzdm clovéka
v pohybu), se rovnéz velmi obtizné zakot-
vuje, prestoze ten rekreaci, pobyt a po-
hyb v ptirodé vnima jako svoji bytostnou
sou¢dst (v rdmci discipliny rekreologie,
pfedmétem jejihoZ zdjmu je zejména po-
hybové rekreace). Protoze se totiz nejednd
vyluéné o lidsky pohyb a jeho analyzu, ale
o existencidlni moznosti lidského zptsobu
byti v jeho holistické propojenosti, panuje
na kinantropologickych, stejné jako na pe-
dagogickych pracovistich jisty ostych vii
témto snahdm praktickym i teoretickym.
Zézitkové pedagogika je typickou ukdzkou
mezioborového tématu, reality piekracuji-
i tradice kartezidnského clenéni, svédec-
tvim o nemoznosti svézat lidskou existenci
do ptisnych kritérii pouze raciondlni de-
skripce.

A pfesto: holistickd vychova prozit-
kem nabizi mladym lidem zkuSenosti,
které v jinych vychovnych oblastech ne-
jsou nabizeny. Napomdh4 osobnostnimu
rozvoji a prohlubovéni existence. Nejde
pouze o vyuku dovednosti (napf. pobytu
& sportti v ptirodé). Ukolem holistické
vychovy v ptirodé ,nen{ udélat z lidi ho-
rolezce, voddky, turisty. My jen pomoci

172

téchto aktivit chceme pracovat na osob-
nim rozvoji Glastnikd. Na udeni aktivit
jsou zaméfeny rizné outdoor cestovni
kanceldfe — ale my nejsme jednou z nich®
(Hanug, 1992, s. 10).

EMOTIVNI APEL NAMISTO ZAVERU

Oblast, kterou z nedostatku vhod-
néjstho terminu nazyvdme holistickou
vychovou a jeji deskripci zdZitkovou pe-
dagogikou, se nechce zabydlet na ndzoro-
vych & pojmovych pozicich, které by byly
neménné a fixni. Cely pfedchozi vyvoj je
ukdzkou tdzajictho hleddni a protikladu
postojové i ndzorové rigidnosti. Riznd
minéni a zddni mohou podporovat po-
stoje, Zze nemd valného vyznamu a smyslu
se timto Uzkym vysekem socidlni reali-
ty na pomezi pedagogiky, andragogiky
a kinantropologie zabyvat. Epistemické
zhodnoceni prozitkovych situaci a rozvo-
jovych zkusenosti v§ak naznacuje, ze myty
a nénosy, které se s ndzvem poji, je nutné
upfestiovat, rozkryvat hlubsi souvislosti,
zasazovat do kontextu. A tak napomdhat
procesu, ktery postupnym ohleddvdnim
a odkryvdnim projektti holistické vycho-
vy a ideji z4Zitkové pedagogiky umoznuje
pfesnéj$i porozuméni jejich pravdivosti
v modu existencidlniho rysu, nikoliv pou-
ze v logické bezrozpornosti raciondlnich
deskripci.

Z mozného pole bezradnosti tak — zd4
se mi — vyénivd presvédcéeni, které mi-
zeme vnimat jako opravdové pozndni,
epistémé, nikoliv pouhé zddni ¢i minéni,
doxa: edukativni a osobnostné rozvojové
projekty zdmérné pfipravované specidlné
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S$kolenymi tymy, zahrnujici r@znorodé
programové prostiedky (pohybové, tvo-
fivostni, herni, diskusn{ aj.) kontextové
usporfddané pomoci principii dramaturgie
a vyuzivajici rozmanitych prostfedi pro
svoji realizaci, nabizené ve volném Case,
av$ak s moznost{ pfesahu do profesiondln{
praxe (akcentujici tak ¢as disponibilni) se
svoji podstatou zaméfuji na existencidl-
ni rozmér lidského zptisobu byti, usiluji
o holistickou zkusenost a jeji uchopeni
prostfednictvim logu. Proto mé smysl se
touto oblasti edukativni praxe zabyvat
i reflektivng, teoreticky a védecky, at uz
pro takovy soubor idej{ a ndzori preferu-
jeme nédzev zdzitkovd pedagogika, nebo
se tento vyraz stane pouze jednim v fad¢,
na néjz navéze jiny, usilujici o adekvanéjsi
pojmové uchopeni.

A pokud celd tato sbirka argumentil
ve prospéch pravdivého pozndni jedno-
ho dil¢iho oboru byla marnd, pak musim
na z4vér pfipomenout detail, ktery pravdé-
podobné nemuze rozhojnit argumentaci
o raciondlni impuls, ale jist¢ maze alespori
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JIRASEK, 1. Doxa and epistémé of the Theory of Education through Direct
Experience

This article, in the form of a review study, offers an overview of the development of a discipline
on the boundaries of pedagogics, adult education theory and kinanthropology (anthropology of
movement), i.e. education in the outdoors (nature) and its transformation into the modern_form
of education outdoors — the pedagogy of nature camps and trips and experiential pedagogy. The
article first looks at certain clichés, views and judgements associated with the area that the author
believes to be wrong (doxa) because they fail to distinguish between experiential education in
theory and the field in practice; the diffusion of the concept of such education in school milieux
in inadequate form; he lack of full appreciation of the potential use of experience in educational
discourse; the perception of critical reflection as an essential part of this type of personality develop-
ment; the relationship to literary sources purely from the last twenty-five years. The author then
goes on to offer an idea that he considers to be a relevant form of understanding (epistémé), i.e. that
experience as an existential fact can become a means of personality development; this approach is
characterised by stress on the holistic dimension of the effect; he offers a review of the previous terms
used in relation to the theme, against the background of which it is possible to achieve a deeper
understanding of the history and terminological development of the discipline. Finally he argues
that it is impossible to insert this specific pedagogical theme (or discipline) into conventional clas-
sifications of educational sciences.

Keywords: experience, physical recreation, outdoor education, experiential pedagogy, lived
knowledge.
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