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Pojedndni o prof. Milanu Hejném

u pfilezitosti jeho 80. narozenin

aneb Autor teorie objektem svého vyzkumu

Naba VONDROVA, DARINA JIROTKOVA

U piileZitosti 70. narozenin jsme se
v &dnku (Stehlikovd & Jirotkovd, 2006)
pokusily pfedstavit nejvyznamnéjsi védec-
ké vysledky prof. Milana Hejného poné-
kud netradiénim zptsobem. Subjektem
vyzkumu vsak nebyly déti, Z4ci, studenti
ani uditelé, ale on sdm a jeho Zivotni pout.
Od té doby uplynulo deset let. Vyucovéni
matematice zaméfené na budovdni sché-
mat, jehoz je prof. Hejny hlavnim autorem,
se rozsifilo do $kol, vznikla série ué¢ebnic
matematiky pro 1. stupen, vznikd i fada
ucebnic pro 2. stupen ZS. Av$ak ani teore-
tickou oblast svého vyzkumu prof. Hejny
nezanedbdvd. Je tedy vhodné, abychom
opét predstavily jeho nové vysledky u pti-
lezitosti jeho dal$tho vyznamného jubilea.
Soustfedime se na tzv. dvandct klicovych
principt  vyu€ovdni matematice podle
Hejného (viz www.h-mat.cz). Verifikace
téchto principt na jeho vlastni osobé totiz
k nasemu zdésen{ odhalila, zZe fada z nich
md i svou odvrdcenou tvédf. Pro lepsi po-
chopeni textu doporucujeme sezndmit se
i s na$im minulym ¢ldnkem.

Na prof. Hejného budeme v ¢ldnku
nahlizet jako na ,ulici se subjekt®, ale stej-
né jako pred deseti lety si dovolime vzhle-
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dem k jeho mirumilovné povaze nazyvat
jej familidrné ,Miro“. Mifio vSak bude
v nasich tvahdch figurovat i ve druhé roli,
a tou je role autora vyznamné koncep-
ce vyucovani matematiky. Domnivime
se, ze verifikaci nové teorie na osobé sa-
motného jejiho autora, kdy se tedy autor
teorie dostdvd do role objektu své vlastni
teorie, pfindsime zcela unikden{ pfispévek
do metodologie v didaktice matematiky.
Nezaostaneme za soucasnymi svétovymi
trendy prezentaciklicovych védeckych teo-
rif a budeme kazdy ptvodni badatelsky
vysledek stru¢né ilustrovat komentova-
nym piibéhem.

1. BUDOVANI SCHEMAT:

»DITE Vi 1 TO, CO JSME HO
NEUCILI®, ,,EXTERNI PAMET
UVOLNUJE INTELEKTUALNI
ENERGII NA NAROCNEJSI UKONY®

S prvnim uvedenym principem lze
v zdsadé souhlasit, ale sou¢asné je nutné ho
dotict: ,Ucic] se subjekt nevi to, co jsme ho
u¢ili. Zdfnym ptikladem jsou nase dlou-
holeté marné pokusy zdokonalit Mitiovu
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pocitatovou gramotnost. Hlubokou analy-
zou situace jsme dospély k zdvéru, ze vinu
za nezdar samozfejmé nelze hledat u nds,
nebot k problematice pfistupujeme pedago-
gicky spravné, v duchu vSech dvanicti prin-
ciptl. Chyba je na strané uéiciho se subjektu,
ktery trvale podléhd nezkrotné obsesi rozsi-
fovat svou externi pamét, rozuméj vyrdbét
si rizné pozndmkové sesitky. Ty jsou pak
ukldddny na mista, kterd se zakrdtko diky
zanedbané kritkodobé paméti a nekdy i pti-
znaénou shodou ndhod stanou nezndmymi
a nedostupnymi. Za zdvaznou povaZujeme
skute¢nost, keerd znemoznuje v této oblasti
udicimu se subjektu dojit k pokroku. Je to
protetickd podpora jeho vnuka a syna, ktef{
nevhodné supluji dobfe zavedeny podpiirny
tym. Svou nepromyslené odstupniovanou,
az ptekotnou pomoci, kterd plyne z jejich
mylného ptedsudku, Ze subjekt dosdhl své-
ho maxima, ho doslova okrddaji o radost
zvlastniho tspéchu a podryvaji jeho sebevé-
domi. Radost z toho, Ze poditatovd technika
mu zase slouzi, vSak nen{ tou pravou radosti,
kterd korunuje tmorné intelektudlni usili.

V této souvislosti musime také dopl-
nit chybéjici ¢dst teze o externi paméti:
»1 ztrdta externi paméti mize uvolnit
intelektudlni energii na ndro¢néjsi tko-
ny“. Kdyz pfed lety roztrzitd studentka
odnesla jeho didt/externi pamét, Mifio
neztrdcel energii na pokus o rekon-
strukci schématu svych plénovanych
aktivit, ktery sprédvné vyhodnotil jako
odsouzeny k nedspéchu, s nad$enim se
chopil situace ,Cisty stil a odesel v kli-
du domu investovat svou intelektudln{
energii dal$imu pfeformulovéni svych
tezi.
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2. PRACE V PROSTREDICH: ,,UCIME
SE OPAKOVANOU NAVSTEVOU*

Jak vime, prof. Hejny je autorem od-
bornou komunitou akceptované a zkou-
$enymi studenty trpéné teorie procesu
pozndvéni, tzv. teorie generickych mo-
deli (neboli TGM). Vyli¢ime zde situa-
ci, kterd bude pro nezasvécené Ctendfe
pouze izolovanym modelem, oviem pro
nds, zasvécené a svédkyné nespoctu ta-
kovych situaci, se jiz stala modelem ge-
nerickym. Jednoho dne, kritce pred tfet
hodinou, prof. Hejny se nalézd ve své
kanceldfi na fakulté¢ a ¢ekd na jakéhosi
konzultanta, na jehoz jméno si nemize
vzpomenout. Uderem tfeti hodiny se ozve
zvonek a do dvefi vstoupi so$nd student-
ka. Mitio ji pfivitd, jak je jeho zvykem,
nad$enym zplisobem, nebot kazdd kon-
zultace je pro néj vitanym intelektudl-
nim cvi¢enim, a mimochodem konsta-
tuje, ze &ekal hocha, rozuméj chlapce.
Divka je ptekvapena, Ze byla oéekdvdna,
ale pohotové vyuzije ptilezitosti a ve-
hementné konzultuje. Ve stejné chvili
na opa¢ném konci Prahy zvoni student
Novédk u dvefi Minova bytu, kde je
prekvapené, ale jiz odevzdané privitin
Mifiovou manzelkou Evou. Jak je vidét,
Mifio sdm zatim stadium izolovanych
modeltt neopustil. Rada dalsich situaci,
na jejichz vyli¢en{ zde jiz neni prostor,
potvrzuje, ze ani celd série izolovanych
modelt neni zdrukou kognitivniho po-
sunu, tedy vytvofeni modelu generic-
kého (,jsem tam, kde jsem ocekdvdn®),
a kyzeny vzorec chovdni je uc¢icimu se
subjektu nedostupny.
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3. PROLINANI TEMAT: ,,DITE sI
SAMO VYBERE, CO MU LEPE
VYHOVUJE®

I tato mince md svij rub. Neplati
vzdy, Ze subjekt si vybere sdm to, co mu
lépe vyhovuje. Ptikladem je Miriova volba
znakového zdpisu, ktery se sdm, a aniz by
ho k tomu nékdo ndtlakem instrukef pfi-
vedl, rozhodl vyuZivat ve své extern{ pa-
méti. Jednoho dne se v didfi objevil zdpis
,»13.00 Sokrates NDM*. Po jeho rychlém
rozklicovén{ vypukla na katedfe panika.
Sekretdtka, jako jedna z ¢lenek Minova
podptrného tymu, obvoldvala vSechny
dostupné kanceldfe mezindrodniho pro-
gramu Socrates a snazila se ho omluvit
ze schizky hodnotiteld projekett v Bru-
selu, na niz Miflo udajné zapomnél. To,
co bylo povazovdno za zkratku mezind-
rodniho projektu, vsak byla jednoduchd
zkratka jmen tif klicovych osob jeho pod-
parného tymu - Nada, Darina, Maruska
- a schizka nebyla v Bruselu, ale v nasi
knihovné zvané ¢elednik. Ukazuje se, ze
v ptipad¢ nékterych uéicich se subjeket je
nutné jim prosté znakovy zdpis nafidit, &
naopak zakdzat.

4. PRACE S CHYBOU: ,,CHYBY
VYUZIVAME JAKO PROSTREDEK
K UCENI“

I prof. Hejny, stejné jako méné vyznamni
smrtelnici, se dopousti chyb. Rddy bychom
fekly, Ze je nadSené vyuzivd ke svému uceni
se. Bohuzel, musime konstatovat, ze sdm se
z chyb poudit neumi. To jsme zjistily pomér-

né zdhy na kategorii, kterou jsme vytvofily
slou¢enim dvou opakujicich se fenoménu:
(1) ukldddni pfedmétd na mista, kterd jsou
ndsledné zapomenuta, (2) ztrdra/krddez riiz-
nych osobnich pfedmétd vinou nedostate¢-
né ostrazitosti. P{kladd z kategorie, kterou
jsme pracovné nazvaly ,nemdm, co jsem
mél%, jsme nashromdzdily celou fadu; né-
které jsme uvedly v minulém ¢ldnku (napf.
nevratné ulozen{ pasu do anglické postovni
schrdnky v leti$tn{ hale, bezohledné odebra-
ni naplnéné penéZenky nezndmym indivi-
duem na polském nddrazi).

Bylo jasné, Ze nechat ndpravu chyby
na udicim se subjektu by bylo sebezni¢ujici.
Proto jsme se rozhodly zprotivit se vem pe-
dagogickym zdsaddm a zalit pfistupem silné
instruktivnim. Pouzily jsme k dokonalosti
vypracovanou metodu ,odebirdni“ — ode-
birdni osobnich dokladi, kreditnich karet
i hotovosti pti kazdém opusténi hlavniho
mésta, a to chytie jiz na samém pocdtku
cesty. Celd reedukace vyzadovala pevné
semknuti podpirného tymu a vasné sta-
noven{ osob zodpovédnych za dohled nad
Minovym mobilnim majetkem. BohuZel
i tentokrét jsme po letech nuceny konstato-
vat netspéch nasich zd4nlivé bezchybnych
reedukacnich postupd. N4§ piivodni Gmysl
piejit po malych kraccich k piistupu kon-
struktivistickému skonéil nezdarem. Co je
pti¢inou? Na rozdil od naseho predchoziho
dnku, kdy jsme nezdar vysvétlovaly pesi-
mistickym konstatovdnim, Ze zkoumany
subjekt se stal spiSe piikladem limitii kon-
struktivistického piistupu, se s vyuzitim
novych védeckych poznatkii prof. Hejného
domnivdme, Ze pti¢ina lez{ jinde, a zpochyb-
fujeme tak nase minulé zdvéry.

497



Vondrovd, N., Jirotkovd, D.

5. ROLE UCITELE: ,,UCITEL NIC
NEVYSVETLUJE®, ,, UCITEL JE SPISE
RADCE NEZ AUTORITA®

Vyse popsany proces reedukace nemo-
hl byt Gspé$né zavrSen, protoze metodou
»odebirdni® jsme sice chybdm pfedchdzely,
ale neumoznily jsme subjektu poznat jejich
pricinu. Prvni z tezi jsme dodrZely — Miriovi
jsme nic nevysvétlovaly, coz sndsel piekvapi-
vé dobte a bez zbyte¢nych otdzek. To zpiiso-
bilo, ze u druhé teze jsme selhaly. Nesnazily
jsme se byt v roli rddce, ale zdliraznily jsme
naopak nasi autoritdiskou roli. Nenf divu, Ze
se ucici se subjekt autorité podridil, ale sém
v situaci poudeni nehledal.

6. SKUTECNA MOTIVACE:

»KDYZ ,NEVIM® A ,CHCI VEDET‘“,
»MOTIVACE PRICHAZI Z DETSKEHO
POCITU USPECHU®

Tentokrdt hlubd{ analyzy reeduka¢niho
procesu prokdzaly, Ze chyba nebyla na stra-
né udictho se subjektu, ale na strané facili-
tdrorti. N4§ ucici se subjekt nefesil otdzku
yhevim a chci védét”. V té dobé jsme nemély
vypracovany vhodny néstroj na to, abychom
poznaly, Ze on v podstaté nechce védét. Do-
mnivdme se, Ze nevédomé si cheél posetfit
svou intelektudlni energii na jiné aktivity
(zde lze konstatovat, Ze podpiirny tym hral
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roli jakési mobilni externi paméti, viz bod
1 vyse). Nebyla tedy nastartovdna motivace,
nemohl byt spustén pozndvaci proces, a tedy
ani vytvofen vlastni poznatek, a tak jsme
Minu také my okradly o radost z vlastniho
tspéchu. K ujistén{ se, Ze jsme nenarusily
nendvratné rozvoj Minovy osobnosti vlast
nim pedagogickym diletantstvim, bude po-
tieba dal$ich bdddni a analyz jeho chovani.

ZAVER

Douféme, Ze jsme osvétlily alespon né-
které z principd, které lez{ v pozad{ vyucovdn{
matematice, jehoZ je prof. Hejnym propagi-
torem. Nedostatek mista ndm neumoznil jit
do podrobnosti a pfinést dalsi z bohaté zdsoby
dat, krer4 stdle ¢ekaji na zpracovani. Skarohlid
by dokonce mohl namitnout, Ze jsme teze
prof. Hejného vytrhly z kontextu a ze nase in-
terpretace nenf jedind moznd. A mél by prav-
du. Jisté se na né d4 nahlizet prizmatem jiného
védeckého ndzoru. Berme viak tento ¢ldnek
jako vyzvu ke kreativnimu hleddni novych
Ghl pohledu i v nasem védeckém prostoru.

Pozndmbka: Z textu by se mohlo stét, Ze
k panu profesorovi méme pramalou dctu.
Opak je pravdou. Pan profesor byl a je pro nds
celoZivotni inspiraci a vzorem jak ve védec-
kém sméfovdni, tak svym osobnim Zivotem.

Podékovini: Text byl podpofen volnym
¢asem obou autorek.
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