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Komenského spisy jako cetba zdka
zdkladni skoly?!

JarOsLAV VALA

Abstrakt: Cile — Studie reaguje na aktudlni diskusi o obsahu a celkovém pojeti literdrni
vychovy na zdkladnich skoldch. Hlavnim cilem je analyza tendiské recepce osmi odlisnych lite-
rdrnich ukdzek Zdky devdtého rocniku zdkladni Skoly, ndsledné posouzent rozdilii v jejich ctendr-
ském pfijeti a zhodnoceni adekvdtnosti pro danou vékovou kategorii tendrii.

Metody — V kvantitativni Cisti vizkumu jsme pouZili metodu sémantického diferencidlu
a pomoci upravené a faktorovou analjzou ovétené posuzovaci Skdly jsme zkoumali Ctendiské
prozitky 203 respondentii z hlediska 77 faktori: srozumitelnosti, hodnoceni a piisobivosti. Kvali-
tativni ¢dst Setvent jsme realizovali metodou ohniskovych skupin. V porizenych audionabrdvkdch
Jsme sledovali, jak Zdci vnimali jednotlivé texty a jak nad nimi uvazovali.

Vysledlky — Z reakci Zikii vyplyvd, Ze ndroény a pro né nesrozumitelny jazyk znemoziiuje
sémantické vyznéni nékterjch literdrnich dél objevujicich se v Citankdch (J. W, Goethe: Faust,
J. A. Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce). K jeho myslenkovému poselstvi se pres viastni text
nedostanon. Zici oceriovali predevsim texty, které jsou schopni vztdhnout ke svému Zivotu i dnes-
nimu svétu.

Zdvéry — Vysledky vizkumu mohou slouzit jako zdkladni informace uzitecné pro vivahy nad
inovaci obsahu vjuky i nad jejim posunem smérem k pottebdm a moznostem Zikii. Setkdvaji-li
se Zdci s texty v dosahu své virovné chdpdni, miiZeme rozvijet i jejich poznatkovou bdzi, a to nejen
ve vztahu k literdrni historii a teorii. Je Zddouct a uZitecné ovliviiovat Ctendistvi déti smérem
k vyt kvalité. Zdrover viak nesmime ztratit kontaks s jejich bazdlnim porozuménim, jinak nase
vyuka ztrati sdélnost a opravdovost a stane se ryze formdlini.

Kli¢ova slova: ctendistvi, recepce textu, porozuméni textu, literdrni vychova, Citanka.

Kurikuldrni dokumenty v Ceské re-  Diky tomu pak maji #4ci postupné dospét
publice (RVP ZV) povazuji za cil literdr-  k takovym poznatktim a prozitktim, kte-
niho vzdéldvini pfedev$im rozvoj ¢tendf-  ré mohou pozitivné ovlivnit jejich zivotni
skych ndvykd, schopnosti tvofivé recepce,  postoje i hodnotovou orientaci a obohatit
interpretace a produkce literdrniho textu.  jejich duchovni Zivot. Spole¢né s dirazem

! Studie vznikla za podpory projektu IGA_PDF_2017_011 s ndzvem Role uméleckych textii v rozvoji tendrstvi
na 2. stupni Z8.
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na osvojovani poznatkd je tedy u literdrn{
vychovy zdliraziiovdna také jeji esteticko-
-vzdéldvaci dimenze a provédzdni se zkuse-
nostmi zaka.

Navzdory vyse uvedené charakeeristice
literdrni vychovy v ni ve skute¢nosti stéle
pievazuje velmi silné faktografické pojeti,
jak potvrzuji realizované vyzkumy mezi
zdky zdkladnich Skol a gymndzii (Hnik,
2014; Radvikovd, 2015; Vala, 2011).
Népln vyuky tvofi stdle casto frontdlni
vyklad, zdpis do seSitu a formdln{ krdckd
etba ukdzky, ptipadné mechanickd cetba
dlouhé ukdzky, po niz uz nenf ¢as na daldf
aktivity. Zaci v takové néplni vyuky nevidi
smysl a takto nabyté védomosti o autorech
a jejich dilech vétinou obratem zapomi-
naji. Jednd se o pedagogicky formalismus,
ve kterém se vzdjemné mijeji cile vyuky,
jeji metody i vlastni obsah, jenz by mély
pfedstavovat zejména adekvdtni umélecké
literdrni{ texty.

Kritika faktografického pojeti vyuky
neznamend, Ze bychom méli rezignovat
na jakoukoli naukovou slozku, kterd miize
vést k hlub$imu vhledu do dila, k jeho chd-
pani v $irsich souvislostech i k rozvoji kul-
turniho rozhledu. Povazujeme vSak za po-
tiebné nabizet ji Zakam v bezprostfedni
souvislosti s jejich detbou uméleckého
textu a jeho reflexi, vést ziky k aktivnimu
pozndvdni. K tomu je idedlni motivaci
tendtsky prozitek. Umoznuji viak zikiim
texty, s nimiz se setkdvaji v literdrni vy-
chové, zazit radost z cetby a jejtho sdile-
ni? Podporuji tyto texty rozvoj ¢tendfstvi
zaka?

Hlavni ndplni wulitelovy ¢innos-
ti v literdrni vychové by méla byt préce
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s uméleckymi texty, které spoluvytvife;ji
obsah vlastni vyuky. MiZeme je povazo-
vat za specificky typ udebnich dloh, které
jsou jednim z faktorti ovliviiujicich kvalitu
vyuky. Prvnim predpokladem pro to, aby
byla literdrni vyuka smyslupind, je vybér
vhodného textu, adekvdtniho véku, inte-
lektové, osobnostni a emoéni zralosti z4ku.
Na 2. stupni zdkladni $koly a v piislusnych
ro¢nicich viceletého gymndzia pfichdze-
ji Zdci v Ceskych Skoldch poprvé naplno
do kontaktu také s literaturou pro dospé-
1é ¢tendfe. Je otdzka, nakolik jim obecné
jejich ¢tendiskd vyspélost a osobni zralost
dovoluji dostat se skute¢né ke smyslu téch-
to textd.

Odpovéd na uvedenou otdzku hledd-
me v této vyzkumné studii, v niZ jsme ana-
lyzovali ¢tendiskou recepci osmi odli$nych
literdrnich ukdzek zdky devdtého ro¢niku
zdkladn{ $koly. Vybrali jsme jak texty z ¢&-
tanek, které se postupné staly jakymsi ¢i-
tankovym kdnonem, tak i texty ze soucas-
né literatury pro mlddez. A sledovali jsme
rozdily v jejich Ctendfském pfijeti. Mezi
posuzované texty jsme zafadili i ¢itanko-
vou ukdzku z Komenského spisu Labyrint
svéta a rdj srdce, na coz symbolicky odkazu-
jeme v nézvu celé studie.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Kritika pfezivajictho historismu a da-
razu na fakrografii se v ¢eském prostiedi
objevuje prubéiné s riznou intenzitou
a od raznych autord (Hoffman, 2000;
Hnik, 2014, 2015, 2016; Lomenc¢ik, 2010;
Nezkusil, 2004; Vala, 2011). JenZe ¢asto se
ani oborovi didaktici a uditelé neshodnou
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na jednotném pojeti literdrn{ vyuky na z4-
kladni $kole. Neékeeti sice kritizuji fakto-
grafii, ale obratem doddvaji, Ze probrat se
musi to ¢i ono (véetné fady obrozeneckych
spisovatelll s riznou mirou sdélnosti mla-
dému ctendfi), takze se oklikou k fakto-
grafii znovu dostdvdme. Jini zdaraznuji
pfedevsim ¢tendisky prozitek a dalezitou
roli literatury pii formovdn{ hodnotového
systému zdkd. Pfi tomto pojeti se nabizi
vyuziti principil tzv. tvofivé expresivity
(Slavik et al., 2013), tj. obrazného tvofivé-
ho vyjadrtovini a zprostfedkovéni obsahu,
kterd smétuje zdky k aktivnimu pozndvan{
i k jejich vlastnimu celostnimu rozvoji.

U 74k zdkladni skoly povazujeme
za zdsadni ukdzat jim, Ze Ctenf je mize
bavit, Ze jim muZe pfinést silné emoce
i Zivotni pouceni; Ze v ném mohou najit
oblasti a témata, kterd se jich osobné kon-
kréné dotykaji. Ukdzat jim, Ze éteni mize
byt (a md byt) smysluplné. SelZe-li tento
prvni a zdkladni krok pro rozvoj étendfstvi,
selhdvaji pak i dalsi, sofistikovanéj$i snahy
rozvijet ¢tendfskou gramotnost, nebot ne-
maji na ¢em stavét. Ctendiskd gramotnost
se totiz prohlubuje a rozvij{ v prvn{ fadé
pfedev$im vlastnim ¢tendistvim. A doved-
nosti ziskané ve vzdéldvacim oboru Cesky
jazyk a literatura jsou predpokladem pro
kvalitni vzdéldvani v dal$ich (S8kolnich
i mimoskolnich) oblastech.

Oborova didaktika literdrni vychovy
se viak v soucasnosti nachdzi pod dvojim
protikladnym tlakem, z né¢hoZ kazdy smé-
fuje k vyprazdnovdni obsahu vyuky jinym
zpisobem. Jeden dak vytvafi ¢dst literdr-
nich védcti, keefi upozoriiuji na postupné
zpochybriovdni a rozmélnovdni literdrni-

ho kdnonu, kladou ddraz na tradi¢ni vé-
domostni vyuku a kritizuji nové trendy
v oblasti literdrniho vzdéldvani (Janousek,
2015a, 2015b). Ptitom ve svych tvahdch
jednoznaéné nerozlisuji vzdéldni zdkladni,
stfedoskolské a univerzitni. Na druhé stra-
né se mezi nékterymi uciteli a rodici obje-
vuji ndzory, Ze je Gplné jedno, co déti ¢tou,
hlavné Ze ¢tou. Déti jsou pak étendisky
syceny literaturou nevalné Grovné.

Soucasné diskuse na toto téma se vsak
odvijeji pouze z pozice osobniho presvéd-
¢eni jednotlivych aktérii a nejsou opfeny
o vyzkumnd data, jak a pro¢ Zdci ¢tendisky
pfijimaji rozdilné typy textt. Citanky ur-
¢ené pro zdky 2. stupné ZS nékdy obsa-
huji ukdzky, jejichz hlavnim cilem je zdky
primdrné literdrnéhistoricky vzdéldvat,
ptipadné v nich probouzet vlastenecké
citéni. Nabizi se otdzka, nakolik (a zda
viibec) Zéci témto textim rozumi a jsou
schopni z nich pro sebe absorbovat néjaké
etické, estetické ¢i obecné kulturni hodno-
ty. Nékdy miize pomoci vhodny uditeltv
piistup, ovSem v podobnych ptipadech
vétsinou vyuka sklouzdvd k pieddvani fak-
tografickych poznatka.

Cilem studie je shrnout a analyzovat
vysledky vyzkumu, ktery sledoval zikov-
skou recepci vybranych texti, tj. Ctendi-
skou reakei zdkd na dané texty a zptsob
jejich pfijeti. Nesledujeme pouze raciondl-
ni porozuméni, nybrz i ¢tendfskou spo-
kojenost a emoci. Porozuméni{ umélec-
kému textu nevznikd pouze na zdkladé
porozuméni jeho jednotlivym sloviim
(Vala, 2015). Chdpeme-li umélecké dilo
jako zobrazeni zdzitku v esteticky uspofd-
daném tvaru (Kulka, 2008), uvédomime
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si, ze k jeho vnimdni, pochopeni a pfijeti
nestaci pouze rozum.

1.1 Vybér literdrniho textu

V teoretické roviné sméfujeme nasi
studii do oblasti vyzkumu kvality vyuky
z pohledu oborovych didaktik. Za podstat-
né povazujeme propojeni obsahu vyuky
s jejimi cili a pouzitymi metodami, k né-
muz v literdrni vychové ¢asto nedochdzi.
Vychdzime z modelu hloubkové strukeury
vyuky (Slavik etal., 2014), keery zdtiraziiu-
je potfebu préice se Zdkovskymi prekoncep-
ty, tj. dosavadnimi zkusSenostmi, znalostmi
a ptedstavami (blize viz Skoda, Doulik et
al., 2010). Pracujeme-li v literdrn{ vychové
s velkym mnoZstvim riznych typa texttl,
méli bychom se zajimat o to, jak tyto texty
navazuji na Ctendiské prekoncepty Zdka.
Pt{padné jaky nabizeji potencidl dalitho
rozvoje jejich Ctendistvi.

Cileny vybér vhodnych uméleckych
textt urcenych k cetbé a didakeické in-
terpretaci, podobné jako volba vhodnych
metod, md zdsadni vliv na miru efektivity
a kvality dané vyuky. Hlubs{ vhled do re-
cepénfho procesu a zjiSténi konkrétnich
Ctendiskych preferenci umoznuje volbu
jak adekvdtnéjsich textd, tak také metod
vyuky.

Zahrani¢ni vyzkumy tykajici se Cte-
ndfstvi a podpory jeho rozvoje se soustiedi
na preferenci oblibenych tituld, na rozdily
mezi chlapci a divkami, na misto ¢tendt-
stvi mezi volno¢asovymi aktivitami, zpua-
sob vybéru tituld apod. (Manuel & Car-
ter, 2015; Hopper, 2005; Uusen, 2010;
Uusen & Miiiirsepp, 2012). Méné pozor-
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nosti je vénovdno konkrétnim typiim tex-
tll, s nimiZ se Z4ci ve vyuce setkdvaji. Jones
(2003) se zabyvd problémy se ctenim
u néctiletych chlapctt v USA a navrhuje
strategie, jak je motivovat k ¢etbé. Dopo-
rucuje predev$im zabyvat se krat$imi tex-
ty, které jsou pro chlapce zajimavé svym
tématem. Mezi né fadi rizné mytologie,
hororové povidky, knihy o autech a elek-
tronice, poezii a fkanky s hlavolamy, bio-
grafie zndmych osobnosti. Watkinsonov4
a Aimonette Liangovd (2014) fesi soucas-
nou podobu udebnic anglického jazyka
a literatury v USA na zdklad¢ proporce
z4nrh fikce a literatury faktu a konstatu-
ji, Ze tyto ulebnice obsahuji aZz nadmiru
uméleckych textt vzhledem k ostatnim
druhtm literatury.

Specificky odborny zdjem vénuji vy-
zkumnici prdci s poezif, kterd ¢inf uitelam
i zakam velké potiZe svou nejednozna¢nos-
ti, a ukazuji, jak s ni pracovat: metoda hlasi-
tého mysleni (Ewa-Wood, 2008), rozvijen{
kreativity zaka (Hennessy & McNamara,
2011), poetické krouzky (Young, 2007).
Peskin, Allen a Wells-Jopling (2010) se
systematicky vénuji schopnosti zdka in-
terpretovat symboliku v poezii. Edgington
(2002) poukazuje na dalezitost hodnotové
vychovy v rdmci skoly a na duleZitou roli
literdrniho vzdéldvani v této oblasti.

Nékteré vyse uvedené studie chegji ce-
lit men$imu zdjmu déti o éteni vybérem
kratsich ukdzek, horort, medailont popu-
lérnich lidi. Postrdddme analyzu toho, jak
konkrétné Zdci reaguji na vhodné zvolené
ukdzky z umélecké literatury, kterd se ne-
podbizi, a naopak md potencidl ptistupné
tenafe rozvijet.
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2. METODOLOGIE A PRUBEH
VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem vyzkumu byla analyza
Ctendfské adekvdtnosti literdrnich texta
z pohledu zdka zdkladni koly.

Realizovali jsme celkem tfi vyzkum-
né Setfeni mezi 610 zdky 7.-9. ro¢nika
se tfemi sadami literdrnich ukdzek, které
byly vidy vybrdny zl4sti z ¢itanek pro
dany ro¢nik a z&dsti z umélecké litera-
tury uréené pro mlddez, pfipadné pro
dospélé ¢tendfe. Kazdd sada obsahovala
osm ukdzek.

Ve studii predstavujeme vysledky té
&asti vyzkumu, kterou jsme realizovali
mezi zéky 9. ro¢niku a ptislusnych ro¢ni-
kit viceletého gymndzia. Setfeni se ziidast-
nilo celkem 203 respondentil. Sledovali
a analyzovali jsme jejich ¢tendiskou reakei
na vybrané ukdzky, abychom zjistili jejich
Ctendiské preference a hloubéji nahlédli
do jejich uvazovani nad uméleckou litera-
turou. Zdroven jsme se soustiedili na roz-
dily ve vnimdn{ textu mezi jednotlivymi
kategoriemi respondentit: podle pohlavi,
prospéchu, vztahu k &etbé, vztahu k lite-
rarn{ vychové apod.

V kvantitativni &isti vyzkumu jsme
pouzili metodu sémantického diferenci-
lu (SD) a pomoci upravené a faktorovou
analyzou ovéfené posuzovaci $kdly jsme
zkoumali Ctendfské prozitky responden-
th z hlediska tff faktor(i: srozumitelnosti,
hodnocenf a ptsobivosti (Vala, 2011).

Kromé zachyceni ¢tendiskych prozit-
kd kvantitativni vyzkumnou metodou
jsme pouzili také metodu ohniskové sku-
piny. Jedn4 se o rozhovor zaloZeny na sku-

pinové interakci, diky nfZ muze metoda
generovat neotfelé pohledy na dané téma,
odhalovat nové vztahy mezi jevy a uka-
zovat dosud nezaznamenané kontexty
(Morgan, 1996). Specifikum ohniskovych
skupin tkvi v nizkém zapojen{ vyzkum-
nika, ktery vystupuje v roli moderdtora,
a ve vysoké aktivité respondentd, kteff
se Ucastni otevieného rozhovoru na vy-
zkumnikem dané téma. V pofizenych
audionahrdvkdch jsme sledovali, jak Z4ci
vnimali jednotlivé texty a jak nad nimi
uvazovali. Zajimalo nds, jak se jim tyto
ukdzky Cetly a jaké sdéleni v nich nadli;
zda by byli ochotni si pfeéist celou kni-
hu a zda tento typ textll podle nich patii
do ¢ftanek pro jejich vékovou kategorii.
V piedstavované ¢asti vyzkumu se nahra-
vek zdlastnilo 15 zdka ze dvou $kol, keeff
byli rozdéleni do tff skupin.

Zci byli se smyslem a pribéhem na-
hrévin{ pfedem sezndmeni. S predstihem
méli k dispozici i posuzované texty. Mo-
derdtorka rozhovoru vidy polozila jed-
nu otdzku a dévala détem prostor k od-
povédim i k vzdjemnym reakcim. Nase
Gsili vSak bylo limitovdno do jisté miry
omezenou schopnosti z4kd mluvit o tex-
tech a samostatné sdélovat své myslenky
a pocity. Tento pfistup k literdrni vyuce,
zalozeny na oboustranné oteviené a re-
spektujici komunikaci, neni v nasich sko-
ldch bohuzel prilis rozsifeny a Zdci na néj
nejsou zvykli.

Pfi kombinaci obou metod jsme zvo-
lili sekven¢ni piistup: kvantitativni vy-
zkum ndm kromé vyslednych dat pfinesl
i dal$f otdzky, na néZ jsme hledali odpovéd
v kvalitativn{ linii vyzkumu.
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2.1 Zpisob zpracovani vysledkit

Kazdy respondent vypliioval ke kazdé-
mu textu 18 $kdl, prvnich Sest se tykalo
srozumitelnosti, dalSich S$est hodnoceni
a poslednich Sest pasobivosti (tab. 1). Ska-
ly byly uspofdddny reverzné, aby nedochd-
zelo k jejich mechanickému vyplnéni.

U ziskanych dat jsme faktorovou ana-
lyzou (metoda hlavnich komponent, vari-
max normalizovany) ovéfovali faktorovou
identitu $kdl. Prokdzali jsme, Ze jednotlivé
$kdly jsou dostatecné syceny ocekdvanym
faktorovym ndbojem (tab. 2). Sledované

faktory objasnuji pfiblizné 72 % celkového
rozptylu. Reliabilitu méfeni jsme ovéfovali
Cronbachovym koeficientem alfa, celko-
vé vysledky pro vSech osm textt dosdhly
ve tfech sledovanych faktorech hodnot:
$=0,92;H=0,94;P=0,88.

Pfi vlastnim zpracovdni vysledki jsme
pro kazdého respondenta spoditali prosty
aritmeticky pramér pro kazdy faktor, ¢imz
jsme ziskali jednu hodnotu pro kazdy ze
tif hodnocenych aspeket textu. Rozdily
mezi vaimdnim jednotlivych textd jsme
zachytili pomoci krabicovych grafli — box-
plotd (viz obr. 1). Pro testovédni rozdila

Tab. 1. Sémanticky diferencidl pro sledovdni ¢tendiské recepce

srozumitelnd nesrozumitelnd
komplikovand jednoduchd
nechdpu chdpu

nejasnd jasnd

odkrytd skrytd

prithlednd neprithlednd

libi nelibi

necetl bych ji znovu Cetl bych ji znovu
$patnd dobrd

osklivd krdsnd

pfitahuje mé

nepfitahuje mé

ptijemnd nepiijemnd
slabd silnd
hlubok4 mélka
ostrd tupd
mald velka
uc¢innd nedcinnd
mocni bezmocni
—
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Tab. 2. Vysledky faktorové analyzy (faktorové naboje)

Extrakce: Hlavni komponenty
Rotace: Varimax normalizovany
Skéla Oznadené faktorové niboje jsou > 0,70
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Srozumitelnost Pisobivost Hodnoceni
1 0,775118 0,152756 0,378008
2 0,807410 0,018296 0,265904
3 0,774531 0,152432 0,381451
4 0,804840 0,159490 0,346089
5 0,818474 0,084881 0,121167
6 0,768609 0,032235 0,183652
7 0,425797 0,327465 0,736508
8 0,329339 0,301915 0,728470
9 0,381065 0,318831 0,750143
10 0,234511 0,232204 0,791626
11 0,304054 0,339520 0,755384
12 0,294026 0,152379 0,765671
13 0,071194 0,790637 0,229837
14 -0,027430 0,816985 0,136685
15 0,148294 0,771661 0,121038
16 0,064317 0,789423 0,149212
17 0,192506 0,715132 0,408556
18 0,141241 0,706491 0,387166
Expl. Var. 4,518871 4,094800 4,371879
Prp. Totl. 0,251048 0,227489 0,242882

Expl. Var. — rozptyl (variance), ktery je danym faktorem vysvétlovin; Prp. Totl. — informuje o tom, jakou Cdst (kolik

procent) celkového rozptylu dany faktor objasiiuje

mezi jednotlivymi skupinami respondentt
jsme pouzili Kruskaldv—Wallistiv test, kte-
ry predstavuje neparametrickou verzi kla-
sického testu ANOVA. Testovali jsme hy-
potézu, ze ndhodné vybéry v jednotlivych
skupindch pochdzeji ze stejného rozdéleni
proti alternativé a ze alespon jeden vybér
pochdzi z jiného rozdélen.

3. VYSLEDKY

Nejprve se sezndmime s charakeeris-
tikou jednotlivych ukdzek a s vysledky
jejich ¢tendfského prijeti ze strany zdka.
Tyto tdaje pak doplnime informacemi
z nahrdvek Zdkovskych diskusi nad témi-
to texty. Zaméfovali jsme se v nich na to,
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jak Z4ci ukdzkdm rozumi, zda se jim lib{
a zda maji potencidl rozvijet jejich cte-
narstvi.

3.1 Like me: kazdé kliknuti se
pocita (T. Fiebel)

Ukdzka zachycuje situaci, kdy se dvé
kamarddky dohaduji, které z nich maji pa-
tfit body/lajky za zvefejnéné video s opi-
lymi uditeli (do nealkoholického punce
jim Zéci ptidali alkohol). Tyk4 se aktudlni
problematiky socidlnich siti a jejich vlivu
na mezilidské vztahy. Samotnd ukdzka su-
geruje napéti, vyuzivd proménlivé tempo
fedi &i projevu, je psdna ich-formou, takze
zvyraziiuje moznosti konkretizace prozitku
a vlastni zku$enosti, umoznuje nahlédnout
do mysleni a citéni ditéte.

Z4ci reagovali po precteni ukdzky po-
zitivné: ocenovali, Ze zobrazuje jejich vrs-
tevniky a jim blizky svét. Ziroven maji
dojem, Ze literdrni postavy zasly ve svém
jedndni az pfili§ daleko. Pfi tvahdch nad
mySlenkovym vyznénim textu nékeef{ Zdci
uvadéli, ze se postavy chtély zviditelnit
za kazdou cenu. Néktef{ zici uvazovali nad
smyslem textu podrobnéji a presnéji:

Tereza: A taky Ze hlavné bylo dilezity
pro ten jeji Zivot, na kolikdtym misté bude
na té socidini siti, i kdyz v opravdovém Zivoré
treba ty kamarddy ani neméla. A hlavné ze
méla ty virtudini kamaridy nebo vikala ram,
ze nebudu sama. Mdm spoustu piitel na té
socidlni siti.

PiestoZe je celkovd estetickd wiroveri to-
hoto textu spornd, pfindsi aktudlni zajimavé
a zdvazné téma, se kterym se dd v literdrni
vychové podnétné pracovat. A md potencidl
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rozvijet détské ¢tendfstvi i smérem k umé-
le¢téjsim textam. Zici uvadéli, Ze by si radi
knihu preletli. A shodli se, Ze by v &tan-
kéch uvitali ukdzky z novéjsich dél, keerd se
tykaji akcudlnich problémut mlddeze.

3.2 Labyrint svéta a rdj srdce
(J. A. Komensky)

Poutnik se vyddva pozndvat svét. Ukdz-
ka zachycuje jeho sezndmeni se Viudybu-
dem a Mdmenim, keef{ jej na jeho pouti
doprovézeji. Nasazuji poutnikovi uzdu
viete¢nosti a bryle mdmeni, které ukazuji
svét opacny, nez jaky je ve skute¢nosti.

V ukdzce vybrané z ¢itanky pro 9. ro¢-
nik ZS je ¢tendt konfrontovén s jazykovou
i uméleckou realitou starou Ctyfi stovky
let. Zéci nebyli témét schopni o ukdzce ho-
vofit, natolik pro né byla nesrozumitelnd.
Viichni konstatovali, Ze se jim ukdzka cetla
$patné; néktefi uvadéli, Ze jim nepomohlo
ani opakované ¢teni. Jako divod oznacuji
archaismy, nesrozumitelnd spojovdni vét
apod. Néktef{ uvddéji, Ze nad myslenkou
textu kvili jeho ndro¢nosti ani nepfemys-
leli:

Kachka: Protoze takble akordt premyslim
nad tim, co vlasmé v té véré chidji asi Fict,
abych tu vétu viibec posklidala a zjistila, kde
je konec a kde zacind véra.

Danéa: Jo (myslenku jsem hledala),
akordt to se nedd, kdyz tomu lovék nerozu-
mi, a tak...

Tereza: Je to hodné obtizny tomu po-
rozumet, protoge ten jazyk je preci jen jiny.
Skoro jsem si pFipadala, jako bych to letla
v jinym, cizim jagyku, kterému zas tak moc
nerozumim.
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Z4ci uvadéji, Ze by si knihu, z niz byla
ukdzka vybrdna, sami nepfecetli. Jde o typ
ukdzky, kterd je nevhodnd pro danou vé-
kovou kategorii. Jeji vybér a zafazeni do ¢&-
tanek pro zdkladni skolu nejenze nepod-
poruje a nerozviji détské Ctendfstvi, ale
ptimo od néj odrazuje. Navic préce s timto
textem na zdkladni $kole jde ptimo proti
duchu Komenského pedagogickych zdsad
zdlraznujicich pfiméfenost uciva véku
a zralosti zdk.

3.3 J4 jsem Maldla (Maldla

Jasufzajovd)

Ukdzka zachycuje terorismus z pohle-
du civilista, konkréné mladé divky. Cre-
ndfi poskytuje nejen definici terorismu
na zdkladé¢ vlastnich prozitk?, ale také na-
hlédnuti do Zivota lidi, kteff se boji kaz-
dy den nejen o svou Zivnost, obydli, ale
i o Zivot sviijj a svych blizkych. Autorka lici,
&eho vieho se lidé v jejim okolf pro vlastn{
bezpedi museli vzdit.

Hlavnim poselstvim vécného a strohé-
ho textu je autenticita prozivaného strachu
apopis situace, jiz dominuje skryté, neiden-
tifikovatelné a nepostizitelné zlo. Je ne-
pochybné, Ze déi Zijici v permanentnim
ohrozeni a strachu jsou vyrazné vnimavéjsi
ke svému okoli, rychleji dospivaji, jsou vy-
zrdlejsi apod. Tento vyrazny rozdil ve srov-
ndni s détmi evropskymi nesouvisi jen
s pfestdtym utrpenim a pocitem ohrozenf,
ale také s kulturnimi odli$nostmi a ndbo-
Zenskou tradici.

Zajimalo nds, nakolik budou Z4ci vnima-
viviidi této problematice a zda povazuji knihu
za vhodnou pro svoji vékovou kategorii.

Z jejich reakci vyplyvd, ze ukdzka se
vétsiné z nich libila. Zdaraziiuji tragiku
celé situace, jeji aktudlnost i napéd (4
mdm rida takové ty o svété, co se tieba sta-
lo. Mdm rida, kdyz je to rakovy tragicky,
drama. Mé to bavi ist, protoe mé zajimd,
co bylo.). Kli¢ovd slova, kterymi charak-
terizovali sviij hlavni pocit z ukdzky, byla
nejcastéji soucit a litost. Nékeeri byli ukdz-
kou $okovani, nechdpali, jak mize jejich
vrstevnice prozivat takové véci. Byli tedy
schopni vztdhnout text ukdzky jak ke své-
mu zivotu, tak i ke svétu kolem sebe.

Kdja: Tak jako na to, jak je mladd, tak
piSe velmi dobre. Jako srozumitelné. Kolikrdt
prochdzim blogy a holky piou, je jim osm-
ndct a neni to ani z piilky tak srozumitel-
né. Dokdzala koncentrovat i své vepominky
takhle dobre.

Vétsina zdkl by souhlasila s tim, aby
ukdzka z této knihy byla v ¢&itankdch pro
jejich vékovou kategorii. Pouze jedna div-
ka reagovala vdhavé s tim, Ze si nenf jistd,
jak by cetbu zvlddly slabsi povahy. Divo-
dy, pro¢ ukdzku z této knihy zatadit do &-
tanek, vystihla nejlépe Tereza.

Tereza: Ji si naopak myslim, ze by se to
mélo zatadit, protoge bysme taky méli mognd
védét, co se déje okolo nds a ne jenom néja-
ké historické texty, ale taky i néjaké aktudini
texty. TakZe se treba Casto mluvi o uprehlicich
a tady vidime vlastné ty diwody, pro¢ tieba
musi uprchnout nebo tak.

3.4 Faust (J. W. Goethe)

Ukdzka lici, jak ddbel svddi Fausta
a nabiz{ mu mldd{ a Gspéch, penize a ra-
dosti Zivota; na opldtku Zdd4 upis pode-

287



Vala, |,

psany Faustovou krvi. Posledni ¢4st ukdz-
ky je vynatkem zdvérecné scény a Faustova
prozfeni.

Ukdzka je vybrdna z ¢itanky pro 9. ro¢-
nik ZS. Zajimalo nés, nakolik je tento text
srozumitelny dne$nim mladym &tendfam.
A nakolik oprdvnéné je jeho zafazeni v této
Citance.

Nekteii Zici se uz s faustovskou tema-
tickou setkali dfive, coz ovliviiuje jejich
vnimdni tohoto textu. Na otdzku, jak se
jim ukdzka z Fausta Cetla, reagovali vesmés
jednoznaéné:

Lucka: Viibec. Nebavil mé &st, paskvil.

Nella: Hrozné. Ji jsem prosté, dipiné...
Jd jsem precetla celou strinku a vibec jsem
nevédéla, o cem jsem Cetla.

Kacka: jako déj dobrej, ale kdyby to bylo
napsany lip.

Naty: Ne, ale mé privé Ze... M¢ se to
taky nelibi, ale privé Ze, kdyZ je to v t¢ bds-
nilce, tak je to takovy lepsi, Ze kdyby to bylo
v plynulém textu, tak se to nedalo vitbec &st.

David: Chaotické.

Vojta M.: Mné se to moc nelibi, jd si to
nedokdzu predstavit. Tam neni vitbec popsa-
ny, co tam u toho délaji a takové véci.

Mdja: No privé, Ze jd jsem tam Zddny
déj néjak nenasla.

Aja: Nevim, mné se to prosté blbé ite.
Jsou tam cizi slova.

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze
nékeefi zéci méli skuteény problém s pou-
hym porozuménim textu (porozuménim
sloviim, vétdm), takze se nedostali ani
k zékladnim myslenkdm. Jen vyjimecné se
k ukdzce vyjadfuji pozitivnéji, a to zejména
v piipadé, Ze se s danou tematikou setkali
i v jiné podobé. Pouze jediné zékyni, kte-
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rou jeji ucitel povazuje za jednu z nejaktiv-
n&jsich z celé tiidy, se podatilo zformulovat
svoji myslenku jasnéji ve smyslu, Ze Faust
poznal, co je pravym smyslem Zivota, Ze
vlastné umfel $tastny. Smysl zivota videél
v trvalych hodnotich, v tom, co mtze udé-
lat pro ostatni.

Podle reakci 74kl na text i podle jejich
explicitnich vyjddfeni neni Goethtv Faust
literdrni dilo, které by mélo potencidl je
aktudlné zaujmout a pfivést k cetbé. Ukdz-
ka patfila mezi nejhtfe hodnocené texty.

3.5 Hrdy Budzes (Irena
Douskova)

Hlavn{ protagonistka Hel¢a zac¢ala cho-
dit do jiskficek a popisuje prvni spole¢ny
vylet. Najde prasedi kost, o niZ je nejprve
presvédCena, Ze patfi partyzdnovi. Ukdzku
jsme vybrali z ¢itanky pro 9. ro¢nik ZS.
Autorka v ni pfedstavila svou Zivotni zku-
Senost ¢tivé, hravé a s pfirozenym smyslem
pro napéti. Celé liceni sméfuje k ironizo-
vén{ pfedklddané skute¢nosti, coz pted-
stavuje vy$§i droven porozuméni, k niz je
obtizné se dostat bez znalosti historického
kontextu.

Zici ocetiovali predeviim srozumitel-
nost jazyka, zejména ve srovndni s jinymi
posuzovanymi texty, a zdbavnost textu. Jen
vyjimeéné byli schopni pfesnéji pojmeno-
vat hlavni intenci textu:

Kdja: No jd si zase myslim, ne jak rikala
Markétka, jd jsem rotig Cetla celou knizku.
Ze je to prosté zjednodusenej pobled toho di-
téte na to obdobi té okupace... Ona prosté,
vSechny déti chodi na Jiskficky a takovyble ty

véci a ona chodi jenom na néméinu, proto-
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Ze ta jeji maminka komunisty nemd rida.
A ona pak méla i tézky Zivor.

Neékteti Zci by si knihu precetli a zafa-
dili ukdzku do ¢itanek:

Markéta: Tak pro devitky, zbyrek ani

nevi, co to drubd svétovd vilka je.

3.6 On je fakt bozi! (Louise

Rennison)

Crrndctiletd Georgia prozivd viech-
ny obtize dospivdni. Pfehnané dbd o svij
vzhled, avsak nedspé&$ny pokus o tpravu
obodi kondi z jejitho pohledu katastrofélné.
Tento divéf romdn miZeme zafadit spise
do trividln{ literatury. Zajimalo nds, jak ji
budou vnimat Z4ci v kontextu ostatnich
ukdzek a jaky postoj budou mit k této divei
tematice chlapci.

Vétsina z divek vidéla stejnojmenny
film, coz ovlivnilo jejich posuzovani tex-
tu. Jiné knihu cetly a povazujf ji za odde-
chové ¢teni (Je dobrd na przdniny, kdyz
nemdm o cem premyslet.). Ziroven pouka-
zuji na obtiZzné rodinné prostiedi hrdinky
a srovnavaji to se svou situaci.

Mdja: Mné spis prijde, Ze to md doma tako-
vy trosku téZsi. Ze kdyz tam po ni fvou, Ze néco
udélala, rak mné by se tieba nasi smdli a délali si
ze mé srandu, nez aby po mné fvali. ..

Chlapci film neznali, knihu by necet-
li, ale ocenuji na ni, Ze je aktudlni, ze je
z dne$ni doby. Ukdzku by zatadili do &i-
tanek pro zdkladn{ $kolu, divody vyjadtili
velmi stru¢né:

Vojta M.: ProtoZe se to dobre cte.

Mdja: A taky je z toho denniho Zivota
té holky.

Danéa: TroSku se podobd ndm viem.

3.7 Filozofska historie (Alois
Jirdsek)

D¢j ukdzky se odehrdvé na vysokoskol-
ské predndsce na konci 19. stoleti. Studen-
ti se bouf{ proti zruseni majdlesu. Ukdzka
byla vybrina z &itanky pro 9. roénik ZS.
Zajimalo nds, zda je ukdzka pro dne$ni
zéky sdélnd a téma aktudlni.

Zjistili jsme, Ze ukdzka se jim nelibila,
nezajimala je, nemaji zdjem si tuto knihu
piedist. Z jejich dalsich vypovédi vyplyvd,
ze jim pfipadala vytrzend z kontextu, ne-
srozumitelnd:

Nella: ... jd ji pretetla a vitbec jsem ne-
védéla, co jsem Cetla.

Kdja: Ji nevim, kdyby tam byla nd-
vaznost, hlavni myslenka, kterd se rozvijela
od zalitku. Ale takble mi pfijde, Ze prosté
vytréeny z kontextu. Jako jo, clovék se chyti,
ale nevi, co bylo pred tim.

Studentské boufe v 19. stoleti souvise-
jici se zakdzanym majdlesem nepfedstavujf
pro dnes$ni zdky dostate¢né zajimavé a ak-
tudlni téma.

3.8 Zlodéjka knih (Marcus
Zusak)

D¢j se odehrdvd za druhé svétové vél-
ky v Némecku. Personifikovand smrt sle-
duje umirajiciho anglického pilota a ¢ekd
na jeho dusi, aby ji mohla doprovodit
na posledni cest¢. Romdn reprezentoval
v naSem vybéru typ soucasnych knih, které
jsou ¢tivé, srozumitelné, ale zdroveri nesou
silnou my$lenku, silné poselstvi.

Z piepisu nahrdvek vyplynulo, Ze
zdky ukdzka zaujala a vedla je k premys-
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leni. Hlavni emoce, kterou pocitovali, byl
smutek a dojeti. Uvédomovali si tiZivost
tehdejsi doby: Vidim, Ze to v té dobé mu-
selo byt tézky. / Ulevilo se mi, Ze to mdm
precteny.

Na rozdil od jinych ukdzek zatazenych
do vyzkumu se Z4ci k tomuto textu vyjad-
fovali spontdanné, mluvili v del$ich vétich,
jejich rozhovor probihal celkové plynu-
leji. Védina z4kt by méla chut si precist
celou knihu. A doporudili by jeji zatazeni
do ¢itanek. Ocenovali zdvaznost tématu
i myslenkovou ndro¢nost, které vsak byly
poddny srozumitelnym a pasobivym zpa-
sobem:

Tereza: Je tak hodné k zamysleni, ale ta-
kovou srozumitelnéjsi formou nez tieba tam
ten Labyrint svéta a vdj srdce, nebo co ro bylo.

3.9 Srovnéni vysledki recepce
véech texti

Porovndn{ vysledki ¢tendiského prijeti
posuzovanych textt pfindsi graf 1. Tecka
zachycuje medidn hodnot, silnd ¢dra (box)
vede od 25% kvantilu k 75% kvantilu
a tenké &ry ukazuji celkovy rozsah dat.
Cim je silnd ¢dra (box) kratsi, tim vice se
respondenti (napfi¢ kategoriemi) shodova-
li ve vaimdn{ daného textu. Je to patrné
pfedevsim u vSech faktorti u textu T3 (J4
Jjsem Maldla). Naopak deld{ silnd ¢4ra znadi
$irsi rozpéti zdkovskych odpovédi, tj. jejich
men${ shodu. Velmi vyrazny je tento vysle-
dek napt. ve faktoru hodnoceni u textu T6
(On je fakt bozil), kde jsme zjistili extrém-
nf rozdily v posouzeni textu mezi chlapci
a divkami, jejichz hodnocen{ bylo vyrazné
pozitivnéjsi.
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Pro snazii orientaci v ndsledujicim gra-
fu znovu uvddime autory a ndzvy jednotli-
vych posuzovanych textii:

Text 1 Like me: kaidé kliknuti se politd
(T. Fiebel)

Text 2 Labyrint svéta a rdj srdce (J. A. Ko-
mensky)

Text 3 Jd jsemn Maldla (Maldla Jusufzajova)

Text 4 Faust (J. W. Goethe)

Text 5 Hrdy Budzes (1. Douskovd)

Text 6 On je fakr bozi! (Louise Rennison)

Text 7 Filozofskd historie (A. Jirdsek)

Text 8 Zlodéjka knih (Marcus Zusak)

4. DISKUSE VYSLEDKU

Mezi nejhtife posuzovanymi ukdzkami
z hlediska faktoru hodnoceni, ktery nejlé-
pe ukazuje Ctendfskou pfitazlivost textu,
najdeme tfi texty (T2, T4 a T7) vybrané
z ¢tanky pro 9. ro¢nik. Dva z nich jsou
pro zdky velmi nesrozumitelné (Labyrint
svéta a rdj srdce a Faust). Jednd se sice o tex-
ty v ¢eském jazyce, takie recipienti vétsi-
nou rozumi jednotlivym sloviim, avSak
na trovni slovnich spojeni v textu a jejich
vzdjemnych vztahi ztrceji orientaci. M-
zeme tedy konstatovat, Ze Zici nepfekonali
tzv. povrchovou strukturu textu a nebyli
schopni se dostat k jeho sémantickému
obsahu. Svoji roli zde hraje archaicky ja-
zyk (Komensky), pfipadné antikvovany
preklad (Fausz). Jirdskav text je ve srovndni
s nimi vnimdn jako srozumitelngjsi, avsak
jeho téma zdky nezajimalo, respektive ne-
nadli jeho smysl. Lep$i vysledky ziskaly
tyto texty (zejména T2 a T4) ve faktoru
pusobivosti. Z komentdia z4ka vyplyvd, ze
vzhledem k nesrozumitelnosti téchto textt
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Obr. 1. Grafické zndzornéni vysledka recepce viech textii

jim pfisuzujf velké myslenky a ¢tendiskou
ndroénost (... asi tam néjakd myslenka je),
ptipadné o nich jiz ve $kole slyseli.

Dva texty (Tl a T6) reprezentovaly
sou¢asnou zdbavnou literaturu pro mlé-
dez. Podobné knihy maji potencidl pfivést
z4ky ke ¢teni, které pak mtizeme déle kul-
tivovat. Déti ocetiovaly, Ze témto ukdzkdm
rozumély: z pohledu doby, témat, jazyka,
postav, prostfedi apod. Je to pfirozené,
nebot ¢teme proto, abychom se néco do-
zvédéli o svété i o sobé, abychom na pfe-
¢tenych knihdch vnitiné rostli.

Z4ci zdrovei prokdzali dostate¢nou
senzitivitu i pfi Cetbé textl umélecky hod-
notnéjich (T5 a T8) ve srovndni se zmi-
flovanou zdbavnou literaturou. Pfedevsim
jejich Etendiské reakce na romdn Zlodé)-
ka knih ukazuji, ze 1 ndro¢ngjsi literatura

uréend dospélym ¢tendftim je dokdZe za-
ujmout, zobrazuje-li pro né pochopitelné
téma dostate¢né srozumitelné.
Nejpozitivnéj$i bylo ctendiské pfijetd
ukdzky z romédnu J4 jsem Maldla (T3). Vy-
sledky SD u vSech faktord byly obdobné
vysoké a vyjimedné vyrovnané, tj. text za-
ujal Ctendfe rliznymi svymi aspekty. A pre-
devsim z hlediska emocionalni pisobivosti
nemél tento text mezi ostatnimi srovnatel-
nou konkurenci. Pfedstavuje typ textu, kte-
ry pomdhd Zidkim porozumét soucasnému
svétu: jeho rozmanitosti i nepochopitelnym
krutostem. Je-li autorkou jejich vrstevnice,
dostdva cely text pro zdky jesté intenzivnéj-
§ nddech. Povazujeme za vhodné pracovat
s podobnymi texty, které maji pro zdky zie-
telny vztah k dne$nimu svétu i jejich Zivo-
tu, a vést déti na jejich zdkladé k uvazovani
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v $irsich souvislostech. Mohou se zatazovat
do vyuky v jinych pfedmétech (obcanskd
vychova a déjepis), a posilovat tak mezi-
pfedmétové vztahy a myslenkové spojitosti.

5. ZAVER

Z reakci zdkd vyplyvd, ze ndrotny a pro
né nesrozumitelny jazyk dila znemotiiuje sé-
mantické vyznéni dila. K jeho myslenkovému
poselstvi se ptes vlastni text nedostanou. Totéz
plati o textech s nesrozumitelnymi tématy. Zéci
ocetiovali predev§im texty, které jsou schopni
vztdhnout ke svému Zivotu i dne$nimu svétu.
V tomto prokazuji nezvykle velkou citlivost (viz
jejich reakce na text 3). To samozfejmé umoz-
nje i fada dél klasické literatury, jen je tfeba
vidy zvazovat adekvdtnost daného textu zralosti
zaka i jeho aktudln{ sdélnost. Bez toho se star-
$i literatura miize Zdkaim jevit mrevd. A pokud
viibec po hodiné literdrn{ vychovy v jejich pa-
méti utkvi J. A. Komensky, tak zejména jako
ten, kdo psal ty nesrozumitelné texty.

Naprosto nejde o zpochybnéni umélec-
kych a myslenkovych kvalit fady téchto dél.
Jde o pfijetf skute¢nosti, Ze nékterd z nich ne-
jsou dostateéné tendfsky piistupnd ani mno-
ha dospélym ¢tendtiim, natoz détem.

Setkdvaji-li se zdci s texty v dosahu své
trovné chdpdni, miZeme rozvijet i jejich po-
znatkovou bézi, a to nejen ve vztahu k literdr-
nf historii a teorii. Jde zdroven a pfedevsim
o vztah k nasf soucasnosti, text détem musi fi-
kat néco o nich, o nds, o nasi dobé. A to i pro-
stfednictvim riznych historickych uddlosti
s presahem do dneska. Takovy pfistup klade
zna¢né ndroky na uditele, na jejich schopnost
propojovat minulost a souasnost, hledat a vi-
dét nové vazby, které aktualizuji stars{ texty.
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Vyzkum mimo jiné ukdzal, Ze Z4ci ne-
jsou zvykli vyjadfovat se o textech, které
¢tou. Nejsou zvykli nad nimi sami premyslet
a formulovat svoje myslenky a pocity. Do-
mnivime se, Ze je dilezité zéky udit mluvit,
sdilet prozitky tak, aby to bylo srozumitelné
druhym. Nenf to jednoduché, vyZaduje to
u z8ki uréitou miru introspekee a abstrake-
niho mysleni, ale je to smér, kterym by se
méla literdrn{ vychova vydat. Navzdory né-
kterym hlasim vyjadfujicim se s despektem
o diirazu na komunikaci a prozitek v literar-
nf vychové.

S zdkovskymi prekoncepty ¢éteni je tie-
ba pracovat uvdZené: nékteré rozvijet, jiné
ménit, posouvat dal. Pokud se viak o né vii-
bec nezajimdme a napliiujeme obsah vyuky
bez jejich alespon ¢dste¢ného uvédomént si,
mizZe se stdt, ze se ndhle nebudeme mit o co
optit. Domnéld stavba védomosti bude jen
iluzi bez redlnych zdklada. A celd vyuka bude
mit podobu pfedstirini ve vztahu k zdkam
a sebeklamu ve vztahu k sobé jako ucitelim.
Jako bychom spole¢né se zmirnovanym Ko-
menského poutnikem méli nasazené bryle
mdmen{ branici ndm ve vnimdn{ reality.

Vysledky predstaveného vyzkumu mo-
hou slouzit jako zdkladn{ informace uZite¢né
pro tvahy nad inovaci obsahu vyuky i nad
jejim posunem smérem k potfebdm a moz-
nostem zdkil. Pfemyslejme nad tim, co a jak
délat v literdrn{ vychové jinak, aby se zdci
setkdvali s takovou cetbou, s jejiz pomoci se
mohou osobnostné rozvijet a rist. Je Zddouci
a uzite¢né ovlivilovat ¢tendistvi détd smérem
k vy$3i kvalité. Zdroveti viak pfitom nesmime
ztratit kontake s jejich bazdlnim porozumé-
nim, jinak nade vyuka ztrati jakoukoli sdél-
nost a opravdovost a stane se ryze formalni.
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VALA, J. Comenius’s Writings as Reading for Pupils in Basic Schools?

Goals — The study is a response to current debate on the content and overall conception of literary edu-
cation at basic (primary) schools. The main goal is to analyse the reader reception of eight different literary
extracts by pupils in the ninth year of basic school, then to assess differences in their reactions and engagement
with the text and 1o evaluate the suitability of the texts for the age-group concerned (approx. 15 years old).

Methods — In the quantitative part of the research project we used the method of semantic dif-
Jerential and using an assessment scale adjusted and tested by factor analysis we analysed the reader
experiences of 203 respondents from the point of view of three factors: comprebensibility, evaluation and
appeal. We carried our the qualitative part of the survey using focus groups. On the basis of audio re-
cordings we identified how pupils reacted to individual texts and how they thought/spoke about them..

Results — From the reactions of the pupils it emerged that the difficult and for them incomprehen-
sible language made it impossible for them to receive the semantic meaning of several literary works
included in readers (]. W Goethe: Faust, Comenius, The Labyrinth of theWorld and the Paradise of the
Heart). They cannot get to the message and ideas through the text itself. The pupils expressed apprecia-
tion above all of texts that they are capable of relating to their own lives and todays world.

Conclusions — The results of the survey can serve as basic information useful for discussion on in-
novation of the content of teaching and its reform in the direction of the needs and capabilities of pupils.
If pupils encounter texts that are within the limits of their level of understanding, we can also develop
their basis of knowledge of the world, and not only in relation to literary history and theory. It is desir-
able and useful to influence children’s reading skills and scope in the dirvection of higher quality, bur at
the same tim we must not lose contact with their basic understanding, for otherwise our teaching will
lose communicative power and authenticity and will become merely formal..

Keywords: readership, reception of the text, understanding of the text, literary education, reader.
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