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Vyukové cile v primdrnim vzdéldvini aneb
Cesta tam a zase zpdtky'

Jana StarA, KAREL STARY

Abstrakt: Cil: Popsat, jak o vyukovych cilech v socidlné-humanitnim vzdéldvdani wvazuji
ulitelé 1. stupné AN jaké cile si ve vjuce stanovuji, jak je zprostiedkovdvaji Zikiim a jak s nimi
ve vyuce pmmjz Metody: Viceptipadovd exploracni studie, przpadem Jje prdce ucitele se vzdé-
ldvacimi cili. Utastnicemi vjzkumu bylo 10 ucitelek 1. stupné ZS. Jako metody byly pouzity
pozorovdni ve viuce, hloubkové polostrukturované individudini rozhovory s ucitelkami a obsa-
hovd analyza viukovych artefaktii. Vyjsledly: Vzdéldvaci cile se ve vyuce nevyskytuji v explicitni
Jormé. PFi pozorovdni se implicitni cile vynorfovaly — na zaldthku hodin pii sdélovdni programu,
v pritbéhu hodin p¥i Feseni ucebnich viloh a predevsim p¥i hodnoticich procesech véetné zdvérecné
reflexe. Nejzretelnéji se vadéldvaci cile oziejmovaly pri pouzivani kriteridlniho hodnoceni. Kvali-
ta a zpisoby prdce s cili u zkoumanych ucitelek byla velmi riiznorodd. V- mnohych hodindch byly
v nesouladu vzdélavaci cile, viukové metody a hodnoceni Zikii. V rozhovorech ucitelky explicitné
neuvddély rozvoj hodnot jako to, o co ve vjuce usiluji. Zdvéry: Pokud jsou cile, 0bsah a hodnotici
postupy v souladu, prindsi to pozitivni disledky pro uceni Zdkit. Analjzou virokii ucitele a jejich
odezvy u Zdkii jsme dospéli k ndzoru, Ze zdokonaleni prdce s viukovymi cili md potencidl prindset

Zdkiim vétsi zisky z uceni a celkové zkvalitiiovat jejich vzdélavini. Vehledem k velkym rozdiliim
mezi uciteli ndm pripadd diileZité individualizovat jejich podporu.

s ¥

Kli¢ova slova: vyukovy cil, vzdéldvaci cil, primdrni vzdéldvini, realizované kurikulum,
pripadovi studie, socidlné-humanitni vzdélavini.

Uvop kréni znalosti a dovednosti ovlddd. Za dm-

to Ucelem byly vyvinuty konkrétni vyukové

Za jeden z klitovych predpokladii kva-  strategie jako napf. organizitory postupu
litniho udeni je obecné povazovdno Zdkovo  (advanced organizers),” které Zdkiim pomédha-
pochopeni toho, ¢emu se md naudit, kam  ji propojovat nové informace s dosavadnimi
vyukové aktivity sméfuji, jak poznd, Ze kon-  znalostmi a podporovat tvorbu jejich vlast-

! Tento ¢linek byl podpoten projektem GA CR 15-19158S: Formativni hodnoceni %ikii prostiednictvim vzdé-
ldvacich cili.

2 Pojem advanced organizers je spojovin piedevsim s americkym psychologem D. P. Ausubelem, ktery jej po-
uzival od Sedesdtych let 20. stoleti.
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nich kognitivnich struktur (Joyce & Weil,
1972). Dali{ strategie jako prabézné déldni
pozndmek (note taking) i zévéreéné suma-
rizovéni pak podporuji nejen porozuméni
vzdéldvacimu obsahu, ale také jeho Gc¢innou
fixaci v dlouhodobé paméti zdki (Walberg,
1999; Marzano, Gaddy & Dean, 2000;
Hattie, 2009; Stary, 2006). Koncept vyuko-
vych cilit umoznuje volbu a uzivani efektiv-
nich vyukovych strategif pro Zdkovo uceni.
Zajimali jsme se o to, jak Cesti ucitelé sta-
novuji vzdéldvaci cile a jak s nimi ve vyuce
pracuji. Domnivdme se, Ze realita ceského
Skolstvi nebyla zatim v této oblasti dostate¢né
empiricky prozkoumdna a Ze by takto zamé-
feny vyzkum mohl pfinést poznatky uZite¢né
pro piipravné i dalsi vzdéldvani uditeld. Kon-
cept vzdéldvacich cila je intenzivné a dlou-
hodob¢ rozvijen v americké pedagogické
psychologii (goal, aim, objective). Podrobnéjsi
popis piekracuje moznosti této studie, a tak
jen upozornime, ze do deské pedagogické
terminologie se dostal pfedev§im diky P. By¢-
kovskému a J. Kotdskovi. Velky vyznam md
ptedevsim jejich spolecny ¢ldnek (Byckovsky
& Kotisek, 2004), kde autofi mimo jiné na-
vrhuji ¢eské ekvivalenty pro anglické pojmy.
Neékteré z nich se jiz ustdlily, jiné nikoli. Kli-
¢ovym obecnym pojmem je vzdélavaci® cil
(educational objective), ktery je zastfeSujicim
pojmem pro dal$i clenéni cilt. Vzdéldvaci
cile se vyskytuji na riznych drovnich vzdé-

ldvaciho systému v oblasti vzdéldvaci politiky,
v kurikuldrnich dokumentech apod. Jakmile
se vzdéldvaci cile piimo dotykaji vyucova-
ni a uéeni, mluvime v souladu s Maresem
(2013) o vyukovych cilech. Mare§ (tamtéz)
také sprévné upozoriiuje, Ze vyukové cile se
tykaji kromé kognitivni oblasti i cilt afektiv-
nich a psychomotorickych. Také v socidlné-
-humanitni oblasti, které se tykd nase studie,
vystupuji do popfedi cile afektivni.

Hlavni vyzkumnou metodou naseho vy-
zkumu bylo pozorovéni, protoze - jak uvddé-
ji Slavik et al. (2017, s. 312) — ,,... nestadi jen
zndt kvalitu znalosti nebo ndzory 7dkd, do-
konce ani nézory ucitelt, protoZe je zapotiebi
védée, jak kvalitné ve tiiddch ucitelé vyuluji
a Z4ci se udi“. Véfime, ze nd$ vyzkum zalo-
zeny na pozorovani hodin, i kdyz nenf piilis
rozsdhly, umozni lépe porozumét tomu, jak
mohou vyukové cile pomahat z4kam pfi ude-
ni v podminkdch béznych eskych skol.

V tomto ¢linku se zaméfujeme na uditele
1. stupné ZS a jejich vyuku neptirodovédné
slozky prvouky, vlastivédy a literdrni vychovy.
Motivaci pro toto zaméfeni ndm byla (kromé
nasi specializace) také specifika této oblasti
vzdéldvéni. Nékeeré kurikuldrni oblasti totiz
maji jasnou vnitfné hierarchizovanou struk-
turu, napt. vyuka matematiky nebo ciziho ja-
zyka, kdezto ve spole¢enskovédnim nebo lépe
socidlné-humanitnim ucivu® se jednd spise
o Siroké horizontdlni uspordddni, z néhoz

3 Problém spocivé i v tom, ze pojmy education, educational maji jiny obsah a rozsah nez pojmy vzdélédvéni, vzdé-
ldvaci. Jestlize v angli¢tiné je pod education svym zptisobem podfazena i vychova, v &estiné zpravidla mluvime
o vychové a vzdéldvani jako o samostatnych entitdch (napt. Mares, 2013, s. 295).

* Termin socidiné-humanitni predméty navrhuje Benes (2009) jako vhodné&jsi nez spolecenskovédni s odkazem
na dualitu individudlniho a socidlnfho rozméru lidského byti. S terminem se lze jiz setkat v nékterych pub-
likovanych studiich (napf. Stard & Stary, 2017). Podobné se ve vzdélavani pouzivd termin osobnostné-socidlni

vjchova.
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se pro $kolni vzdéldvini vybiraji jednotlivé
viceméné nezdvislé tematické celky - vazby
mezi nimi nejsou zdaleka tak zfejmé a jedno-
znacné jako ve vyse uvedenych pfedmétech.
Déle vstupuje do hry relativné silné ukotvend
kulturni zakotvenost socidlné- humanitniho
vzdéldvani a vnimdni zna¢né kurikuldrni svo-
body &eskych ucitelt primdrnich $kol (Stard
& Krémirova, 2014).

Volba vzdéldvacich cilii a price s nimi
je tedy v socidlné-humanitnim udivu dile-
zitd, protoze do zna¢né miry urluje, jaké
zdklady Z4ci ziskaji v pohledu na ¢loveka
a lidskou spole¢nost. Domnivdme se, ze
pfi volbé a realizaci vhodnych socidlné-
-humanitnich cila potfebuji uéitelé pod-
poru naléhavéji nez v ostatnich soucdstech
kurikula, protoze do zna¢né miry vybiraji
a zprostiedkovévaji zdkim to, co je podle
jejich subjektivniho presvédceni duleZité.
Jiz v ptedchozich vyzkumech jsme zazna-
menali zna¢nou variabilitu pfistupi uci-
teld k vyuce napf. prvouky ¢&i vlastivédy
(Stard & Kréméiovd, 2014; Stard & Stary,
2017).

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Cilem stanovovdni cilt ve vyuce je
ddt procesu udeni zdka jasnéjsi strukturu.
Jestlize maji vyukové cile dobfe poslouzit
z4ktim a plnit roli, kterd se od nich ocekd-
vd, musi jim Zdci rozumét a identifikovat
se s nimi. Nemély by proto byt pfili§ tizce
vymezené, pak totiz hrozi riziko pfilisné-
ho soustfedéni na vyukovy cil, v extrém-
nim pfipadé az po negativni ,uceni se
na testy (Marzano, Pickering & Pollock,
2001). Opa¢nym extrémem jsou cile pii-

li§ obecné. Pfiméfend obecnost formulace
vyukového cile je dileZitd i z toho davo-
du, aby v nich méli zici dostateény pro-
stor pro personalizaci, tj. pfizpsoben{
cila svym potfebdm a zdjmtim (Bandura
& Schunk, 1981; Novotnd & Krabsovi,
2013; Laufkovd, 2016). Velkym rizikem
je i jednostranné soustfedéni cili na ko-
gnitivni poznatky a opomijen{ afektivnich
a psychomotorickych cild, jejichz vyznam
pfedev$im v dlouhodobém horizontu na-
byvé na daleZitosti.

Se stanovovdnim vyukovych cilt esen-
cidlné souvisi poskytovdni zpétné vazby.
Pokud zékim nenf jasné, kam sméfuji, jen
tézko mohou pochopit informace o tom,
jak se jim daff. Pribéznd zpétnd vazba je
kli¢covym prvkem formativniho hodnoce-
ni (napt. Laufkov4, 2017). Pozitivni vlivy
zpétné vazby na proces uceni byly jedno-
zna¢né vyzkumné prokdzdny (Scheerens
& Bosker, 1997; Torrance & Pryor, 2001;
Chappuis, 2005; Marshall, 2011; Shepard
et al., 2012). Za zpétnou vazbu nelze po-
vazovat pouhou informaci o sprdvnosti ¢i
nesprdvnosti odpovédi zdka (Ustné nebo
v testu). Zpétnd vazba musi byt ,korektiv-
ni“ v tom smyslu, Ze poskytne informaci,
co je na zdkové odpovédi spravné a co ne-
sprévné. V optimdlnim ptipadé poskytuje
zdkovi Gc¢innou ndpovédu, aby sdm iden-
tifikoval chybu a dospél ke sprdvnému
feSeni. Pro zpétnou vazbu je zdsadni také
véasnost a pouzivdni kriteridlntho hod-
noceni misto normativniho (Marzano et
al., 2001). Stanovovén( cilt a poskytovan{
zpétné vazby je vzdjemné propojeno. Bez
dobte formulovanych cilii nelze poskyto-
vat kvalitni zpétnou vazbu, a pokud sta-

109



Stard, |., Stary, K.

noven{ vyukovych cilt neni ndsledovdno
poskytovdnim zpétné vazby, ztréci expli-
citni vyjddfeni vyukovych cild do zna¢né
miry smysl (Cauley & McMillan, 2009;
Chappuis & Chappuis, 2007; Hattie &
Timperley, 2007). Zpétnou vazbu ptitom
nechdpeme jako ¢innost vyhradné patfici
uciteli. Jiz Wiggins (1993) prokdzal, Ze
z4ci jsou schopni éinné hodnotit své vrs-
tevniky i vlastni pokroky v uéeni. K tomu
jim explicitni formulace cili mohou po-
skytovat dobrou oporu (Clarke, 2005;
McTighe & O’Connor, 2005; et al., 2008;
Laufkovd, 2016).

Svym textem si dovolujeme reagovat
také na vyzvu Strakové a Slavika (2013,
s. 280), ktefi v editorialu monotematic-
kého cisla Pedagogiky 3/2013 sdéluji:
» Ve nasvédluje tomu, ze &estl vyzkumni-
ci se mdlo zabyvaji studiem konkrétnich
podob hodnoceni v konkrétnich pted-
métech a nezaméfujf se ani na sledovdni
dopadii hodnoceni na ulebni vysledky
74k

2. METODOLOGIE VYZKUMU

2.1 Cile vyzkumu a vyzkumné
otdzky

Obecnym cilem vyzkumu bylo po-
psat, jak o vzdéldvacich cilech uditelé
uvazuji, jaké cile si ve vyuce stanovu-

ji, jak je zprostfedkovdvaji zdktim a jak
se k nim ve vyuce vraceji. Byla nafor-
mulovdna hlavni vyzkumnd otdzka:
Jak ulitelé ve vyuce na dirovni ISCED 1
v socidlné-humanitnim vzdéldvini pra-
cuji s vyukovymi cili? Tato otdzka byla
ndsledné rozdélena na specifické vy-
zkumné otdzky: 1. Jaké cile si uditelé
stanovuji?, 2. Jak o vyukovych cilech
uvazuji?, 3. Jak je vyuzivaji pti hodno-
cen{ zaka?

2.2 Vyzkumné metody

Vzhledem k zdméru vyzkumu jsme
se rozhodli volit design kvalitativniho
vyzkumu. Za vyzkumnou strategii byla
zvolena pfipadovd studie, zejména pro-
to, ze usiluje o komplexni porozuméni
zkoumanému jevu v pfirozeném prostie-
di (Yin, 2009). Vzhledem ke zkoumdn{
nékolika pifipadii lze pfipadovou studii
oznadit jako viceetnou nebo hovofit
o vicepfipadové studii (Dvotdk et al,
2010). Podle Yinovy klasifikace se jednd
o exploraénf® ptipadovou studii, nebot
cilem bylo sledovany jev nejen popsat
na zdkladé¢ toho, jak se jevi pfi pozo-
rovdni, ale také pomoci hloubkovych
rozhovord proniknout do toho, jak jev
chdpou uditelé (Yin, 2009). Analyza dat
tak vedla k hleddni{ ,pfedpoklddanych
pti¢innych vztaht“ (Mareg, 2015).

> Explora¢ni nebo exploratorni pfipadovou studii chdpeme jako takovou, kterd analyticky prozkoumdvd urity
jev v piirozeném prostfedi. Neni pouhou deskripci, snazi se o porozuméni jevu, ale nesnazi se jev komplexné
vysvétlovat. Odpovidd tedy spie na otdzku JAK? ne? na otdzku PROC? I kdy? jsme se zabyvali otdzkou po mo-
tivech jedndni uditeld (rozhovory), nepodafilo se ndém data natolik teoreticky saturovat, abychom se odvézili
zobeciiovat jejich subjektivni vysvétleni do néjaké teorie, coz by studii ddvalo vysvétlujici (explana¢ni) charakter

(Mares, 2015).
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2.3 Piipady a jejich vybéry

Jednotlivymi pfipady pro nds byly od-
lisné ptistupy, jak ucitelé pracuji ve vyuce
s cili. Vychdzeli jsme z teoretického pred-
pokladu, Ze ptistup k vyuce je u uditel
pomérné stabilni (napf. Fenstermacher &
Soltis, 2008). Ustdleny piistup ucitele se
li$i vice mezi rdznymi vyucovacimi pred-
méty nez mezi vyu¢ovacimi hodinami jed-
noho pfedmétu (Stodolsky, 1988). Proto
pro nds bylo dilezité, ze se jednalo o vy-
uku v socidlné-humanitnich pfedmétech
v prvouce, vlastivédé a literdrni vychové.

Z 1. stupné ZS byly osloveny nejdiive
tfi feditelky fakultnich $kol, s nimiz ¢lenka
vyzkumného tymu spolupracuje v oblasti
pedagogické praxe pregradudlnich stu-
dentt. Na zdkladé konzultace ¢lenky vy-
zkumného tymu a kazdé z feditelek byly

predvybrany uditelky, které vyhovovaly po-
tiebé sestavit dostate¢né pestrou skladbu
Ucastnik vyzkumu. Tyto uditelky spolu-
préci pfijaly. Oslovené skoly byly vybrany
z divodu, ze na né méli ¢lenové vyzkum-
ného tymu kontakty, byly pro né relativ-
né snadno dostupné a dohromady tvofily
riznorodé slozeni. Jedna je $kolou sidlistn{
(Spole¢nd), druhd skolou v prazské rezi-
denéni ¢tvrti s vesmés vilovou zdstavbou
(Vilovd) a tfeti skolou v nezdvislé sprav-
ni oblasti na samém okraji Prahy (Staro-
usedlickd). Z téchto skol se ulastnicemi
vyzkumu stalo sedm ucitelek. Ddle jsme
se kvili riiznorodosti $kol rozhodli zapojit
utitelky z mimoprazské $koly. Vzhledem
k dostupnosti jsme kontaktovali zdklad-
ni $kolu v mensim mésté. V tomto mésté
jsou ¢&tyfi bézné zékladni skoly, z nichz tii
feditelé odpovédéli na zaslany dopis s na-

Tab. 1. Charakteristika ucitelii zapojenych do vyzkumu

Skola :;;e:ﬁ:y Zkratka | Roénik (vI;Z:::h) Pozndmky
Po tfimési¢ni zkusebni
Monika M 2 15 d’obé ’odeélav ze $koly. nPfec%—
tim vice nez 13 let piisobila
o na venkovské ZS
Vilovd Neaprobovand pro 1. stu-
Karolina K 3. 2 peil ZS, studuje dopliiujici
pedagogické studium
Ivana I 5. 5 -
Spolecnd Ema E 2. 12 -
Lucie L 5. 15 -
Searousedlicks Na(.ilfl N 5. 12 + 8 let praxe utitelky v MS
Frantiska F 3. 12 -
S Jana ] 4. 7 -
Ricni Simona S 4. 10 -
Sigkové Alena A 3. 3 —
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bidkou tcasti na vyzkumu odmitavé, jedna
skola (Ri¢ni) se k vyzkumu ptihlsila. Re-
ditel této $koly nabidl Géast na vyzkumu
vSem uditelim 1. stupné 7S, dvé z ucitelek
s Uclasti souhlasily. Posledni ucitelka byla
cilené vybréna z praiské skoly (Siskovd),
kde se vzdélavd relativné hodné ziki ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi.

Utastnicemi vyzkumu bylo tedy cel-
kem 10 uditelek 1. stupné ZS, pticemz
jedna z nich se projektu Gcastnila pouze tfi
mésice. Ulitelky se lisily délkou své praxe,
pracovnimi zkusenosti a ro¢nikem, ve kte-
rém pusobily (tab. 1).

2.4 Metody a postupy sbéru dat

V zdjmu co nejkomplexnéjsiho popisu
hodnoceni na 1. stupni ZS jsme poui-
li vice metod sbéru dat, pficemz jsme se
snazili data ziskdvat v pfirozeném prostfe-
di ,z prvni ruky® (viz Bassey, 1999), .
ve Skole, resp. ve $kolnf tf{dé.

Sbér dat v tomto vyzkumu sestdval
z nékolika fiz{ a metod:

a) pozorovani ve skolnich tf{ddch
za pouziti pozorovacich archii, terénnich
pozndmek, pfipadné audiozdznami a vi-
deozdznamiy

b) hloubkové polostrukturované indi-
vidudlni rozhovory s uditeli;

c) obsahovd analyza, resp. analyza do-
kumentq, tj. vSech artefaktt, které vznik-
ly v pozorované hodiné a bylo mozné je
po hodiné ofotit (napf. zdpisy do sesitd,
pracovni listy, z4pisy na tabuli, hodnotici
dotazniky, sebehodnotici dotazniky; pii-
pravy na pozorovanou hodinu, pokud je
ucitel poskytl; dalsi materidly, o kterych se
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ucitel zminil v rozhovoru a mél je k dis-
pozici, tj. napf. opravené pisemné price,
dotazniky, ulitelovy zdznamy hodnoceni,
zdkovska portfolia, zdkovské didfe, tydenni
plany).

Pozorovani

Pozorovani bylo vzdy prvni fdzi sbéru
dat na kazdé Skole. Utitelky byly pozi-
ddny, aby vedly hodiny obvyklym zptso-
bem. Jako divod naseho pozorovéni jim
bylo sdéleno, Ze nds zajimd kvalita vyuky.
Utelem pozorovani bylo zaznamenat a po-
psat veskeré zplisoby prace s cili, které se
v hodiné vyskytnou. Jelikoz nebylo od za-
&atku vidy zfejmé, zda poloZend otdzka,
nastinénd ucebni dloha, situace ve tiidé
apod. maji néco spole¢ného s jevy, které
jsme cheéli sledovat, jednalo se o Siroce
zaméfené pozorovdni — do zdznamového
archu jsme se snazili zaznamenat veskeré
jedndni uditele a zdka, druhy aktivit, dé-
lali jsme si pozndmky ke klimatu ttidy,
prostoru ucebny apod. Pozorovéni bylo
nejdifve deskriptivni. Po uzavfeni prvni
série pozorovdni (po této fizi jsme méli
hotové u kazdé ucitelky pozorovdni dvou
vyucovacich hodin a rozhovor s ni) jsme
provedli analyzy ziskanych dat. V priibé-
hu prvni reflexe analyzy dat jsme si kladli
otizky o strukeufe, vztazich a organizaci
dat. Druhd fize pozorovdni byla tedy pak
jiz vice zaméfend (srov. Svaticek & Sedova,
2007, s. 149). Videozdznamy z nékterych
hodin (7) ndm potom umoznily zamé-
fit pozorovdni na specifické jevy (napk.
obsah hodnoticich vyrokd v rdmci vrs-
tevnického hodnocen{ a sebehodnoceni;
konkrétni formulace uditeldt pfi uzavirdni
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Tab. 2. Ukdzka ¢dsti dotazovaciho schématu tykajici se vzdéldvacich cila

1. Stanovujete si pfed hodinou prvouky/vlastivédy/literdrni vychovy (ddle LV) cile,
kterych chcete v hodiné dosdhnout?

1.1. Stanovyjete cile hodin pro zdky, pro sebe, nebo oboji?

2. Sdélujete Zdkiim, co je cilem hodiny? Pro?

2.1. Jak casto?

2.2. Jakym zptisobem jim cile sdélujete?

3. Piesvédujete se néjakym zplsobem, Ze Zéci ciliim rozuméji?

4,

hodiny apod.). U osmi z deseti ucitelek
jsme pozorovali pét vyucovacich hodin,
u ostatnich dvou tfi vyucovaci hodiny. Tt
pozorované hodiny jsme nakonec vyfadili
z analyzy, protoze jejich nédplni bylo udivo,
které nelze oznalit jako uéivo socidlné-hu-
manitn{ (jednalo se o hodiny zemépisné
zaméfené).

Pro pozorovani byl pfipraven specidlné
upraveny zdznamovy arch, ktery obsahoval
identifika¢ni ddaje o skole a tfid¢, dopliu-
jici informace, které poskytl ucitel, dopl-
fujici informace pozorovatele. Dile zde
byl vyhrazeny prostor pro zdznam ¢innost
74k a uditele: ¢as, ¢innost uditele, ¢innost
74k, komentdf a otdzky. Do zdznamové-
ho archu se také zapisovaly odkazy na dalsi
materidly, které byly k hodiné ziskdny (fo-
tografie zdpist na tabuli, fotokopie zdkov-
skych praci aj.).

V druhé fézi pozorovéni jsme se zamé-
fovali pfedev$im na to, jak ulitel sdéluje
z4ktim cile a obsah hodiny, zda se k cilim
v prabé¢hu hodiny a v jejim zdvéru vraci,
jak sdéluje z4ktim kritéria pro vypracovén{
prace a jak s kritérii pracuje po skonceni
préce a jejim vyhodnoceni, jak jednotlivé
&asti hodiny souviseji s vyukovym cilem,

jaké ¢innosti maji zpétnovazebni a hodno-

tici funkci a jak probihaji.

Rozhovory s uditeli

Dal$i metodou, kterou jsme poutzili,
byl polostrukturovany rozhovor, ktery vy-
chdzel z pfedem pfipravenych témat a otd-
zek. Rozhovory byly zaméfené $iteji, nez je
vymezeni tohoto ¢ldnku. Tazatel si rozho-
vor pfipravoval na zdkladé¢ predpfipravené-
ho schématu, pficemz vyslednd koncepce
tazatelského schématu se odvijela od speci-
fik vybranych skol, zkusenosti ucitelt a za-
hrnovala také otdzky smétujici k pozorova-
nym hodindm a vyukovym artefakttim.

Rozhovory byly vedeny individudlné
a trvaly 20-40 minut.

Zpémd vazba k pozorovdni a vyvsta-
1é otdzky byly diskutovdny s vyucujicimi
neprodlené po vyuce. Tyto krat$i rozho-
vory nebyly zaznamendvdny na diktafon,
odehrévaly se na chodbich, o prestdvkich
apod. Viechny se potom staly souddsti te-
rénnich pozndmek.

Analyza dat

Analyza dat probihala ve dvou nésledu-
jicich krocich.
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a) Systematizace datovych soubori
a transkripce dat

Veskerd data byla systematicky ukldd4-
na a zdlohovana. Takto byly k zdznamiim
z pozorovanych hodin piifazeny fotografie
z4pist na tabuli, ukdzky Zdkovskych praci,
ptiprava ucitele na hodinu aj. U nékterych
hodin, z nichz byly zdroveri potizeny au-
dio- ¢i videonahrdvky (snazili jsme se pofi-
dit alespori jednu nahrdvku hodiny u kaz-
dé ucitelky, abychom ziskali presné a tiplné
prepisy dialogi probihajicich ve tfidé),
jsme v ur¢ité fazi pfistoupili k transkripci
vybranych ¢&isti hodiny, které byly rele-
vantn{ vzhledem k vyzkumné otdzce.

b) Kédovani a kategorizace dat

Prokddovdni, kategorizaciakonceptua-
lizaci dat z pozorovani byl vyuzit softwa-
rovy program pro kvalitativni analyzu dat
MAXQDA. Nejdfive jsme v datech identi-
fikovali vyznamové jednotky a ty jsme né-
sledné pojmenovali kédy. Prvni kédy byly
prubézné
slu¢ovdny, hierarchizoviny apod. V né-
kterych piipadech byly jako kédy pouzity
odborné terminy (napf. individualizovand
zpétnd vazba) nebo in vivo kédy, které re-
prezentuji vyrazy, jez pouzili sami respon-
denti (napt. pravidlo tff).

Prabéznou hierarchizaci kéda byly vy-
tvdfeny obecnéjsi kategorie. Vysledkem byl
tzv. kédovaci systém, v jehoZ rdmci byla
zpracovdna vechna ziskdvand data.

Na kédovdn{ navédzala analyza a inter-
pretace kazdého ptipadu zvldst (deskriptiv-
ni pfistup), poté byla pouzita ,cross-case®
analyza (Yin, 2009, s. 156), jejimz cilem
je ur¢it podobnosti a odlisnosti v jednotli-
vych ptipadech. V tomto ¢ldnku prezentu-

prejmenovdvdny, precizoviny,
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jeme piedevsim vysledky vyzkumu, ktery
poskytla cross-case analyza.

3. VYSLEDKY VYZKUMU

Dil¢i  vysledky  vyzkumu — zaméfe-
né na vyukové cile budeme prezentovat
v chronologickém poradi, tak jak se vy-
skytuji béhem vyuky — od stanovovini
cilii v vodu hodin az po zdvére¢né reflexe.
V textu budeme citovat riizné datové tryv-
ky, které budou vzdy oznaleny zkratkou
vyjadfujici ptipad, metodu shromazdovani
dat a zdroj dat. JelikoZ jednotlivé ptipady
jsou predstavovdny jednotlivymi ucitelka-
mi, bude prvni pismeno zkratkou jejich
jména (viz tab. 1), dalsf pismeno oznacuje,
zda se jednd o rozhovor (R), pozorovdni
(P) nebo vyukovy artefakt/materidl (M).

3.1 Stanovovani vyukovych cili
a seznamovani zakd s nimi

Prestoze obecné didaktické, normativ-
ni zdroje explicitni stanovovani cilt pro
zdky doporucuji (napt. Pasch et al., 2005;
Kalhous, Obst et al., 2009; Skalkov4,
1999; Valisova & Kasikova, 2011), v na-
Sem vyzkumu jsme se viceméné nesetkali
s tim, Ze by uditelka cile ve smyslu ocekd-
vanych znalosti a dovednosti zdkim sdélo-
vala. U dvou uitelek se vyskytla relativné
konkrétni informace o zdméru vyucovaci
hodiny, napt.:

U: Co maji obrizky spolecvné})o?Zv: Ze Jsou
vytisténé. Z: Ze pomdbaji. U: Je to tak, %e
na vsech téch obrdzcich je nékdo, kdo ostat-
nim pomdhd. Dneska se budeme bavit prd-
vé o vadjemné pomoci, o vnimdni drubych.
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Chtéla bych, abyste se zkusili navzdjem vni-
mat a abyste se zamysleli, jak si mezi sebou
pomdbhat... (KP)

Z rozhovort s ucitelkami je patrné, ze
pojem vyukovy cil jim nenf nezndmy a ro-
zumgji jeho vyznamu (aZz snad na jednu
vyjimku - viz nize). Dokonce pfipoustéji,
ze by mohl byt uzite¢ny: Ze prosté si mizu
odSkrtnout, nebo ne, a ty déti raky, pro né je
to samozrejmé jasnéjsi, oni &im jasnéji vidy,
co maji délat, tim je to pro né jednodussi, ze
védi, mam hotovo, nemdm hotovo (...) &im
Jasnéji, konkréméji jim to Feknete, tim lip
se to pak kontroluje (NR), ddvaji dokonce
najevo uréity ,pocit provinilosti®, Ze je ne-
maji formulované, respektive je nesdéluji
z3ktim: no, ne védycky je stanovuju, to se
prizndm (NR).

Jedind ucitelka Monika v rozhovo-
ru zaménovala obsah pojmu vyukovy cil
s pojmy vyukové metody, aktivity, napt.:
1} Jak sdélujete Zdkiim v prvouce, co je cilem
hodiny? U: Kdyz tieba vim, 2e v té prvouce
budu ddvat tu desetiminutovku. 1o jsou, jd
vdm to tieba ukdzu, to jsou takové listelky,
kdy jsou odpovédi tieba jedna az pét nebo jak
Fikdm ten obrdzek a dokresluji, tak vi, Ze je
to na zndmbku, Ze hodnotim a mdm bod.

Z rozhovort je patrné, ze ucitelky pfi-
rozené uvazuji o cilech pfi vybéru uciva
s ohledem na potteby a moznosti zaki: Rek-
nu si, (...) kam by jako mél ten primérnej
Zdk dojit, tak 1o je ten cil jako (FR). Pti vy-
béru cilt odkazuji na $kolni vzdéldvaci pro-
gram, tematické pldny nebo udebnice: jd si
vdycky vytahuju z kazdé kapitoly to, co bych
chtéla, aby si odnesli, aby si pamatovali. Co si
myslim, Ze z té pdté tidy je pro né dilezité.
(...) Néjaky minimdini obsah informact, kte-

1y bych chtéla, aby si pamatovali (IR). Ma-
zeme uzaviit, ze ucitelky vétdinou o cilech
premysleji a pro sebe si je dobfe uvédomuji,
neciti viak potfebu si je napsat napt. do pti-
pravy na vyuku a sdélovat je zdkam.

Zajimavym poznatkem bylo, Ze v roz-
hovorech ucitelky nezmiriovaly, Ze usiluji
o dosazeni afektivnich vzdéldvacich cila.
Ackoli bylo z jimi realizované vyuky zfej-
mé, Ze jim jde o to, aby Z4ci rozvijeli i tuto
oblast, pfedevs$im v oblasti kompetenci so-
cidlnich, persondlnich a komunikativnich,
v rozhovoru to neuvddély. Také neuvadély
afektivni cile pfimo se vézici k ucivu, a&
tomu tak v nékeerych pitipadech byt moh-
lo (napt. uditelka Ema usilovala o to, aby
si zdci uvédomovali piinos vyndlezii pro
jejich Zivot a vazili si préce véded, ucitelka
Lucie chtéla, aby si zdci uvédomovali di-
leZitost rodinnych vazeb a vyznam slaveni
rodinnych svdtk®, apod.). Zd4 se, ze udi-
telé pfedpoklddaji, Zze se od nich ocekdva
piedevdim to, Ze zdky vybavi patfi¢nymi
znalostmi, ptipadné dovednostmi.

Dal$im poznatkem naseho vyzkumu je,
ze ackoli v pozorované vyuce nebyly sdélo-
vany cile vyuky, ve vét$iné hodin jsme zazna-
menali, Ze uditelky sdéluji zdkim téma ho-
diny a velmi ¢asto i metody, postupy préce,
které budou v hodiné pouZity: My se dneska
posuneme ddl. Dneska budeme délar husitské
vilky. Formou skupinové price se budete ucit
navzdjem. (IP); Takse my si ddme mluvni
cvilent, zaddme si dalsi a pak se budeme vé-
novat Karlu IV., nejslavnéjsimu Lucemburko-
vi. A zaddme si projekt, ktery tady zacneme,
a pak si to dodéldte doma. Pisembku, jak jste
se na ni ptali, tak to budou premyslovsti krd-
(ND); Nesdéluju jim diplné pfimo jako

lové. ..
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cile, ale spi5 to téma jako takovy (FR); Sp#s
Jako Fikdm tu ndplii (SR); VZdycky si fekne-
me, co budeme délat ten den v tom predméte,
neformuluju to vyloZené tak, e dneska feknu,
Ze chi, abyste se naudili... (ER).

V nékterych pfipadech uditelky ob-
sah hodiny zdktim nesdéluji zdmérné, aby
probudily jejich zvédavost a zdjem. Pfipra-
vuji pro zdky rtzné akeivity, které kondi
odhalenim tématu. K odhaleni doch4zi
v riznych fézich hodiny: VZdycky napisu
néjakou zpravu, co nds Cekd, nebo jim to
gpesttim nélim, ridkym kvizem. (ER); Podle
binga jste mohli zjistit, o éem bude dnesni
hodina. Co asi ted budeme délat? Z: Povidat
si 0 Vinocich. (LP); U: Nds dneska cekd. ..
(dramatickd odmlka) Uvidime v rannim do-
pise... (Hraje prekvapeni) Co ro tu mdme?
Zi3: Mapu Ceské republiky. U: Mapu Ces-
ké republiky? Co tam vidime? Z: Barvy.
U: Barvy? Co nds asi cekd? 7: Barvy svéta.
Z: Barvy na mapé. 7: Jak se zakreslujou

mapy, domecky. U: To uz asi umime. Z: Jak
se orientujeme v prirodé. 7: Jak se orientovat
podle mapy... U: Jd vdam to ted nefeknu, uvi-
dite za chvili, kdo mél pravdu. (FP); U: To,
co budeme dnes délat, je zatim tajemstvi.
Doufiim, e na to pfijdete sami. (LP).

Tii z uditelek, z toho dvé pravidelné,
vyuzivaji pro sezndmeni zdk s obsahem
vyuky a organizaci $kolniho dne tzv. ranni
dopisy. Vétinou jsou ranni dopisy stru¢-
né a zaméfuji se pouze na ndzvy predmé-
tl1, respektive i pldnované postupy vyuky,
ptipadné jsou sdélena obecnéjs$i témata vy-
uky. Déti tak ziskdvaji orienta¢ni body pro
prabéh uceni (advanced organizers; Marza-
no et al., 2001).

3.2 Jak se cile projevuji v uceb-
nich dlohdch

Podobné jako v tivodu vyudovacich ho-
din i v jejich prabéhu zistdvaji cile skryté.

ODINC Bipe
2\ ¥ )

2K

B R ‘;1 qu

Obr. 1. Ranni dopis pfipraveny zdkyni ve spoluprdci s ucitelkou (EM)
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To vSak neznamend, Ze by nebyly pfi-
tomny.

Jelikoz ¢asto nebyly cile hodin explicit-
né formulovdny, pokusili jsme se je pocho-
pit z obsahu ucebnich dloh, ackoli jsme si
védomi toho, Ze toto ,zpétné vymezeni®
cila maze byt nékdy nepfesné. O tématu
hodiny se dozviddme ze sdéleni ucitelek
ziktim a z jejich pfiprav na hodinu, kde
je téma casto uvedeno (viz napf. obrdzek
2, kde se téma shoduje s nézvem kapitoly
v ucebnici), konkrétni cil Zddnd ze ziska-
nych piiprav neobsahovala.®

Z nékterych hodin je patrné, Ze ackoli
ucitelky Zdkam cil hodiny nesdéluji, maji
jej promysleny a zaddvaji zdkum takové
ucebni dlohy, které jsou s jejich zimérem
v souladu. Piikladem muze byt tfeba pii-
prava na hodinu uditelky Lucie, kterd
v ptipravé sice cil neformuluje, ale do pii-
pravy si vpisuje pozndmky typu: Dokdzat,
Jak na to pFisli! Najdi pesné véty, které to
dokazuji (LM). Z pozorovéni pak bylo
patrné, e ucitelka md cil (Zaci vyhledaji
v textovych materidlech dikazy pro svd
tvrzeni) na paméti a usiluje o to, aby dosa-
zené dovednosti dosghli vSichni Z4ci:

U: Proé bylo pocasi pro maminku a pro
tatinka hnusné? (K zdkovi, ktery si nevi
rady s odpovédi do pracovniho listu.)

7: 1o je hrozné tézky! (povzdech)

U: Co je hrozné tézky?

7: Jednitka a ctytha.

U: 10 vis... Proto mdte ten text, abyste to
tam kdyzZtak nasli. Neni tam otdzka, na kte-
rou byste v textu nenasli odpovéd, (Dal3{ dvé

divky bezradné vzdychaji.) Tam je to pfimo
napsané, holky! (K chlapci, ktery se nemiize
yhnout z mista®.) Pojd’ sem, Pavko. Precti
si tenble odstavec, odtud... (Chlapcovi tato
podpora stadi a nachdzi v textu véty odpo-
védi na polozenou otdzku.) (LP)

Dalsim piikladem souladu cil (ko-
gnitivntho a afektivniho) hodiny (Zak
zdtvodni, pro¢ byl vyndlez dulezity. Zik
vyjadif, pro¢ si vdzi daného vyndlezu.),
ucebnich dloh a pribézného hodnoceni
miize byt ptiklad dialogu ulitelky se sku-
pinou zdku:

Situace: Ema prochdzi mezi zdky a po-
skytuje jim podporu pro splnéni tkolu.
Zici sedi v tzv. hnizdech, nékdy tedy do-
chdzi ke komunikaci se skupinou zdka.

U: Tak to tam napis, proc to byl dilezity
vyndlez.

7: Jsem rdda, Ze se vynalez! fén.

U: Emicko, ty jsi ale nenapsala, pro¢ jsi
rdda, prot to bylo dobré, Ze ro bylo vyrobe-
né... Napis to tam. Radku, tobé tam chybi
jesté doba, kdy ro bylo vyrobené... Ano, ale
ty jsi nenapsala, proc to byl vyndlez, proé to
bylo dobré. ..

Z: Nevim, proc jsem rida, Ze ten Ca-
dillac byl vyrobeny.

Z: A to bylo proni auto?

U: Ne, tteba Emicka md Ford, ale ty mds
Cadillac vyrobeny v roce 1908. Jsou riizné
znacky, treba. ..

Z: My mdme Skodovku.

U: V) mdte Skodovku? A jste ridi, Ze ji
mdte? Proc?

7: Ze migeme jezdit na vylety.

¢ Pf{pravy na hodinu se liily svym obsahem i formou, nékteré byly relativné podrobné (viz obr. 2), jiné stru¢né,
¢ je uditelky nemély viibec zpracované: Je ro pro mé zbytecné, mdm ro v hlavé (MR).
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Obr. 2. Ptiprava na hodinu (FM)
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U: A tady miizes tedy napsat, Ze je dobre,
Ze lidi se mohli vozit, mohli jezdit na vjlety.

Z: Jak to mdm napsat?

U: Takble to napis, jak to Fikdm.

U: Anicko, nenapsala jsi, proé jsi rdda, Ze
byl vyrobeny fén. (pocka)

Z: Aby si mohli lidi ususit viasy.

U: Ano, presné tak. (ulitelka odchdzi,
divka pise) (EP)

Ve vésim mnozstvi hodin jsme ale
identifikovali dlohy, které se pfimo nevdzi
k cili ¢ tématu hodiny nebo se od ného
odchyluji. Tyto hodiny pak nesplnuji poza-
davek soudrznosti, ktery je podpofen teo-
riemi smysluplného uéeni (Ausubel) a ge-
nerativntho vyudovdni a uceni (Wittrock)
(citovdno dle Janik et al. 2013, s. 118).

Z vy$e uvedenych dvou ukdzek je ztej-
m4 znac¢nd snaha ucitelek, aby vSichni Zdci
dosdhli cile v maximdlni mozné mife (srov.
mastery learning — Bloom, 1984; Guskey,
2007; Zimmerman & Dibenedetto, 2008;
Laufkov4, 2016). Nemtzeme to ale fict
o vdech sledovanych hodindch (a uditel-
kich). Ned4 se ani fict, Ze podrobnd pii-
prava zarucuje dostate¢nou konzistentnost
vyukovych cild a pfilezitosti pro Zdkovo
uceni. V jedné hodiné naptiklad probi-
haji 32 minut ¢innosti, které se k hodiné
(Funkce pravidel ve spole¢nosti) vézou
jen velmi volné (Gvodni aktivita v kruhu:
Co dobrého jsi dnes udélal pro néko-
ho jiného? / 7 minug; feseni piesmycky /
2 minuty; brainstorming, co to znamend
svoboda / 13 minut; hra, jen velmi volné
vdzdna na téma hodiny / 10 minut). Jd-
drové aktivity probihaji aZ ve zbylém case,
tedy v rdmci 13 minut. Tento omezeny cas
neumoznuje zprostfedkovat zékim ucivo

do hloubky, i kdyz ,vyuka je rozehréna®
velmi slibné — Zdci v poslednich 13 mi-
nutich Cetli z uéebnice funkce pravidel
a potom ve skupiné k pfidélené funkci
vymysleli piiklady. Analyza jejich odpo-
védi a prohlouben{ a upevnén{ uciva viak
vzhledem k nedostatku ¢asu byly spise po-
vrchni:

Z: Jd tady mdm nadpis pravidla, krerd
zajistuji bezpeinost. Mdme tu... Jezdime
na zelenou. ..

U: Je to pravda, viborné. Tak dalsi sku-
pina.

7: Pomdhaji fesit spory. A tady je odpo-
véd jenom rodice.

U: Napsali jste, kdo je zajistuje, ale chté-
lo by to vymyslet, jaké by to bylo pravidlo.
10 udéldme kdyzrak prisié... Jd jsem rdda,
odvedli jste perfekini prdci. (FP)

V pftipravé na tuto hodinu Frantiska
relativné podrobné popisuje jednotlivé
ucebn{ dlohy, ale pfiprava neobsahuje zdd-
ny Casovy odhad. V piipravé na hodinu
neni uveden vyukovy cil (FM). Domni-
vdme se, ze promySlen{ vzdéldvaciho cile
a jeho explicitni formulace (at se jednd
o cile z domény kognitivni, afektivni &
psychomotorické) by mohlo vést k efektiv-
néj$imu pldnovani udebnich dloh vcetné
poskytnuti dostate¢ného ¢asového prosto-
ru pro ukotveni vzdéldvaciho obsahu v pa-
méti zaka.

V jiné hodiné vlastivédy ucitelka sdé-
lila 7dkiim, Ze se budou vénovat orientaci
v mapé, ale nakonec se opakovdn{ udi-
va z tohoto tématu tykalo jen 5 minut.
V ostatnim Case se Zici vénovali tématu
stdtni symboly ¢i Fizeni stitu. Hodina méla
nejasnou strukeuru (SP).
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Ani sdélen{ tématu a pribéhu hodiny
tedy nezaruluje, Ze se tak bude hodina
skute¢né napliiovat. Na druhou stranu
i hodiny, kde nenf{ sdélen cil, mohou mit
jasnou strukturu a poskytovat zdkam do-
statek prilezitosti, aby vyukovy cil zamys-
leny uditelem naplnily.

3.3 Jak se cile projevuji v hodno-

ticich procesech

I kdyz vyukové cile nebyly zpravi-
dla v pozorovanych hodindch explicitné
vyjédieny, bylo mozné je rekonstruovat
pti probihajicich hodnoticich procesech.
(Hodnoceni zde chdpeme hodné Siroce -
od bezprostfednich reakci na vykony zdka
az po podrobnou pisemnou zpétnou vaz-
bu.) Jak bylo naznaceno vyse, nejzfetelnéji
pii pouzivéni kriteridlniho hodnoceni, ale
napt. také pfi pouzivdni rychlé zpétné vaz-
by a v zdvére¢nych shrnutich a reflexich.

Soulad a nesoulad vzdéldvacich cili

a hodnoticich procesii

Prostfednictvim hodnoticich procest
by mél ulitel zjistovat, zda a v jaké mife
doslo k naplnéni vyukovych cilg, a to az
po troven jednotlivych déti. Toto zjisté-
ni md vyznam nejen pro néj (do znacné
miry fdi jeho dal$i pldnovdni a realizaci
vyuky v¢etné podpory zdki, u keerych se
dozvédél diky hodnoticim procesim, Ze
podporu potfebuji), ale i pro zdka (dévd
mu zpétnou vazbu o tom, co se naucil
a ¢emu je potfeba se ddle vénovat, rozviji
jeho kompetenci k uceni aj.). Hodnoticf
procesy by tedy mély sméfovat k hodno-
ceni toho, co ucitel jako cil stanovil (napf.
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Gavriel, 2013; srov. s konceptem embedded
assessment — in Shavelson et al., 2008).

Z analyzy sledovanych hodin muzeme
konstatovat, ze existuji ucitelky, které ci-
lené poukazuji na souvislost oéekdvanych
vysledkil vyuky a hodnoceni, pfi¢emz jed-
na ze sledovanych uditelek motivuje zdky
k uleni zndmkou, respektive vyhnutim
se netspéchu: Kdyz budete v hodiné divar
pozor, tak si to [znalosti o pfemyslovskych
knizatech] zopakujete a zapamatujete a do-
stanete pak dobrou zndmku v testu (NP).

Za vhodngjsi povazujeme pfistup jiné
uditelky, kterd ddvd najevo hodnotu ziska-
nych znalosti, kdyZ zdtiraziuje, Ze je samo-
ziejmé, ze se ulivo Zici ,potfebuji naucit
a o¢ekdvi to. Poukazuje na ptirozené disled-
ky nizkého pracovniho nasazeni a nedostat-
ku snahy a obcas i na to, Ze diky hodnoceni
se zéci dozvédi, co se naucili a co maji udélat
pro jesté lepst vysledky: My pak budeme dé-
lat jesté dalsi véci, takée ten, kdo neddvd pozor
a nespolupracuje, to [znalosti o husitskych
valkdch] nebude védér a bude mu to chybét.
Jen na to upozoriiuji... lakze vezmeme to po-
poradé. Kdo mél bitvu u Sudomére? Ostatni
poprosim, abyste si aspori néco zapamarovali.
Protoze v dalsim tikolu budete Eerpat z toho,
co se ted dogvite. .. Vy budete mit takovy maly
domdci dikol. Bude z pracovnibo sesitu... Vy
doplnite ro, co v textu chybi, a pouzijete ro,
co jste se dnes naulili. Pokud dokdzete doplnit
vSechno, je to pro vds zprdva, e mdte ditleZité
znalosti. Kdyz néco bude nékomu chybét, zna-
mend to, Ze se to must doucit. (IP)

Vyukové cile a kriteridlni hodnoceni
Nékteré  sledované ucitelky pracuji
s kritérii hodnoceni s védomim cile hodiny
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a v logice probiraného uliva, a to riznou
mérou a rizné efektivné, jiné s nimi nepra-
cujf viibec. Z explicitné uvedenych kritérif
hodnoceni lze také vyvozovat implicitn{ cile.
Nize uvddime nékolik ukdzek dokumentu-
jicich pouzivani kriteridlniho hodnoceni
a pfemysleni o ném.

Nada zatazuje pravidelné do vyuky tzv.
mluvni cviteni z vlastivédy, v jejich hodindch
jsme ddle vidéli pouziti kritérif pfi zaddni
domiciho tkolu: vytvofit plakdt o Karlu IV.
Zici dopredu znaji kritéria a potom podle
nich hodnoti své spoluzéky. V rozhovoru

Obr. 3. Ukdzka kritérii pro tvorbu plakitu
z hodiny Nadi

k tomu Nada tikd: Tak viastné viplné nejlep-
57 je, kdyz jim pravé jasné Feknu, co jd po nich
budu na konci chtit, co by mélo byt néjakym tim
vystupem (NR).

Také Karolina ve svych hodindch po-
uziv4 kriteridlni hodnoceni: Dopredu jsem
Jim Tekla, co je tam dillezité, na co si maji
ddvat pozor, jakym zpiisobem maji pracovat
se Sablonami, jakjm zpiisobem Setit s papi-
rem, jakym zpiisobem vystfihovat a tak dile.
A fekla jsem jim, Ze to jsou véci, které jd po-
tom budu hodnotit s tim, Ze zdrover: jsem
Jjim vysvétlila, proé to maji délar. (KR)

Uvedené piiklady ukazuji, jak se v pra-
xi kritéria prolinaji s obsahovym zaddnim
tkolu. Za kritérium hodnocenf lze oznacit
napt. véasné splnéni tdkolu.

Rychl4 (okamzitd) zpétnd vazba

Neékteré ucitelky na 1. stupni ZS po-
uzivaji techniky rychlé zpétné vazby. Tyto
techniky umoznuji ziskat odpovéd od vice
(vdech) 24kl najednou (a tim identifikovat,
zda z4ci porozuméli, ¢i zadit zjistovat, kde
se Z4ci ztratili“). Tyto techniky vétsinou
vyhovuji jak extrovertim (umoziiuji ¢in-
nost a manipulaci), tak introvertim (mo-
hou déle a v tichu pfemyslet).

Ptikladem rychlé zpétné vazby je napt.
ukdzka z hodiny Lucie, kterd sledovala cil
»Z4ci vyhledaji v textovych materidlech
dikazy pro svd tvrzeni“. U: Kdo si mysli,
2e je to odpovéd A, B, C? (Zéci zvedaji ruce)
Najdi presné véty, ve kterych je dokdzdno, e
je to A, a ukag mi je v textu... Kazdy si dd
prst na to misto v ulebnici. (LP)

7 Pokud jsou slovné vyjédfend kritéria vztazena ke zndmce, lze to chdpat jako kombinaci verbdlniho a ¢iselného/
klasifika¢niho hodnocen, kterd mtize plnit jak sumativni, tak i formativni funkci.
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Nesoulad mezi jddrem vyuky a za-

méfenim hodnoceni

Neékteré ucitelky obcéas hodnoti jiné
znalosti ¢i dovednosti nez ty, keeré byly j4-
drem vyuky (pojem viz Janik et al., 2013,
s. 225). Vétdinou jde o slovni hodnotici
komentife, které se netykajf jadrovych ¢in-
nost{ z hlediska uciva sledovaného pted-
métu (pfedev$im prvouky ¢i vlastivédy),
ale zaméfujf se na hodnocenf tzv. mékkych
dovednosti ¢ na hodnoceni jazykovych
jevi.

V nékterych hodindch byly pfi hod-
noceni neadekvatné upfednostnény osob-
nostni a socidln{ dovednosti pted oborovy-
mi znalostmi a dovednostmi:

U: Pracovali jste moc hezky, a protoze
Jjste byli tak Sikovny, tak tady mdm jesté pdr
téch bonbiénkii a lokolddek, takze... Musite
si zvolit, kdo sem miiZe pFijit a vzit si tu o-
kolddku. Ale je to na rozhodnuti tiidy, kdo
to bude. Kdo si zaslouzi tu Cokolddku? Tak
co myslite, kdo tam pijde jako proni? No,
Tvanko, co myslis?

ZT: Mira, protoze dal to s tim, ji ne-
vim, jak se to jmenovalo, ale to s tim hddej tu
zndmou osobnost.

U: Hidej tu zndmou osobnost, takze
Mareiek? Jo? Je ro tak? Tak Marecku, pojd,
lvanka té vybrala, dobfe, tak to mdame jednu
Cokolddku. Tak podékuj Ivance.

ZM: Dékuju.

ZL: Jd bych chtéla, aby Renca, protoze
ona je strasné hodna.

U: 1o je pravda, ro je pravda, protoze
Renéa, to je nase zlato, vid? Vyborné, ano?
Tak Milenko, koho ty navrhujes?

7X: Jid bych chtéla tam dit Mdju, proto-

Ze je hrozné mild a pucuje a pomdhi.
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U: A pomdhd, tak Mdji, pojd. Mbhmm.
Iak Pedro, koho ty?

ZP: Toma, protoge je na ném hodné vi-
dét, e i kdyz mu néco nejde, tak se hodné
snazi.

U: 1o je moc hezky, tak Pedro, pojd
teda... (FP)

3.4 Jak se cile projevuji v zdvéru
vyucovacich hodin

Implicitni cile se odhaluji také v zdvé-
re¢ném zhodnoceni, shrnuti ¢ reflexi. Za-
vére¢nd reflexe je prokazatelné dulezicym
ptedpokladem, pro ukotveni vyukového
obsahu v dlouhodobé paméti 7éka. Z to-
hoto diivodu je doporucovéna jako dulezi-
t4 didaktickd zdsada (Walberg, 1999; Mar-
zano et al., 2000; Cotton, 2001).

Ctyti ze sledovanych uditelek se snazf
shrnovat sledované ucivo a ziskané znalosti
a dovednosti ve vétsiné svych hodin:

U: Co jsme si fikali? Prot mdme pravi-
dla? 7. Aby byla pohoda. Z: Abychom zili
v miru. Z: Aby nebyly virazy. 7: Aby nékdo
nenarazil do domu a nebylo to jako v roce
2011... U: Pravidla zajistuji bezpecnost, po-
mdhaji ndm k tomu, aby se lidem Zilo dobre,
aby Zili v miru, aby fungovala pohoda. (...)
Dunes jsme v hodiné délali... (opakuje ¢in-
nosti). Mdme pravidlo, Ze mdme prestdvku,
abychom si mobli odpocinout, takze mdme
prestdvku. (KP)

U: Do seSitu si napiste velkou bublinu
Protektordt Cec/]y a Morava. Do pétilisthu
si napiSeme, co jsme si o protektordtu Cechy
a Morava zapamatovali. Z: Pfikréit se a pre-
21t za katdou cenu. 7: Hitler porusil Mni-
chovskou dohodu tim, Ze nds okupoval...
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Sebehodnotici list Vanoce — zvyky a obyceje

IJméno: &‘Lk L@gt el

‘ Vyrok

ANO- NE-
KOMENTAR

jsem se jim do o

Pfi vanoénim bingu jsem viechny oslovené déti oslovil/a jménem a dival/a \ Ne

uplug yiem

l KdyZ jsme pracovali ve skuping, uplatnil/a jsem sviij nézor

| Ano

(Pﬁ Zteni ukazky v éitance jsem se seznamil/a s novym obyéejem, réenim \ A/e,

B

Zvlad|/a jsem udélat kol podle zadani na listecku
Téma VANOCE mé bavi

Obr. 4. Zévére¢né zdkovo sebehodnoceni pomoci checklisti — kontrolnich seznami (LM)

(Zaci na tabuli zapisujf to, co si zapama-
tovali. Must to ale nejdtive schvdlit ostatn{
spoluzéci.) (NP)

Nékterd zévére¢nd hodnoceni jsou vice
zaméfend na obsah udiva, jind jsou vice za-
méfend na rozvoj mékkych dovednosti ¢
zdjem a akdivitu zdka (obr. 4).

V mnohych hodindch ale uditelky shr-
nuti ¢ reflexi hodiny nedélaji (podle jejich
slov z diivodu nedostatku ¢asu) a hodiny
konéi ,do ztracena“: Mdte prestdvkn, kdo
nemd hotovo, nevadi, dokoni si to dalsi
hodinu p¥i spolecné kontrole. (SP); Jd vdm
napisu déti z dnesni hodiny za prdci v ho-
diné jednicku do Zdkovsky. Cheete to ted
nebo v pondeli? IV pondéli. U: A méjre
se krdsné (Zaci odchdzeji ze ttidy. Utitelka
za nimi vold.) (LP); Kdo to nestibhl, md to
za domdci tikol. Zitra kontroluju! (NP).

Pro mnohé uditelky jsou zdsadni zdpisy
do sesitu, keeré poskytuji zdkiam a jejich
rodi¢tim shrnutf toho, co se v hodiné zici

ucili: napf. Alena na zdkladé ndvrha déd
tifdi informace, rozhoduje, které zapie
a které ne, upravuje formulace a zapisuje je
na tabuli. Zci si je opisuji do svych sesiti:

U: Co jsme se naucili? Jak lidé #ili? 7: Ze
pomidhaji zvitata. (U zapisuje na tabuli)
Z: Ze si ochodili zvitata. (U nezapisuje)
Z: Ze proni zvite bylo vlk. (U nezapisuje)
Z: Ze jim krdvy vozily vozicky. (U nezapi-
suje) U: A jesté bychom si tam méli zapsat,
proé se lidé stéhovali z té piidy. 7: Ze nemohli
tam ug ddl péstovar. (U zapisuje na tabuli:
Nebyla siroda — Sipka — stéhovdni — Sipka —
sivent zemédélstvi). (AP)

Dalsi ptiklad je z hodiny Ivany:

U: Ndm jesté zbyvd posledni cdst. Zdpis
do sesitu. Co bychom si chtéli zapamatovat
0 sv. Vidclavovi? 7.: Ze je patronem CR 7:Ze
ho vychovivala babicka. 7: Ze ho zavrazdi-
li... 7: Ze byl probldsen za svatého. U: Jeité
bychom si méli pamatovat jednu informa-

ci... Z: Co si zapamatujes ty, Honzo? U: Za-
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piste si jesté vsichni to, co fikala Markéta.
Markéro, fekni jim to jesté jednou. (IP)

Neékteré z4pisy do sefitt a/nebo reflexe
jsou spiSe formaln{ (viz vy$e MP), nékteré
jsou zaméfeny spiSe obecné a déti se v nich
soustfed{ na hodnoceni aktivity své a spo-
luzdki, schopnosti spolupracovat a dalsi
kompetence/dovednosti tohoto zaméfent:

U: Jak se vim dneska pracovalo a jestli
byste chtéli nékoho pochvdlit. Z7: Ji bych se
chtél pochvdlit za to, Ze jsem se hodné hldsil.
A chtél bych pochvilit také Simona, protose
Jsme jediny 175, kdo se hldsili. 7. Chtéla bych
pochvdlit celou skupinu, protoze se ndm dob-
te pracovalo. (FP)

DISKUSE

Zékladnim poznatkem na${ studie je
skute¢nost, ze s vyukovymi cili jsme se se-
tkdvali v implicitni podobé. Protoze ziisté-
valy nevyjddfené, bylo nejvétsi vyzkumnou
vyzvou cile identifikovat na zdkladé nepfi-
mych ndznakd. I kdyzZ cile nebyly souddsti
bézného diskurzu komunity praktikd, ne-
znamend to, ze ucitelky o cilech neuvazo-
valy. K tomuto zdvéru nds dovedly jejich
odpovedi pii individudlnich rozhovorech.
Hloubka jejich uvazovdni o cilech se ale
lisila. Rozdily jsme zaznamenali v mife
uvédomovdni si cili a v tom, do jaké miry
s cili uditelky pracovaly pti plénovani, rea-
lizaci a reflexi vyuky. V rozhovorech se pfe-
kvapivé neobjevovaly vyroky poukazujici
na sméfovani ucitelt k rozvoji zdkovskych
postojii a hodnot.

Implicitni cile se vynofovaly pii pozo-
rovéni. Jednalo se o cile kognitivni, v mens{
mife i afektivn{ a psychomotorické. Bylo to
na zaddtku hodin pfi sdélovani programu,
v pribé¢hu hodin pii feSeni ucebnich dloh
a pfedevsim pti hodnoticich procesech véet-
né zdvérecné reflexe. Nejzietelnéji podle na-
Seho nédzoru cile ,prosakuji“ pti pouzivini
kriteridlniho hodnoceni. Kritéria vlastné
popisuji, jak vypad4 naplnéni cile, a tak se
domnividme, Ze mohou cile do jisté miry
zastupovat.

Pokud jsou cile, obsah a hodnotici po-
stupy v souladu (koherentni), pfindsi to vy-
znamné pozitivn{ dasledky pro udeni zdka
(Seidel, Rimmele & Prenzel, 2005). Na-
opak v pfipadé jejich nesouladu z4ci nechd-
pou, pro¢ to ¢i ono délaji, kam to smétuje
a obrazné fedeno se na cesté za pozndnim
ztrdceji. Tyto poznatky jsou v souladu s po-
zadavkem soudruZnosti pii zprostfedkovi-
ni uc¢iva podpoteného Ausubelovou teorii
smysluplného uceni ¢i Whittrockovou te-
orif generativniho uceni (Janik et al. 2013,
s. 118) a vyznamné rezonuji s myslenkou
organizdtorl postupu pii uceni (Joyce &
Weil, 1972).

V souladu se zévéry kognitivni psycho-
logie (Sternberg, 2002) a psycholingvistiky
(Kintsch & van Dijk, 1978) je ptijimdn
ndzor, ze k porozuméni textového sdéleni
dochdzi ve dvou rovindch: vy$$i rovina se
tykd makrostruktury, organizace textu, glo-
bélntho tématu a smyslu textu, niz{ rovina
pak navazovdni vét. Zékladem vy$$i roviny
porozuméni textu je predikee,® tj. odekdvdni

# Od tohoto teoretického konceptu se odviji i vyznam predikee v testovdni ¢tendiské gramotnosti (PIRLS) nebo
v programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT), odkud postupné ptichdz{ do praxe éeskych skol.

124



Vijukové cile v primdrnim vadéldvini aneb Cesta tam a zase zpdtky

pifjemce tykajici se obsahu nebo organiza-
ce textu. Nesoulad cild a obsaht vzdéld-
van{ mize mit za ndsledek neporozuméni
na strané zdka. Piikladem zdsadniho nesou-
ladu byly situace, kdy uditel néco jiného ucil
a néco jiného hodnotil.

Z4kovo neporozuméni lze chépat jako
selhdni procesu  vyvozovani/inferovdn{
spravnych zdvért. Pojem inference (Pru-
cha, 1984; van de Velde, 1992) vyjadtu-
je procesy vysuzovani novych informaci
z informaci pfedloZzenych v textu. Velky
vyznam pro koherenci textu a jejf interpre-
taci je pficitdn takovym prvkim v komu-
nikaci, které explicitné vyjadfuji zdmér/cil
produktora — ulitele a jeho instrukce pro
recipienta — zéka. Tuto funkci v nagem vy-
zkumu plnily vyroky metatextové, napt.
wpodivej se jesté jednou na posledni odsta-
vec®, metakomunikacni, napf. ,polozte si
ve dvojici navzdjem otdzku. .. “ &i obsahujici
performativni slovesa vyjadtujici postojo-
vou modalitu, napf. ,pieju si, aby se vim
dafilo vymyslet alespori dva piiklady toho,
Jak ndm vyndlezy pomdbaji v nasem Zivoté“.
Analyzou vyrokd uditele a jejich odezvy
u zdka jsme dospéli k ndzoru, ze zdoko-
nalen{ price s vyukovymi cili m4 potencidl
pfindset ziktim vétdi zisky z uéeni a celko-
vé zkvalitnovat jejich vzdéldvani.

Kazdopddné kvalita a zpusoby price
s cili u zkoumanych ucitelek byly velmi riiz-
norodé. V této souvislosti se jevi jako nutné
individualizovat podporu uciteld, kterd by
jim pomohla jejich préci s cili zkvalitnit.
Jako idedlni se jevi doplnit vzdéldvaci kur-
zy ¢i programy a intern{ (Skolni) podporu
uditeld mentoringem proskolenych uditelt
vné skoly, ktefi se zamétuji na danou vzdé-

lavaci oblast / oborovou didaktiku (Hob-
son et al., 2015, s. 98). Zaméfit podporu
uciteld vice na oborové specifické jevy
ndm pfijde jako stéZejni (argumentace viz
Janik et al., 2013). Zvldsté potiebné je to
v oblasti socidlné-humanitniho vzdéldvani.
Tato oblast mi relativné madlo zfetelnou
vnitfn{ strukturu. To se projevilo v nesou-
ladu cilt, obsahu vyuky a hodnoticich po-
stupt u nékterych hodin, nékdy i v méné
promysleném a argumentovaném vybéru
uciva ucitelkami. Zaméfit podporu udite-
ld na oborové-didaktickou oblast je také
velmi dalezité zvldsté v oblasti primdrniho
vzdéldvani. Utitelé zéka na 1. stupni ZS
uéi predméty Sirokého spektra, a to klade
vysoké ndroky na jejich oborové a obo-
rové-didaktické znalosti v rdmci mnoha
obori. Tém samozfejmé nemohou v plné
mife dostdt (Stard & Krémdrovd, 2014,
s. 107). Pravé individualizovand podpora
uditeltt 1. stupné ZS v oblasti oborové di-
daktiky, kterd by propojila praktické zku-
Senosti a znalosti ucitelt se systematickym
pohledem na danou oborové-didaktickou
problematiku expertt, by mohla v tomto
sméru pfinést pozitivni zmény.

ZAVER

Za hlavni zji$téni nasi studie povazujeme
poznatek, Ze vyukové cile mohou poskytovat
cenny néstroj pro pldnovini, realizaci i hod-
nocen{ uceni a Ze je dilezité, aby vSechny
tyto soucdsti byly koherentni. Vyukové cile
tak mohou byt pro zdky jakousi cestovni
mapou, kterd jim nejprve ukazuje, kam se
maji vydat, kde se v ten ktery okamzik ak-
tudlné nachdzeji, ¢i zda cile dosdhli. Aby se
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cestou neztratili, maji v uditeli zkuseného
privodce. Jeho tkolem je zdkam predlozit
dobrou mapu, naudit je v ni &st, ukazovat,
ze ke stejnému cili se mohou dostat riiznymi
cestami, a udit je ohlizet se zpét a reflektovat,
jakou cestu zatim absolvovali a jaké zkuse-
nosti a znalosti na nf ziskali.

Dal$im dilezitym poznatkem studie je
skuteénost, Ze ackoli texty ¢eské normativni

pedagogiky obsahuji pozadavky explicitni-
ho stanoveni vyukovych cilt a koncipovani
vyuky na zdkladé disledné analyzy udiva,
empiricky vyzkum pfind3{ doklady toho, Ze
tyto pozadavky nejsou v praxi ¢asto realizo-
vény. Domnivdme se tedy, Ze je Zddouci bu-
dovat didaktiku vice s ohledem na redlny
stav a potieby praxe a zaméfit pedagogicky
vyzkum vice na zkoumdni této reality.
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STARA, ], STARY, K. Teaching Goals in Primary Education or There and Back Again

Aim: 10 describe how teachers of the junior classes in Basic School (ZS) think about teaching
goals, which teaching goals they set themselves, how they communicate them to pupils and how
they work with them in actual teaching.

Methods: A multi-case exploratory study, the cases each being a teachers work with
educational goals. The participants in the study were 10 teachers of the junior classes in Basic
School. The methods employed were observation of teaching, in-depth semi-structured individual
interviews with teachers, and content analysis of teaching artefacts.

Results: Educational goals do not appear in teaching in explicit form. During observation,
implicit goals emerge - ar the beginning of lessons when the programme is communicated, in the
course of lessons in the tackling of learning tasks and above all in assessment processes including
concluding reflections. The educational goals become most evident when criterial assessment is
used. The quality and modes of work with goals were very various among the teachers in the study.
In many lessons the educational goals, teaching methods, and assessment of pupils were at odds. In
interviews the teachers did not explicitly mention the development of values as a goal in teaching.

Conclusions: When goals, content and assessment techniques are in harmony, this has
benefits for pupil learning. Our analysis of statements by teachers and the responses of pupils
has led us to the view that improving work with teaching goals has the potential to bring pupils
greater gains from learning and to increase the quality of their education overall. In view of the
big differences between teachers it seems to us important to individualise support offered to them.

Keywords: teaching goal, educational goal, primary education, implemented curriculum,
case study, education in the social sciences and humanities.
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