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Ucitel, nebo chiiva?
Obsah a uéivo jako memento
ucitelské profese

Jan Svravik, StaNisLav STECH, KLARA UIICNA

S taté v tomto monotematickém isle Pedagogiky jsou reakei
na redakéni{ vyzvu autorim' opfenou o dvé kli¢ova témata: ana-
biza uliva a vyprazdiiovdini obsahu. Obé témata navzdjem tzce
souviseji. Plati-li totiz pfedpoklad, Ze ve $kolni praxi i v pedago-
gické teorii dochdzi k ,,vyprazdiiovani obsahu®, tj. k oslabovéni
pozornosti k u¢ivu, pak by to nepochybné mélo postihnout téz
kvalitu analyzy uciva.

Kvalita analyzy udiva a s ni téz vzdéldvaci obsah a jeho trans-
formace ve vyuce jsou tradi¢ni doménou oborovych didaktik.
Avsak ze $ir$iho transdisciplindrniho hlediska sahd tematika ob-
sahu, uciva a jeho analyz daleko za rdmec didaktik jednotlivych
vzdéldvacich oborti, protoZe pfedstavuje hlavni ,legitimizaci®
pedagogického vztahu mezi 7éky a uliteli. Uzce se ptitom tykd
soucinnosti mezi teorif a praxi ve vzdéldvani a spolu s ni i kvality
piipravy uciteli. Obsah, resp. udivo,? je totiz tim, co prostfednic-
tvim oborovych didaktik spojuje specializovanou tematiku pfiro-
dovédnych, sociochumanitnich nebo technickych disciplin (stoji-
cich v kulturnim zdzemi{ vzdéldvacich obor1 ¢i oblasti) nejenom
s pedagogikou nebo psychologii, ale soucasné i se vzdélavaci praxi,
jejimz cilem m4 byt, aby se Zdci né¢emu — obsahu — naudili.

Nezabyvat se obsahem vyucovdni a ucenf je tedy v obecném
smyslu totéz jako rezignovat nejenom na zvldstni uditelskou

! Text vyzvy je dostupny na <http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=114858&lang=cs>.
2 Pojmy obsah, ucivo se z&sti kryji, ale nelze je zaménovat. V tradi¢nim didaktickém
pojeti se obsahem rozumf vie, co se lze ucit a naudit (véetné pohybovych a tviir¢ich
dispozic). Utivo je zdmérné vybrany obsah uréeny k vyu¢ovéni{ a ucenf a zpravidla

kodifikovany v kurikuldrnich dokumentech (srov. Janik, 2009, s. 138-139).
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problematiku vztahti mezi vyucovdnim (ulitele) a u¢enim (zdkd) v ucebnich dlohdch,
ale také na tematiku vzdéldvacich a vychovnych cila. Jinak feceno, znamend to ztratit
ze zfetele kurikulum, jeho teorii a spolu s ni téZ obecnou didaktiku, mé-li plnit roli za-
stfeSujici discipliny oborovych didaktik. V tom pfipadé ovSem teorie zfetelné ztrdci své
kli¢ové profesni zakotveni ve vzdéldvaci praxi, protoze ucitel bez uliva, bez didaktiky
jako prekladu pfeddvanych poznatki ,,o¢ima 74k a bez kurikula s jeho cili prestdvd byt
ucitelem v profesnim smyslu toho slova a méni se v naivni ch@ivu nebo v lepsim ptipadé
v socioterapeuta.

Z toho vseho soucasné plyne, Ze negativnim dusledkem systémové ztrdty zfetele k ob-
sahu (¢j. disledkem vyprazdnovani obsahu) je rozpad G¢inné a neformdln{ spoluprice
mezi vzdéldvaci teorii a praxi ve vzdéldvini. Zpisoby ¢i metody vyucovdni a uéeni ,,samy
0 sobé&“ jsou pfi realizaci prdzdné nebo se méni jen ve viceméné nezdvaznou socidlni hru:
bez obsahu ztréceji vzdéldvaci hodnotu i kulturn{ autoritu. Zkrétka a jednoduse, mél by
snad sebekrdsnéjsi dialog ulitele se zdky smysl pro vzdéldvdni, kdyby byl ,,0 ni¢em?

Pfedchdzejici odstavce mély naznalit, Ze tematika vzdéldvaciho obsahu spolu s analy-
zou udiva zahrnuje dileZité a komplexni problémy spojené s kurikulem, s hodnocenim
vyuky, s proménami jeji kvality a s pfipravou ucitelt. Celé toto Siroké a badatelsky né-
ro¢né pole bylo nabidkou pro autory monotematického &isla. Pavodnim zdmérem téeo
nabidky bylo pfedev$im podpotfit epistemologickou analyzu uéiva a spolu s ni obecnéjsf
didaktickou nebo kurikuldrni problematiku zkoumdni vztahti mezi obsahem, ktery vstu-
puje do vyuky z kultury, a utvdfenim vyznami, které jsou konstituovdny zdky v u¢ebnim
prostiedi (relace Inhalt—Gehalt v aktudlnim pojeti némecké didaktiky; srov. Hopmann,
2007; Janik & Stuchlikov4, 2010, s. 10-11).

Utitel sice obsah vybird a usiluje o jeho zpfistupnéni ziktim, avsak témi, kdo z néj
v socidlnim prostfedi maji autonomné a s porozuménim konstruovat své vlastni vyzna-
my, jsou zdci sami. Teprve tim se obsah realizuje a stdvd se plnohodnotnym udivem, tj.
ucivem nejen formdlné zachycenym v kurikuldrnim dokumentu, ale personalizovanym
jako souédst zdkovych vlastnich mentdlnich dispozic a télesnych sil. Proto by ucitel mél
byt profesné dobfe vybaven kompetencemi pro analyzu u¢iva na onom kli¢ovém rozhrani
mezi obsahem a jeho zvyznamiiovdnim béhem vyuky. Teoretické nebo vyzkumné studie,
diskusni pfispévky i recenze v tomto ¢isle Pedagogiky pristupuji k takto nastolenému té-
matu z rozmanitych hledisek, ale ve zfetelné spole¢ném myslenkovém rdmci.

Teoretickd studie D. Dvotdka Socidlni realismus: teorie vzdélivaciho obsahu a jeho
preddvdni uz svym ndzvem vymezuje zdkladni opérné body aktudlni renesance zdjmu
o udivo. ,Socidln{ realismus® pfipomind, Ze zdkovo udeni nenf a ani nemtize byt relativni
konstrukef védomosti podminénou hlavné jeho individudln{ zkusenosti, ale ze musi pfe-
dev$im respektovat poznatky existujici mimo a pfed touto zkuSenosti a musi zvlddnout
zdvazné zachdzeni s nimi. Nejen to, je to ¢innost socidlné podminénd. To, co se u¢ime, je
vzdycky dilem konkrétnich lidi, keeff jsou sami néjak socidlné situovdni, maji své — i sku-
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pinové, socidlni a v dasledku mocenské — zdjmy. M4 to vSak i socidlni disledky. Pojeti
uciva (jeho rdmovdni, klasifikace, obecné — zptisoby kédovéni) ovliviiuje $kolni a nésled-
né i socidln{ Gspé&nost riiznych skupin 74ka razné. Akademické znalosti a ndroky na jejich
z4vazné osvojen{ pfitom nemohou zistat jen vysadou téch sociokulturné Iépe vybavenych
déti. Rehabilitace vzdélavaciho obsahu spocivad podle nékeerych realistli v kombinaci re-
spektovén{ zdvazné pojmové strukeury uéiva s variabilitou metod nezavrhujicich ani dril,
procvicovdni, aplikace a zahrnujicich inovativni metody vyuky. Je to jedind moznd cesta,
jak skute¢né pomoci k efektivnimu vzdéldni détem ze viech socidlnich vrstev.

Petr Najvar ve své teoretické studii nazvané Zkoumdni (kvality) vyuky: srovndini
dvou pristupii cili na problematiku validity vyzkumu procesu vyuky a hodnocent jeji kva-
lity. Tyto vyzkumy jsou podle autora ,bytostné didaktické®, nebot se zamétuji na poro-
zumén{ vztahim mezi kvalitami uéebniho prostfedi a kvalitami zdkovského porozumén{
vzdéldvacimu obsahu. Nardzeji vSak na problém ,mezery” mezi popisem pozorovanych
vlastnost{ vyuky a hodnocenim jejich pfinosu pro zdky, protoze kauzdlni vztah mezi redl-
nym stavem vyuky a jeho piisobenim na Zdka nelze pfimo pozorovat. Najvar se zamétuje
na osvétlen{ tohoto problému prostednictvim srovndni dvou vyzkumnych strategif s roz-
dilnym designem: kvantitativnim a kvalitativnim. Opird se pfitom o detailni porovndvani
dvou prototypti vyzkumu, s nimiz md vlastni dlouhodobé rozvijenou badatelskou zkuse-
nost. Kvantitativni design (v podobé tzv. pfedem strukturované reflexe) je reprezentovan
metodikou videostudii, zatimco kvalitativni ptistup (v podobé reflexe nésledné strukeu-
rované) je zastoupen metodikou 3A. Ve videostudiich je zminovand ,mezera® preklenu-
ta vykladem korelaci mezi zméfenym zdkovskym vykonem (v testu) a kvantifikovanymi
charakteristikami zkoumané vyuky. Na tomto zdklad¢ Ize usuzovat o kvalit¢ vyuky, ale
za cenu ztrity zfetele k transformacim obsahu v u¢ebnim prostedi. Oproti tomu v me-
todice 3A je ,mezera“ pfemosténa interpretovdnim vztahd mezi analyzovanym stavem
ucebniho prostiedi a jeho hodnotovymi alternativami (tzv. alteracemi). To umoziiuje vy-
svétlovat ,,hloubkové“ procesy sémantizace v u¢ebnim prosttedi, které podminuji kvalitu
vyuky, s ohledem na rozvoj instrumentdlni zkusenosti zéka v pfislusném oboru. Chybi tu
v$ak ndslednd kontrola kvality Zdkova vykonu. Kazdy z Najvarem komparovanych pfistu-
pli tedy pfindsf o u¢ebnim prostiedi poznatky, které jinym zptisobem nelze ziskat.

Vyzkumni studie Z. Salamounové, K. Sedové, M. Sedla¢ka a R. Svatitka se pod hla-
vickou Problém vicelnosti v dialogickém vyucovdni vénuje problematice ,bezticelnych® pa-
sdz{ vyuky, které neuspokojivé podporuji zédkovskou pozndvaci prici s obsahem. Vyklad
se opird o zji§téni ziskand v rdmci intervenéniho vyzkumného projektu, v némz skupina
ucitelt prosla programem profesniho rozvoje, ktery vedl ucitele k implementaci postu-
pu tzv. dialogického vyucovani do jejich vyuky. Autofi ve své studii nejprve objasiuji
hlavni charakteristiky, indikdtory a principy dialogického vyucovdni a poté se zamétuji
na princip #céelnosti, jehoz splnéni ve vyuce je indikovdno tim, Ze komunikace a interakce
jsou podtizeny stanovenym vzdéldvacim cilim. Odchylky od principu tcelnosti ozna-
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uji autofi za projevy didaktického formalismu specifikované (v souladu s terminologii
metodiky 3A) jako tzv. utajené pozndvini nebo odcizené pozndvéni obsahu. Vyzkum
provedeny v kvalitativnim designu se sousttedil na studium konkrétni podoby narusovd-
nf principu Gcelnosti, resp. onéch zminénych didaktickych formalismu, ve vyucovacich
hodindch. Vedl k vytvofeni typologie situaci, v nichz dochdzi k poruseni tcelnosti. Typo-
logie je doplnéna vysvétlenim diivoda tohoto poruseni. Autofi dospéli k charakeeristice
typovych kategorii, které reprezentuji riizné zptsoby ,beztcéelnosti, resp. didaktického
formalismu. Podle vyzkumnych zji$tén{ vznikaji beztiéelné pasdze dvojim zpiisobem: jed-
nak v dasledku necekaného vyvoje oproti planu, ktery mél ucitel pro vyuku pfipraveny,
jednak v diisledku nezacileného, nedostate¢né promysleného prevzeti vyukové metody.
Odboceni od plinu hodiny je ptiznaénym rizikem dialogického vyucovini spojenym se
zvySenou kognitivn{ aktivitou Z4ka, avsak pro ucitele nebyv4 snadné na ni iéelné reagovat
tak, aby udrzel pavodni zacileni vyuky. Nezacilené ptevzeti vyukové metody, tzn. pfevzet!
metody bez promysleni jejtho smyslu a cile, si podle autorti zasluhuje zvl4$t soustfedénou
pozornost, protoze patrné md obecnéj$ platnost, kterd pfesahuje rémec dialogického vy-
ucovdni. Jednd se o ,mechanické” ptebirdn{ libivych metod bez ohledu na hlubsi analyzu
jejich funkénosti ve vztahu k obsahu, ktery md metoda z4ktim zprostfedkovat.

Jaroslav Vala se ve své vyzkumné studii Komenského spisy jako Cetba zikii zdkladni Skoly?
vénuje problematice pojeti obsahu ve spojeni s metodami literdrn{ vychovy na zékladnich
Skoldch. Zaméfil se na rozporny vztah mezi dvéma viceméné antagonistickymi pfistupy:
piistupem zacilenym na rozvoj ¢tendfskych ndvykd, schopnosti tvofivé recepce, interpreta-
ce i produkee literdrniho textu na strané jedné oproti tzv. faktografickému pojeti na strané
druhé. Zatimco prvni z uvedenych ptistupt je pozadovdn soucasnymi kurikuldrnimi do-
kumenty, v redlné vzdéldvaci praxi podle autora panuje spiSe druhy, faktograficky pristup.
Vychodiskem pro Valiv vyzkum je otdzka, v ¢em a do jaké miry se texty, s nimiz se zdci
setkdvaji v literdrni vychové, podileji na rozvoji jejich ¢tendistvi. Autor ve vyzkumu analy-
zoval ¢tendiskou recepci osmi odlinych literdrnich ukdzek 7dky devdtého ro¢niku zdkladn{
$koly. Vybral pro n¢j dvé odlisné skupiny literdrnich dél: jednak texty z ¢éitanek, které
chdpe jako ,¢itankovy kdnon®, jednak texty ze soucasné literatury pro mlddez. Vyzkumem
byly vyhodnoceny rozdily v jejich ¢tendtském ptijeti. Vyzkum mél smiSeny design: v kvan-
titativni &4sti vyzkumu vyuzil autor metodu sémantického diferencidlu, kvalitativni ¢dst
$etfeni byla uskute¢néna metodou ohniskovych skupin. Ukdzalo se, ze pfekdzkou séman-
tizace textu je pro zéky zejména mélo srozumitelny jazyk, ktery znemoznuje sémantické
vyznén{ nékterych literdrnich dél objevujicich se v ¢tankdch. Autor v zdvéru konstatuje,
ze je zddouci ovliviiovat étendistvi 74kt smérem k vys$$i kvalité, ale soucasné nesmi byt
opomijeny ndroky na nezbytnou vychozi ptistupnost textu pro zdkovskou interpretaci,
protoze jinak hrozi, Ze vyuka ztrati kvalitu vinou didaktickych formalismu.

Rubrika Diskuse je v tomto ¢isle Pedagogiky tvotena dvéma piispévky, keeré spolu
nevedou polemiku, ale vzdjemné se podporuji. Zuzana Daniskovd (Md vyznam brinit
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wneproduktivne vzdeldvacie obsahy v dnesnyjch éasoch?) se zamysli nad konfliktem mezi
neoliberdlnimi ndroky na tlelové chdpanou ,produktivnost® vzdéldvdni a vyse zde jiz
zmifovanou obranou obsahu. Daniskovd vysvétluje, Ze tato obrana m4 smys! tehdy, po-
kud obsah vzdéldvéni neziistane, Bergsonovymi slovy, ,,mrtvymi listy na hladiné rybnika®,
ale bude pro zdky pozvinkou a vstupni branou pro otevieni svéta obort, protoze ,,vzdé-
lén{ je schopnosti rozumét® (Rosenzweig). Soucasné s pozadavkem na hloubku a smys-
luplnost pozndni se tu klade ndrok na proménu ¢clovéka. Vztah ¢lovéka k pozndni prece
uréuje jeho zivot, jeho ¢innosti v soukromi, jeho vztahy k ostatnim, k obdi, jak vysvétluje
Patocka. Proto by skola neméla zakim poskytovat jen bezprostiedné prakticky vyuZitelné
instrukce, ale méla by je naudit ,,chtit néco vysstho® a v tomrto smyslu se ménit. S tim sou-
visi potfeba nepodbizet se vzitym hodnotdm a navyklému vkusu zék, ale naopak pomoci
jim prekondvat omezené perspektivy a ddt jim moznost emancipovat se od komunity,
na niz jsou pfirozené zdvisli. To se neobejde bez ,pfitomnosti vysoké kultury v obsahu
$koly®, zdtraznuje Daniskovd, a pfipomind, ze tento pozadavek spojeny se vzdéldvacim
hlediskem a nédrokem na hloubku porozuméni zahrnuje i apel na mravnost.

Petr Urbdnek ve své odezvé (Smysl md brinit jakékoli vadéldvaci obsahy) ptispévku
Z. Daniskové ptitakdvd. Obsah ve vychové je podle jeho minén{ uréovén jejimi cili, niko-
li ekonomizovanou ,produktivitou® nebo ,,(ne)potfebnosti®, pfi¢emz problém soucasné
postmoderni spole¢nosti ,,thkvi prévé v neurcitosti a nejasnosti cila“. Urbdnek spojuje tlak
na vyprazdiiovén{ obsahu ze $koly se $ir$im spole¢enskym tématem: s destrukei skoly jako
instituce. V této souvislosti poukazuje na negaci zdvaznych kulturnich hodnot ,.ideologif
Ucelnosti®, kterd vede k vykofenéni tradice, kontinuity, historické paméti. Proto obsah
vzdéldvdni nemiiZe byt omezen na pouhy vycet prévé potfebnych znalosti ¢i dovednost,
které spole¢nost aktudlné vyzaduje. Tykd se to i vzdéldvani uditeltl. Také v ném je podle
Urbédnka nedostate¢né redukovat vzdéldvaci obsah jen na tcelové pojaté , tréninky” do-
vednosti pro praxi, jestlize neni ,,akcentovdna znalost obsahu nebo didaktickd préce s uci-
vem jako zcela kli¢ova ucitelskd aktivita“. Jednostranny tlak ve prospéch prakticismu md
nadto i podstatny koncep¢ni dusledek: zpochybriuje a pfehlizi ,dlouholeté Gsilf a ideovy
zdpas za vysokoskolskou piipravu uditela® a nezbytnost ,kultivovat studenty a budouci
ucitele akademickymi obsahy®, zdiraziiuje P. Urbdnek v zdvéru svého ptispévku.

Recenze Kvaszovy knihy Instrumentdlny realizmus svym pojetim souzni s diskusnimi
plispévky, protoze poukazuje na jeden jejich dalezity argument pro zachovdni zfetele
k obsahu: ndrok na hloubku porozuméni. Kvaszova kniha je z tohoto hlediska ilustrativni
hlavné proto, ze se zabyvd matematikou, a to nikoli jen matematikou samotnou, ale pfe-
devsim jejim vztahem ke tfem sférdm, které by mély zvl4st zajimat didakeiku: nejprve se
jednd o lidskou zkusenost, ndsledné o to, ¢emu fkdme ,skute¢nost”, a nakonec jde o zpi-
sob, jak se prostfednictvim zkusenosti propracovat jednak k oboru, jednak ke skute¢nosti.
Tim se otevird cesta k porozuméni zplisobiim, jak vysoce abstraktni obsah matematiky
vstupuje do konkréeni historie lidského pozndvani{ svéta. Autor recenze pfipomind, Ze
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s ohledem na epistemologicky i ontologicky vyjime¢nou povahu matematiky se tu nabiz{
premysleni v nejsirsich souvislostech, napfi¢ rozmanitymi obory. Jiz to by mél byt podd-
te¢ni dost ptsobivy podnét, aby si ¢tendf recenze povsiml a pustil se do pozorného studia
Kvaszovy publikace.

Tolik struéné sezndmeni s ndplni monotematického ¢isla. Jeho garanti jsou presvéd-
eni, ze tematika obsahu a uciva v lecéems presahuje vyluéné akademicky rdimec a md
v mnoha ohledech charakter diskurzu ve Foucaultové smyslu. Je tim minén diskurz jako
historicky proménlivé pole vypovédi zrozenych uréitym zpisobem mysleni a provdzenych
ptisobenim sociokulturnich sil, které vice ¢i méné skryté podminuji utvéteni, vyvoj, pti-
jiméni nebo vylucovdn{ urcitych ndzora ¢&i pfesvédceni. Nenf zfejmé ndhodou, Ze prévé
diskurz spojeny s obsahem ¢i ucivem a zptsobem jeho zprostfedkovdni ve skole je jiz
dlouhd léta ve vefejném prostoru relativné nejvice nasycen diskusemi a polemikami: je
zhavou ptidou pro medidln{ debaty o tom, co a jak by se mélo ve skoldch udit, ale je téz
diskusnim polem, v ném? se tematizuje specifické konkurenéni napéti mezi ,,ucitelskym®
a ,ne-uditelskym vzdéldvanim (srov. Stech, 2001).

Z toho divodu po konzultacich s redakéni radou naseho ¢asopisu dopliiujeme tento
tvodnik je$té zvldstn{ stati: vybérovym ohlédnutim za vyvojem pfistupt k obsahu vzdé-
lavéni, uc¢iva a kurikulu po roce 1989 (v ném je téZ uvedena bibliografie k této tivodn{
4sti). Mdme za to, Ze onéch 28 let predstavuje historii diskurzu hodnou alesporti pojme-
novini a urcitého prehledu. Pokldddme jej zdroven za podnét a vyzvu pro autory, ktefi by
méli zdjem pustit se do hlubsi analyzy. Véfime, Ze i toto letmé shrnuti nékterych aspeket
historie mtize mit pro ¢tendfe smysl v kontextu téch statf, které po ném v tomto &isle né-
sleduji. Protoze kritika vyprazdniovdni obsahu nabyvd kulturn{ smysl, jestlize je namifena
proti zrité védomi souvislosti jak s ohledem na hloubku porozuméni, tak na kontinuitu
historického vyvoje.
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