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Participace zdka o¢ima uditeli:
ptipadova studie skoly s mnohaletou zkusenost'

ELiSka UrBANOVA

Abstrakt: Ceské kurikuldrni dokumenty kladou na zdkladni skoly pofadavek realizovar
participaci Zdkil. Participace ma dle vizkumii pozitivni prinos, aviak jen za predpokladu, Ze je
realizovdna kvalitné. Pokud je zavedena pouze formdiné a Zdci nemaji na déni ve skole skutecny
vliv, miige piisobir negativné. Klicovou roli v tom, zda se participaci podari realizovat kvalit-
né, hraji ucitelé a jejich schopnost Ziky k participaci vést. Rozvijeni participace viak mize byt
podle vizgkumii spojeno s obavami ucitelii o ztrdtu autority. Cilem studie je proto odhalit, jak
mohou ulitelé participaci vnimar a co podle nich jejich postoj formovalo. Na zdkladé pedagogy
popsanyjch zkusenosti lanek nastiriuje, co miize vedeni Skoly udélar pro to, aby ucirelé participaci
nevnimali jako nepiijemnou povinnost, nebor prdvé ro vede k formdini realizaci participace.
Metody: Vizkum byl realizovin formou pripadové studie skoly, kterd md s participaci zhkuse-
nosti. Ve skole probéhly hloubkové rozhovory s deseti pedagogy a studium dokumentii. Vysledky:
Ve Skole pFevazuje pozitivni ndhled pedagogii. Oceriuji rotiz, jaky vliv participace na déti md.
Presto si ale nékdy na aktivity Zikii stézuji, pricems hlavni priciny stignosti jsou dvé. Jednak alkti-
vity Zdkii nékdy rusi pedagogy v jejich prici, jednak nékteri pedagogové ve spojitosti s participaci
zaili i neprijemné zkusenosti. Zdvéry: Reseni téchto neladii napomdhd vzdjemny respekt mezi
uciteli a veditelem. Jako diilezité se ukdzalo také nalezeni shody na cilech vzdélavini. Klicové je
vsak poskymout pedagogiim dostatek informaci o tom, co mohou od Zdkii olekdvat a jak mohou
Jejich aktivitu podporit, aby se v situacich, kdy jsou Zidci aktivni, citili dobie a Zdky od aktivity
neodrazovali.

Kli¢ovd slova: participace Zdkii, vichova k obcanstvi, oblanské vzdéldvdni, demokracie
ve Skole, postoj ucitelii k participaci Zdkii, reforma skoly, inovace ve vzdéldvani.

Uvop ndzoru vyznamné. Pozadavek, aby skoly
vedly zdky k participaci na zivoté¢ skoly,

Cilem této pfipadové studie je zjistit,  vyplyvd z Ceskych kurikuldrnich doku-
jak mohou uditelé vnimat participaci z4ktt  mentd (srov. Jefdbek & Tupy, 2013). Ces-
a co podle nich bylo pro formovdni jejich  kd republika pfitom v tomto ohledu nenf

! Na vznik této publikace byla FHS UK poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace (MSMT — 2016). Vysledek programu PRVOUK P19 Interdisciplindrni socidlni védy. Publikace
byla déle podpotena z programu UK Progres Q20 Kultura a spolecnost. Za poskytnutou podporu autorka dékuje.
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nijak vyjimednd, participace je soucdsti
$kolniho vzdéldvani v fadé evropskych std-
ti (Diirr, 2005). Jednim z davodd, proc je
na Skoly tento ndrok kladen, je aby vedly
déd k dovednostem potfebnym pro od-
povédnou angazovanost v demokratickém
staté (Lodge, 2005). Nékeef{ autofi (napt.
Warren, 2010) totiz poukazuji na to, Ze
kvalitu demokracie ovliviiuji schopnos-
ti obc¢ant vstupovat do sféry politického
rozhodovéni. Kymlicka (2001) pak hovot{
o tom, Ze $kola je jednim z mist, kde se ta-
kové schopnosti kultivuji. Néktef{ teoreti-
kové vzdéldvani pfitom upozoriiuji (napt.
Biesta, 2011; Dewey, 20117%), Ze mé-li byt
takové vzdéldvéni Gspé$né, mus se Zdci udit
nejen ,,0 demokracii, tj. co je demokracie
z teoretického pohledu, ale také ,,v demo-
kracii“, tedy v prostiedi, které jim umoz-
fiuje artikulovat své z4jmy a aktivné vstu-
povat do rozhodovdni. Mezindrodni studie
obcanské vychovy The International Civic
and Citizenship Education Study ptitom
ukazuje, ze Cesti Zdci maji v mezindrodnim
srovndn{ mirné nadprimérné znalosti, ale
napfiklad jejich ochota se obcansky ¢&i po-
liticky angazovat je podprimérnd a jejich
zdjem o politicky vyvoj je nizky (Schulz et
al., 2010; Soukup, 2010). Podle Magerové
a Nowaka (2012) pfitom kvalitné prova-
dénd participace rozviji u zéku celou $kdlu
dovednosti a postojii: vedle obcanskych
kompetenci také organiza¢ni, komunika¢-
ni, interpersondlni a socidlni{ dovednosti,
schopnost spoluprice, rozhodovan{ a fese-
ni problémt, schopnost pfevzit odpovéd-
nost a dal$i. Dassonneville et al. (2012)

ukazuji, Ze kazdd forma obcanské vycho-
vy souvisi s rozvojem jinych dovednosti
¢ postoji, a proto doporucuji ve koldch
kombinovat vice forem a metod vychovy
k obcanstvi. Zavddéni participace do kol
se tak jevi byt smysluplnym pozadavkem.
Braggovd (2007) pfitom zjistila, Ze
pfi zavddéni participace, zejména v otdz-
kich uleni a vyuky, zazivaji ulitelé, kte-
f{ s ni nemaji zkusenosti, pocity strachu
a obav. Podobné Rudduck (2007) popsal,
ze se ucitelé obdvaji toho, co o nich Zdci
feknou. Utitel je pfitom podle nékterych
autor® pii zavddéni zmén do Zivota skoly
kli¢covym aktérem. Podle Heluse (2001) je
pro Gspésné zavedeni zmény tfeba pedago-
giim umoznit nabyvat potfebné odborné
kompetence. Podle Fullana (2000) je du-
lezitd jeho motivovanost k této zméné. To
je v souladu se zjisténimi Mitrové (2007),
kterd poukdzala na to, Ze maji-li uditelé
povzbuzovat zéky k tomu, aby vyjidfili
sviij hlas, musi mit sami ochotu vzdit se
&asti svého vlivu. Problém tedy nastane,
pokud se ulitel zavedeni néjaké formy
participace obdvd, nesouhlasi s ni nebo
pro jeji zavedeni nemd potfebné znalosti.
Aldersonové (2000) pfitom zjistila, ze je-li
participace realizovand jen formalné, mize
mit na ziky negativni vliv. Proto se v tom-
to ¢ldnku snazim porozumét tomu, jak
zavddéni participace uéitelé vnimaji a jaké
faktory podle nich jejich ndzor formovaly.
Mapovénim ndzort uditeldd na participaci
chei pfispét k tomu, aby mohla byt partici-
pace v Ceskych Skoldch realizovdna kvalitné
a aby pfi jejim zavddéni ucitelé nezazivali

* Prvni vyddni z roku 1916.
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negativni pocity spojené s tim, Ze jsou nu-
ceni délat to, s ¢fm sami nesouhlasi.

JAK ROZUMET PARTICIPACI ZAKU

Pies svou dlouhou historii, kterd sahd
prakticky az do antiky (Adamcovd, 2002),
nemd spojeni ,participace zdkt“ jedno-
zna¢nou definici. Néktet{ do ni zahrnuji
i prostou ucast zéka na Skolnich uddlos-
tech (napf. John-Akinola & Nic-Gab-
hainn, 2014). Jin{ akcentujf, Ze z4ci musi
byt do dané aktivity zapojeni (napf. Niia
et al., 2015). Vétina autorit viak pouka-
zuje na to, ze podminkou participace 74kt
je zapojeni déd do procesu rozhodovéni
o otdzkdch, které se jejich Zivota tykaji
(napf. Knock, 1970; Flutter, 2007; Hart,
1992; Shier, 2001; Diirr, 2005). Zejména
v posledni dobé vsak autofi odbornych
studif a strategickych dokumentt v defini-
ci participace zohledsiujf i to, zda maji Zdci
pro takovy vstup do rozhodovini vhodné
podminky a zda jsou jejich ndzory sku-
te¢né brdny v potaz (napf. Flutter, 2007;
Mager & Novak, 2012; Committee, 2012;
Shier, 2001).

Vidldkova (2011) poukazuje na to, Ze
se od devadesdtych let 20. stoleti objevuje
v zahrani¢n{ literatufe v souvislosti s parti-
cipaci stdle Castéji také pojem ,hlas zdka*.
S pojmem participace zdki tzce souvisi,
avak nenf jednotné definovdn: pro nékte-
ré autory splyvd s pojmem participace; jini
jej vnimaji jako souddst konzultovani, kdy
dospéli vyjadtuji aktivni zdjem o ndzory
z4k; a nakonec je zde skupina autort, kte-

i jej chdpou jako soucdst $irsiho konceptu
participace. K tomu se pfikldni i uvedend
autorka, podle které pojem vyjadiuje ko-
munikadni akeivity zdka, nikoli jiz to, zda
jejich ndzory dospéli ve svém rozhodnuti
néjak zohledni.

Spojeni participace Ziki® nékdy pred-
stavuje také tzv. angazovanost zik ve vy-
ukové komunikaci (Sedovd & Svaficek,
2010, s. 24), nebo ,aktivni Gcast zaka
v procesu vyuky“ (Pricha, Walterovd &
Mares, 2009, s. 188). Takov4 forma par-
ticipace vypovidd napfiklad o tom, v jaké
mife Zdci v hodiné promlouvaji (Sedové
& Sedld¢ek, 2015) nebo jak casto Zici
plni dkoly zadané ulitelem a dédvaji po-
ZOr ve vyuce (Sedovi & Svaticek, 2010).
V zahrani¢nf literatufe se v tomto kontex-
tu setkavime také s tim, Ze Z4ci ovliviiu-
ji podobu vyuky, tedy nejsou jen aktivni
v procesu nastolenym ucitelem, ale sami
jej spoluurcuji (srov. Bragg, 2007; Mitra,
2007; Rudduck, 2007).

Participace zdkt tedy muze pfedsta-
vovat Sirokou $kdlu cinnosti, ve kterych
se déti aktivné zapojuji do déni ve skole
i mimo ni. Pro G&ely tohoto vyzkumu jsem
participaci definovala jakoZto ,moznost
zékt néjakym zplisobem ovliviiovat Zivot
ve Skole“. Nezahrnuji do ni tedy prostou
Ucast détl na skolnich akcich. Soudasné ji
viak neomezuji vyhradné na situace, kdy
se z4ci podileji na rozhodovdni o zdvaz-
nych otdzkdch skolniho Zivota. Definice
pfitom zahrnuje situace, kdy je hlasu 74k
redlné naslouchdno, tedy ty, kdy se na z4-
kladé¢ jejich podnétu ve skute¢nosti néco

3V zahrani¢n{ literatute class participation (Fassinger, 1996) nebo pupil participation (Hammersley, 1974).
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Tab. 1. Formy participace

Participace v rdmci | Tf{idn{ samosprdva (schdzeji se vSichni Zdci ze tfidy a tfidn{ ucitel)

formalnich

Zakovsky parlament (schdzeji se voleni zdstupci zdki, ucitel jim pomdhd)

struktur

Skolni parlament (schazeji se voleni zdstupci Z4ki a pracovniki skoly)

Celogkoln{ sném (schdzeji se vsichni lidé ve kole, Zdci i zaméstnanci)

Utast zdstupcil zéka v $kolské radé (zpravidla z4ci starsi 18 let)

Skupina zformovand za t¢elem kontinudln{ péée o ur¢itou oblast (napfi-
klad tzv. ekotym pecujici o environmentdlni otdzky Zivota ve Skole)

Aktivni Glast 24kl v procesu vyuky, ovlivnéni obsahu a forem vyuky

Participace v ramci

Docasné ustavend skupina 74k realizujici urcity projekt

neformaélnich

Individudlni sili jednotlivého zédka (napf. oslovi ucitele nebo vedeni skoly)

iniciativ

Individudlni iniciativa uditele (napf. diskuse s détmi, konzultovdni a dalsi)

stane. Zdmérné jsem participaci defino-
vala pomérné §iroce tak, aby respondenti,
kterych jsem se dotazovala, mohli hovofit
o vdech formdch participace, které ve své
$kole zaznamenali.

Pro utvofeni celistvé pfedstavy o tom,
jak muze participace ve Skole probihat,
uvddim v tabulce 1 piehled béznych fo-
rem participace zdka, keeré délim do dvou
skupin dle toho, zda se jednd o ¢innost
v ramci formalnich struktur, nebo v ramci
neformalnich iniciativ (srov. Diirr, 2005;
Mager, Nowak, 2012; Tematickd zprdva,
2017).4

Stav vyzkumu v oblasti
participace zaki

Autofi Magerovd a Nowak (2012)
na zdkladé obsahlé resere vice nez 3000
¢ldnkd o participaci zdk publikovanych
v riznych stdtech poukazuji na to, ze vy-

zkum v této oblasti je zna¢né nesourody
co do definic a ¢lenéni participace, coz vy-
znamné znesnadiiuje srovndvdni vysled-
kt. Pfi pohledu na frekventovand témata
vyzkumu vidime, Ze ¢astym ndmétem je
vliv participace na %iky (napf. Sedovd &
Svaticek, 2010; de Réiste et al., 2012;
Ceballos Lépez et al., 2016; Rodriguez et
al., 2016 a dalsi) nebo na vztahy a klima
ve skole (napf. Mitra, 2009; John-Akino-
la & Nic-Gabhainn, 2014). Od devadesi-
tych let 20. stolet{ vyzkumnici intenzivné
studujf roli Zdka v oblasti reformy $koly
(napf. Levin, 1994, 2000; Fielding, 2001;
Mitra, 2003; Lodge, 2005), zamétuji se
i na metody, jaké ucitelé za G¢elem rozvo-
je participace vyuzivaji (napft. Diirr, 2005;
Hulme et al., 2011; Sedov4 & Sedlicek,
2015).

S ohledem na vyzkum v Ceské re-
publice konstatovala pfed osmi lety Vi-
dldkova (2011), ze v nas$i pedagogické

# Podrobnéjsi vhled do problematiky participace zékii a déti a moznost presnéjiiho uchopeni konceptu poskytuji
rizné pokusy o jeji ¢lenéni (napf. Hart, 1992; Shier, 2001; Diirr, 2005; Lodge, 2005 a dalsi).
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literatufe nejsou prilis popsdny podminky
pro uplatnéni participace a chybi kvalitn{
evalua¢n{ néstroje. To se do urcité miry
zménilo. Vznikla fada metodickych mate-
ridla pro uditele, kde jsou podminky pro
rozvoj urcitych forem participace uvede-
ny (napf. Hazlbauer, Petrovskd & Hoto-
vy, 2012; Fronék, Bucvanovd & Karafids,
2013; Centrum, 2018 a dalsi). Na poli
odborné literatury bylo publikovdno né-
kolik studif zaméfenych na angazovanost
74k ve vyukové komunikaci (napf. Sedo-
vé & Svatitek, 2010; Sedové & Sedlécek,
2015; Sedov4, Suchiek & Majcik, 2015)
a jedna na zdkovské hodnoceni vyuky
(Cejkové, 2018). Pozoruhodné mnozstvi
absolventskych praci naznacuje vzristajici
zdjem o toto téma mezi studenty. V ob-
lasti evaluace probéhla od roku 2011 dv¢
Setfeni zaméfend na ¢innost Zdkovskych
samosprdv (Bucvanovd & Protivinsky,
2015; Tematickd zprdva, 2017). Prakticky
neprobddand je vSak v Ceské i zahrani¢ni
literatufe oblast perspektivy pedagogt
na participaci z4k.

Co se tyce dalsiho vyzkumu, konsta-
tujf autofi Magerovd a Nowak (2012), Ze
nové studie by nemély opomijet negativ-
ni vlivy participace a soucasné by se mély
soustfedit na cesty Uspé$ného zavddéni
participace do $kol tak, aby pfindsela pozi-
tivni vysledky. Prdvé na to reaguji ve svém
vyzkumu, kdyz se zaméfuji na ndzory udi-
telt jakoZto jednu z klicovych podminek
Uspéného zavddéni participace. Nesou-
stfedim se pfitom na to, jak pfesné je par-
ticipace v dané $kole realizovdna, nybrz
cilené na to, jak ji zakouseji a co si o ni
mysli uditelé.

METODOLOGIE

Cile vyzkumu a vyzkumné
otazky

Jak bylo popsino vyse, ucitel je pro
Uspé&$né rozvijeni participace ve skole kli-
¢ovym aktérem. Pokud s jejim zavedenim
nebude souhlasit nebo mu nebude poskyt-
nuta dostate¢nd erudice, nebude zaveden{
kvalitni participace mozné. Cilem této
studie je proto zachytit, jak o participaci
74kt mohou smyslet ulitelé, keef{ se s ni
ve své Skole delsi dobu setkdvaji. Na zdkla-
dé¢ toho, jak své zkusenosti ucitelé popisu-
ji, v zavéru nastinuji mozné postupy, které
mohou feditelé a feditelky skol vyuzit, aby
pro ucitele zavddéni participace pfedstavo-
valo zajimavou piileZitost spiSe nez nepfi-
jemnou povinnost.

Za timto Gcéelem jsem zvolila tii vy-
zkumné otdzky:

1. Jak se podle ulitelt participace zdki
ve $kole realizuje?

2. Jak ucitelé vnimaji participaci
ve své skole?

3. Co podle ucitelt formovalo jejich po-
stoj k participaci zaka?

Cilem vyzkumu nebylo zjistic, jak
presné participace ve $kole probihd, nybrz
jak probihd podle uditeld. Proto se prvni
vyzkumnd otdzka soustfedi na popis par-
ticipace jejich o¢ima. Ve druhé vyzkumné
otdzce se zaméfuji na to, co si uditelé o po-
psanych aktivitdch zdkd mysli, co na nich
ocetiujf, co naopak kritizuji. Teprve tieti
vyzkumnd otdzka se soustfedi na to, jaké
faktory vnimaji ucitelé jako urcujici pro
formovdni svého ndzoru. Jsem si védoma

zaka
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faktu, ze ¢lovék nemize s jistotou fict, co
vse jej v dané oblasti ovlivnilo. Nicméné
vnimdm jako dulezité podivat se na to, co
ucitelé sami popisuji jako klicové zdzitky ¢i
uddlosti, jimz pfiklddajf vyznam.

Vyzkumny design

Prezentovany vyzkum je sou¢dsti mno-
hondsobné holistické ptipadové studie,
jak ji definuje Yin (2014), realizované
v rdmci mé diserta¢ni préce. Vyzkum pro-
béhl ve tfech zdkladnich skoldch, v tomto
ldnku prezentuji vysledky z jedné Skoly.
V souladu se Stakem (1995) jsem si védo-
ma omezeni vyzkumného designu spodi-
vajictho v tom, Ze vysledky nelze zobecnit
na viechny pfipady. Ambici tak nenf{ vy-
povidat o $koldch obecné, nybrz poskyt-
nout pohled na to, jak ucitelé mohou dané
téma vnimat a ¢eho se miize vedeni skoly
vyvarovat, aby participace pro ulitele ne-
pfedstavovala nepifjemnou povinnost.
Kvalitativni pfistup jsem zvolila proto, Ze
v soucasné dobé nemdme dostupnd data,
na zdkladé kterych by bylo mozné vytvotit
ndstroje pro kvantitativni ovéfovéni. Jak
bylo feceno vyse, perspektivé pedagogt
na zdkovskou participaci dosud nebyla vé-
novdna Sirsi pozornost.

Vybér a popis pripadu

Pro studii jsem vybrala skolu, jejiz
feditel o rozvoj participace dlouhodobé
usiluje, a uditelé tak s ni maji pomérné
bohaté zkusenosti. Vedle toho, ze o parti-

cipaci jako o vyznamné slozce vzdéldvani
hovoii feditel, najdeme tento diiraz také
v dokumentech $koly,” kde je zminéna
dulezitost demokratickych hodnot, odpo-
védnosti a spoluticasti. Je zde uvedeno, ze
z4ci jsou vedeni k vyjadfeni vlastniho né-
zoru, vznd$eni pozadavkd a ndvrhi na je-
jich feSeni i odpovédnosti za urity pro-
stor, jako je napiiklad tfida. Formou anket
a dotaznikl se vyjadtuji k otdzce vlastniho
hodnoceni{ skoly. Maji moznost podilet se
na formulovdni pravidel na drovni tfidy
i skoly a taktéz maji participovat na vlast-
nim hodnoceni. Jsou zde popsdny i formy
participace, které Zdkim umozni praktic-
kou zkuSenost, jako je price s zdkovskym
parlamentem, tfidnimi samosprdvami
a tfidnickymi hodinami. Z dokumenti je
patrné, Ze se Skola aktivné zapojuje do fady
projekti zaméfenych na rozvoj osobnost-
né-socidlni vychovy. Vedle toho byla skola
v letech 2010-2013 zapojena do vzdéldva-
ctho projektu zaméfeného na rozvoj meto-
diky pro ¢innost zdkovskych parlamentd.
Parlament zde v§ak nepfedstavuje jedinou
formu participace zdk.

Skola sidli v Moravskoslezském kraji
ve mésté s témét 25 000 obyvateli a Ctyi-
mi zdkladnimi $kolami. V dobé vyzkumu
méla skola témét 670 zika, 54 pedagogt
a 18 nepedagogickych pracovniki.

Sbér dat

Sbér dat probéhl na jafe a na podzim
roku 2015. Hlavnim zdrojem byly polo-
strukturované hloubkové rozhovory, jak je

5 Skoln{ vzdéldvaci program s platnost{ od roku 2011 a Vyroéni zpréva za rok 2013-2014.
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Tab. 2. Pichled respondentit

Délka Délka N ,
P , Funkce Vyucované
pedagogické | piisobeni ve ve tkole edmé Aprobace
praxe (roky) | skole (roky) P y
, tiidn{ ucitelka y .
Antonova 5 5 9. roénfku M, Pt, VV M, Pr
", tiidn{ ucitel historik, ped.
Bily ? > 6. ro¢niku D,z IT minimum
Ciprovi 11 wditelka 2. stupné | M, P, PrC, F M, P¥
Dolezal 18 feditel TV, Z TV, Z
Elbova 15 13 ucitelka 1. stupné 1. stupent 1. stupent
piedskolni pe-
Frydovd 20 20 ucitelka 1. stupné 1. stupen dagog, studuje
1. stupen
zéstupkyné feditele,
Golova 22 8 koordindtorka D D, RV
parlamentu
, tiidn{ ucitelka = =
Holzov4 25 25 8. roniku CJ, VvV CJ, VvV
Inkové 29 2% tiidn{ ucitelka o) &J, HY
v 9. ro¢niku ’
Jandovi 29 5 uditelka 1. stupné 1.a 2. tfida 1. stupen

definuji autofi Svatitek a Sedovd (2007).
Dal$im zdrojem byly dokumenty $koly.
Neprobéhlo systematické pozorovani, nic-
méné rozhovory se odehrdvaly ve skole,
a méla jsem tak piileZitost pozorovat pro-
story $koly. Tazatelské schéma rozhovort
jsem pfipravila v souladu s metodikou
dle Kvaleho (1996). Otdzky byly sefazeny
do skupin podle jednotlivych vyzkumnych
otdzek, pficemz nékteré otdzky ve sché-
matu se vztahovaly k viceru vyzkumnych

otdzek. Uvodn{ otizky byly oteviené, aby
respondenti sami vystavéli dimenze svych
odpovédi.® Névaznymi otdzkami jsem se
doptdvala na konkrétni vyznamy jejich
promluv. Rozhovory probéhly s deseti pe-
dagogy’ a trvaly 1-1,5 hodiny. Vybér re-
spondentt probihal v souladu s pravidlem
gradudlni konstrukce vzorku na zdkladé
dohody s feditelem a koordindtorkou par-
lamentu, coz byly osoby, s nimiz probéhly
prvni rozhovory. Ti doporutili osoby, kte-

©V souladu s operacionalizaci participace v tomto vyzkumu jsem se dotazovala, zda ,maji Zdci moznost néjak

ovliviiovat zivot ve kole®, a jak se to ve skole d¢je.

7'V rdmci disertace pracuji se tfemi $kolami. Z kapacitnich divodd jsem pocet respondenti na kazdé $kole

omezila na deset osob.
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ré jsou participaci déti naklonény, a které
naopak vystupuji proti ni. Cilem bylo po-
kryt jakési dva extrémni pdly pedagogické-
ho sboru v ndhledu na otdzku participace
zdkt. Vsichni respondenti byli pozdddni
o spoluprici koordindtorkou parlamentu
a zéstupkyni feditele v jedné osobé. Pred
rozhovorem jsem kazdého respondenta
sezndmila s Gc¢elem vyzkumu a s pfedpo-
klddanym trvdnim rozhovoru. VSem také
byla nabidnuta moznost rozhovor odmit-
nout. Z vyjddfen{ respondentt vyplynulo,
ze védSina by se dobrovolné nepiihlisila,
avSak na pozdddn{ vSichni souhlasili. Re-
spondentim jsem zajistila anonymitu,
rozhovory probihaly mezi étyfma odima,
o vypovédich respondentl jsem s nikym
dal$im ve $kole nemluvila. Po ukonéeni
analyzy dat jsem kazdého respondenta po-
z4dala o autorizaci uvedenych citaci jeho
ptimé fe¢i. Tabulka 2 nabizi zékladni pfe-
hled respondentd, pfi¢emz uvedend jména
jsou smyslend.

Analyza dat

Rozhovory byly nahrdviny a doslovné
piepsdny v¢etné zéznamu dikce responden-
tl. V priabéhu sbéru dat jsem si délala te-
rénni pozndmky, které jsem vyuzila pii in-
terpretaci. V pfepsanych rozhovorech jsem
ndsledné vyhleddvala koncepty a témata,
na jejichz zdkladé jsem vytvdfela definice
pro formulovdn{ kéd (Rubin & Rubin,
2005). Piepsané rozhovory jsem kédovala
za pouziti softwaru Atlas.ti, pfidemz jsem
uzila metodu otevieného kédovani a kédy
ndsledné uvédéla do vzdjemnych vztahti
formou hierarchického kédovan{ (tamtéz).
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V pribéhu analyzy jsem si také délala po-
zndmky, tzv. memos, odkazujici na mozné
interpretace, které se staly zdkladem pro
vyslednou zprévu.

VYSLEDKY

Jak se podle uditelu participace
zak ve skole realizuje?

Abychom se mohli pozdéji zaméfit
na ndzory uciteld na participaci v jejich
$kole, podivdme se nejprve na to, jak
zde podle nich participace z4k(i probihd.
Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze
74ci déni ve své $kole ovliviiovat mohou.
Pro kazdého v$ak takové vyjidieni pred-
stavovalo néco trochu jiného. Nejéastéji
zaznivalo, Ze Zdci mohou ,wyjddfit ndzor®,
vétSina respondent(l zminila, Ze Z4ci mo-
hou ,,organizovat akce®, nékolikrdt zaznélo,
ze mohou ,,7eSit problémy”. Nékeet{ ucite-
1¢ hodnotili, Ze Zaci mohou zivot ve kole
ovliviiovat vyznamné, néktet{ méli dojem,
ze majf vliv spiSe na diléi otdzky.

Co se tyce forem participace, s jejichz
pomoci se mohou Z4ci angazovat, hovofili
respondenti nejcastéji o Zdkovském parla-
mentu, kde se kazdé pondéli pred vyuco-
vanim schdzeji zdstupci tiid 3.-9. ro¢niku,
pfi¢emz 1. a 2. stupen zasedd oddélené.
Utitelé zdktim vychdzeji vstiic, kdyz po-
tiebujf s né¢im pomoci (v hodiné vytvarné
vychovy napiiklad mohli kreslit plaka-
ty na propagaci jisté parlamentni akce).
Do ¢innosti parlamentu se zapojuji nejen
voleni zdstupci tid, ale i dalsi zici ve tii-
ddch, coz ucitelka Holzovd popsala nésle-
dovné: ,[v tiidnické hodin€] komentuji to,
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co by tieba méli délat, co by chtéli, aby ten
parlament zorganizoval. Myslim si, Ze jo, Ze
se dopreje slovo tém détem, Ze tu nejsou vy-
logené jenom pasivni hraci. Z4ci ve tiidéch
se na ¢innosti parlamentu podileji také for-
mou Ucasti v projektech, které parlament
organizuje (napiiklad sbér papiru, soutéz
o nejlépe vyzdobenou tfidu, akce na Mi-
kuldge, recitatn{ soutéz pro prvni stuper),
a Gdastni se voleb. Je zjevné, ze na aktivi-
tich parlamentu se pomérné vyznamné
podileji i Zéci, ktefi nejsou jeho ¢leny. Déje
se tak zejména diky pfileZitostem, které
jsou détem k dispozici (diskuse v tfidnické
hodiné, projekty, volby). Zd4 se, ze zapo-
jen{ zéku celé $koly je zdvislé na ptilezitos-
tech, které jsou jim nabizeny. Cim vice pii-
lezitosti Zdci maji, tim vice jich participuje.

Druhou nejéastéji
mou participace jsou tFidnické hodiny, kte-
1é probihaji kazdé pondéli réno a casové
navazuji na zaseddni parlamentu. Podle
uciteld zde Z4ci vedle aktivit parlamentu
probiraji také otdzky tiidy, sdileji zdzitky
z vikendu, hraji osobnostné-rozvojové hry,
na za¢dtku roku formuluji pravidla tfidy.
Utitelé maji k dispozici metodické ptiru¢-
ky s popsanymi aktivitami, které mohou
s zdky v takové hodiné délat. Prévé od pii-
pravy ucitele na hodinu se podle feditele
odviji jejich kvalita: ,,Jsou tu ucitelé, kteri si
opravdu vyberou tu aktivitu a délaji ji s 6mi
détmi. Tak tam to jde. Ale pak jsou ucitelé,
kter? to nepovazuji za nutné. Nevi, proc by to
délali. (...) Potom tieba naplanuji [s détmi]
néjaky ten vylet, ale nent to tak efektivni.”
Tento piiklad potvrzuje pfedpoklad, Ze
pokud je ulitel o vyznamu této ¢innosti
presvédcen, md motivaci vénovat vétsi po-

zminovanou for-

zornost piipravé hodiny, coZ se v dtisledku
podepiSe na kvalité participace.

Reditel dile uvedl, e je détem oteviend
teditelna a on je diskusi s nimi naklonén.
Stejné tak ucitelé zminovali, Ze déti mohou
Pprijit za vyulujicim, kdyz néco potiebuiji.
Ulitelé se snazi aktivitu déti podpofit tim,
ze naslouchaji, kdyz zici néco potiebuiji,
a pokud je to mozné, vyhovi jim. Redi-
tel soucasné popsal i nékolik situaci, kdy
ucitelé zdky od aktivity odradili, protoze
vnimali jejich ndpad jako hloupy nebo
zbyte¢ny (zdk napiiklad pfinesl ndvrh le-
tdku pro sbér papiru a zddal uditele o po-
moc, aby ve tfidé mohli vybrat dvé koruny
od kazdého ditéte na jeho tisk, pficemz
ucitel Zdka upozornil, Ze kopirovani letdku
je zbyte¢né, nebot jej kazdy vyhodi). Podle
feditele neni pfic¢inou zI4 vile ucitele, kte-
ry chee Zékovi mnohdy spiSe pomoci. Ta-
kova odmitnuti v§ak podle n¢j maji na déti
zédsadni vliv: ,,... tyble malinké véci, které ty
déti od proni do devité od téch ulitelii po-
slouchaji. A my si to viibec neuvédomujeme,
oni ty déti strasné demotivuji. A spousta téch
déti viastné postupem Casu zjisti, Ze viasiné
vitbec nic z téch jejich aktivit nemd smysl.“

Podobny problém predstavuje i situa-
ce, kdy chee ucitel zéky podpotfit v samo-
statnosti, avsak neni na to sdm profesné
ptipraven. V tomto kontextu feditel popi-
soval ptipad, kdy pani u¢itelka chtéla pod-
potit aktivitu Zdkd a nechala je hlasovat
o destinaci tf{dniho vyletu: ,Ona vi, kam
chee jet, ale chee byt demokratickd, takze na-
bidne détem volbu. A pak je hrozné prekva-
pend z toho, Ze déti si vyberou néco jiného.
A kdyby to respektovala, tak je to v potidku,
ale ona to nerespektuje. Iakze najednou vy-
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tvori dalsi a dalsi a dalsi a celkové tieba v té
1#1dé (...) opakovala volby pétkrit. Stejné se
nedostala k Babictinu vidoli. A ted si pred-
stav, co ty déti. .. co to je demokracie, co jsou
to volby.“ Hlasovéni je sice jednou z me-
tod, kterymi muaZe ucitel podpofit partici-
paci zdkd. Aby vsak tato metoda pfinesla
pozitivni vysledky, je tieba, aby byla sou-
&sti Sirstho kontextu pedagogické préce.
Jak jsme pozorovali na uvedené situaci,
pokud chce pedagog vyhovét pozadavku
zavddéni participace a nemd k tomu do-
stateCnou metodickou oporu, zpisobf tato
snaha negativni zkuSenost jak na strané
73k, tak na strané uditele.

Reditel sim vyjmenoval ze viech re-
spondenti nejsirsi $kdlu forem, které
mohou z4ci vyuzivat, kdyz poukdzal jesté
na projektové dny, tiidni projekty a spolu-
prdci s radnici. Spoluprdce s radnici probihd
v rdmci $ird{ iniciativy ,,Zdravé mésto®, kdy
radnice organizuje setkdn{ s riiznymi aktéry
véetné zaki z mistnich $kol a sbird od nich
podnéty ke zlep$eni mésta. V rdmci realiza-
ce tidniho projektu mohou Zci ziskat jisté
finan¢ni prostfedky na uskute¢néni néjaké
aktivity pro ostatni lidi ve $kole (pod patro-
naci jedné tfidy probéhl napftiklad celoskol-
nf sportovn{ turnaj). Reditel viak soudi, Ze
této prilezitosti zatim vyuzilo jen mélo tfid.
Pt{¢inu vidi v tom, Ze jsou Zdci mdlo mo-
tivovani ze strany tfidnich uditelt, ktefi
se obédvaji, Ze realizace tfidniho projektu
bude predstavovat prici predev$im pro né
samotné. Ulitelé sami se o této moznosti
nezminovali vibec. Uvedené priklady po-
ukazujf na to, ze vedle poskytnuti pfilezitosti
k zapojen{ je pro tsp&nou participaci zéki
dtlezitd také motivace ze strany uditele.
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Je patrné, Ze uditelé jsou s aktivitami
déti ve své kole sezndmeni, nicméné sdi-
lend pfedstava o tom, jak a v jaké mife zde
participace zék( probihd, zde neni. Spole¢-
né jmenovali Sirokou $kdlu forem partici-
pace, s jejichz pomoci mohou Zici na Zivoté
$koly participovat. Kazdy z nich si ale vy-
bavil jen urcité formy, pficemz nejvice jich
jmenoval feditel. Fake, Ze si vétSina ucitelt
vybavila pouze urdity vysek skolni reality,
mize byt zpiisoben tim, Ze participace ne-
pfedstavuje stéZejni téma jejich profesniho
pusobeni. Zatimco feditel pfemysli o cel-
kovém smétovini skoly a participaci vnim4
jako jednu z priorit, pedagogové zamétuji
svou pozornost zejména na vyuku kon-
kréenich predmétt. Ulitelé vsak evidentné
maji ochotu Zdkiim naslouchat, a pokud
je to v jejich moznostech, ridi potiebdm
28kt vyjdou vstiic. Ve skole v§ak dochdzi
i k situacim, kdy ucitelé netiimyslné zdky
od aktivniho zapojeni odradi, kdyz se jim
jejich ndpad nelibi nebo se jim jevi jako
zbyte¢ny. V nékterych piipadech vnimaji
ucitelé jako zbyte¢né samotné urcité formy
participace. Jsou-li pfesto nuceni se jim vé-
novat (jako v pi{padé tfidnickych hodin),
nevénuji dostate¢nou pozornost piipravé,
coz v dusledku vede ke sniZen{ kvality par-
ticipace. Potvrzuje se, Ze piistup uditelt
k participaci je pro jeji kvalitni realizaci
klicovy, nebot je dtlezitd jejich pfiprava
na to, aby zdky procesem Gspé$né provedli.

Porovndme-li formy participace zave-
dené ve skole s formami uvedenymi v ta-
bulce 1, pozorujeme, Ze zde chybi zejména
ty formy participace, kde by Zdci mohli
s dospélymi o nééem rozhodovat spole¢-
né. Je zde velmi dobfe fungujici Zikovsky



Participace Zdkit oéima ucitelii: pripadovd studie Skoly s mnobaleton zkusenosti

parlament, nicméné neexistuje zde skoln{
parlament, kde by byli zastoupeni také za-
méstnanci $koly. Stejné tak podle vypovédi
ucitelt zaci nemaji vét$i vliv v oblasti forem
a obsahu vyuky, coz je podle v§cho vyhrad-
ni doménou uciteltr. Zici nejvice partici-
puji tam, kde jsou jim nabizeny ptilezi-
tosti a kde je pro vyuziti téchto piilezitosti
ucitelé motivuji (otdzky tiidy, spoluprdce
s méstem, akce zdkovského parlamentu)
a nevénuji se tolik oblastem, kde jim mno-
ho pfilezitosti nabizeno neni (zasahovani
do vyuky, formulace pravidel na drovni
$koly) nebo nejsou ze strany uditeldt moti-
vovani (tfidni projekty). Motivovdni zdka
ze strany uciteltl a poskytnuté ptilezitosti
jsou podle vseho pro aktivni zapojeni Zaka
stézejni. Pro Uspé$nou participaci je tedy
dulezité, aby ji jako smysluplnou vnimali
samotn{ ucitelé. NiZe se proto podivime
na to, jaky ndzor ucitelé na tyto aktivity
déti maji.

Jak ucitelé vnimaji participaci
v 7 o /&4
zakt ve své skole?

Abychom porozuméli tomu, jak ucite-
1é participaci ve své skole vnimaji, podiva-
me se nejprve na to, co na ni ocenuji, a na-
sledné na to, co jim na ni nevyhovuje. Pfi
zji§tovdni ndzor na participaci reagovali
respondenti zejména s ohledem na fungo-
vén{ zdkovského parlamentu a jen v mensi
mife hovotili i o jinych formdch participa-
ce. Proto se i ndsledujici fddky vénuji ze-
jména této formé participace.

Nejcastéji si respondenti cenili toho,
ze z4kovsky parlament vede déti k aktivité.
Castokrit totiz vyjadiili pocit, Ze Zici jsou

dnes pasivngj$i nez diive a je tézké je pro
néco nadchnout, coz ucitelka Holzovi ko-
mentovala nasledovné: ... oni, v soucasné
dobé, jsou docela pasivni i v téch hodindch.
Tak si myslim, Ze vechno, co oni miiZou vy-
myslet, tak je dobre.” Pani ucitelka Inkovd
ptitom vzpomnéla, ze aktivizovdni zdki
probihalo ve $kole vidy, tedy i pfed zalo-
zenim parlamentu, a to naptiklad formou
zdjmovych krouzki nebo $kolniho ¢asopi-
su. Oproti jinym formdm aktivizace 74kt
na parlamentu ocenila, Ze se jeho prostfed-
nictvim zapoji vSichni z4ci ve tf{idé. Prvo-
stuptiové pedagozky pak kvitovaly, Ze se
do aktivit parlamentu zapojuji i nejmladsi
z4ci, nebot parlament organizuje projekty,
keerych se aktivné tcastni (napiiklad ce-
loskolni recita¢ni soutéz), a zaseddni jsou
diky kreativit¢ koordindtorky hravi, takze
malé déti bavi.

Rada respondenti ddle ocenila schop-
nost déti napldnovat a zorganizovat néja-
kou akci, coz jsou dovednosti, které déti
participaci trénuji. Slovy pani ulitelky
Jandové: ,Vidim na téch akcich, co délaji,
Ze jsou pripraveni. A téch akci tady probihd
béhem toho roku opravdu, opravdu hodné.“
Pani ucitelka Holzovd si také vsimla, jak
existence parlamentu proménila atmosféru
ve skole. Diky parlamentu se znaji déti na-
pti¢ tiidami a vedle toho: ..ty décka se na to
151, (...) TFeba ten parlament potom nékdy
jede tak, Ze je to i motivace pro ty drubé. Je
to takové, Ze chtéji se podilet, ty déti.“ Pani
ucitelka Ciprovd jesté poukdzala na to, ze
w&dci maji pocit, Ze jsou diileziti”.

Pedagogové, ktefi maji s parlamentem
blizs{ zkusenost (koordindtorky a feditel),
ocenili fakt, Ze se v parlamentni ¢innosti
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Casto projevi pozitivné i Zdci, ktefi nejsou
jednoznaéné tspé&ni ve vyuce. Slovy ko-
ordindtorky parlamentu Golové: ,,Hodné
se ndm dostdvaly do parlamentu déti, kreré
nebyly vylozené tieba jednickdri, ale, ale na-
opak néjaci trojkari a tak, a tam maji Sanci
se projevit, coZ je strasné fajn.”

Aby byl pohled uditelt na participaci
celistvy, neméli bychom opomenout, co
respondenti na této ¢innosti zdka kritizuji.
Nejcastéjsi vytkou byla absence zdstupcli
parlamentu ve vyuce. Zaseddni parlamen-
tu sice probihd pred zaddtkem vyulovdni,
nicméné i tak musi nékdy ucitelé zdky
uvolnit z hodiny, nebot to vyzaduje reali-
zace parlamentniho projektu. Piikladem je
ndvstéva détl a ucitelt z jiné skoly, kdy Z4ci
nejen provadéji hosty po skole, ale také
chystaji prostory a obéerstveni. Na tuto
¢innost se ale ndzory pedagogl ruzni.
Utitel Bily zminoval, ze absence podle néj
nepfedstavuji problém, coz odivodiiuje
ndsledovné: ,,Kdyz jsem byl ve Skolnim véku
(...), tak téch cinnosti jsem mél strainé moc.
A myslim, ze to clovéka posouvd vic tieba nez
poslouchat nalejvdrnu.” Utitelka Antonovd
naopak komentovala, Ze ji vyuka pfijde
dulezicéjsi: ,, Chdpu to, Ze prosté prijedou se
k ndm podivat z jinych skol, uitelé a podob-
né, takze parlament se postard jakoby o tu
koordinaci toho, nachystat oblerstveni a po-
dobné. Coz jd tieba z pozice, pokud mi chybi
v hodiné matematiky, a tam maji péct néja-
kou buchtu, tak mi to prosté nesedi. Pani
ucitelce Inkové pak absence z4kii nevadi
za ptedpokladu, Ze zvlddaji uéivo: ,, TFeba
u mé ve tFidé jsou to Zdci, kteri prospéchové
patit k t8m lepsim. Takze tady jde v podstaré
0 to, aby védéli, Ze kdyz jsem na té akci, tak
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se prosté na to nemiizu vymlouvar.” 7d4 se,
ze ndzor na absence 74kt ve vyuce se od-
viji od dvou faktori. Jednak od toho, zda
ucitelé vnimaji aktivity parlamentu jako
piinosné z hlediska vzdéldvdni, jednak
od toho, zda absence Zdka uciteli néjakym
zplisobem naruSuje jeho pedagogické pu-
sobeni.

Z diivodu narudeni vyuky ucitelé kri-
tizovali také to, kdyzZ zdstupci parlamentu
informovali své spoluzdky ze tfidy o déni
v parlamentu v pribéhu vyucovaci hodi-
ny, nebot se o ¢as prezentace zdka muse-
la zkratit price v daném predmétu. Tuto
situaci ke spokojenosti pedagogi na dru-
hém stupni vyteilo zavedeni tfidnickych
hodin. Ty probihaji hned po zaseddni par-
lamentu a Z4ci tak vzdy informuji svou tii-
du v dobé¢, kdy neprobihd vyuka zddného
pfedmétu. Nékterym pedagogiim vsak
tato ¢innost nevadila, ani kdyZ probihala
v dobé¢ vyuky. Naptiklad ucitelka Elbovd
zastdvd ndzor, Ze je dilezité, aby informa-
ce mezi parlamentem a tfidou pfendseli
pravé Zdci, a nevadi ji, Ze to zabere urcity
¢as nebo Ze prezentované informace nékdy
nejsou pfesné, protoze se tim z4ci néco du-
lezittho uli: ,,/Kolegyné =z proniho stupné]
rikaly, Ze nechtéji, aby ty déti prezentovaly
v hodiné, Ze jim o bere éas v té hodiné, takze
stalt, kdyz to napisou ulitelce na mail a ne-
musi se to prezentovat. Jd to tak nevidim. Ji
chei, aby to viechno slo pres ty déti. A jako,
jd si myslim, Ze to je souldst t¢ hodiny, Ze
déti tam néco odprezentuji, tak se na tom
zase uct, Ze?* Uvedeny piiklad naznaluje,
ze uditelé jsou viici rusivym vliviim partici-
pace shovivavi, pokud v dané akeivité vidi
smysl pro rozvoj zdka.
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Z prezentovanych ndzorl miZeme sou-
dit, ze ulitelé v této Skole smysleji o par-
ticipaci pfevdiné pozitivné, coz potvrzuje
i vyjédieni koordindtorky Golové: , Urdité
se najde nékdo, kdo shodi tu prdci, ale nemys-
lim si, Ze by to bylo néjaké hromadné.“ Uké-
zalo se, Ze na participaci ucitelé oceriujf ze-
jména to, ze détem pomdhd rozvijet néjaké
dovednosti a budovat urité postoje (vede
je k aktivité, udi se ledacos zorganizovat,
pozitivné se projevi i Z4ci, ktefi nevynika-
ji ve vyuce, a ve $kole panuji lep$i vztahy).
Vésina uditeld pfitom uvedla, ze na jejich
préci je nejvic & to, Ze mohou pomdhat
zdktim v rozvoji, probudit v nich ldsku
k uceni nebo k danému pfedmétu, umoz-
nit jim zazit Gspéch nebo néco nového
objevit. Zd4 se, Ze participaci vnimaji jako
uzite¢nou, pokud vidi, Ze jeji vliv na zdky
koresponduje s jejich vlastni profesni misi.
Pokud uz uditelé proti vybranym aktivitdm
oteviené vystupuiji, je to zpravidla zptsobe-
no tim, Ze tato ¢innost néjakym zpisobem
narusuje jejich prdci (déti odejdou z hodi-
ny, nedozenous si litku z pfedchozi hodiny).
Zd4 se, ze ulitelé, keefi participaci vnimaji
jako pfinosnou z hlediska vzdéldvani, jsou
vadi témto rusivym fakcorim shovivavejsi
nez ulitelé, pro které piedstavuje ve srov-
ndni s vyukou jen méné vyznamny doplnék
$kolni vychovy. V dal3i vyzkumné otdzce se
podivime, zda jsou pro formovini ndzort
uditeldr diilezicé jesté jiné fakeory.

Co podle u¢iteli formovalo
jejich postoj k participaci zaku?

V ptedchozi vyzkumné otdzce jsme vi-
déli, ze dalezitym faktorem, ktery ovliviiu-

je ndzor uditelll na participaci, je, zda v nf
vidi ¢innost smysluplnou pro vzdélavdni
zdka. V rdmci této vyzkumné otdzky jsem
hledala, na jaké dalsi faktory vypovédi udi-
teld odkazuji.

Zd4 se, ze velky vliv maji zejména do-
savadni osobni zkuSenosti ucitele s parti-
cipaci. V tomto kontextu mé zaujala ne-
ptijemnd zkusenost pani ucitelky Inkové,
kterd popisovala situaci, kdy méli Zdci
v rémci celoskolniho projektu vyhodno-
covat a bodovat uréitou aktivitu tfidy:
,Potom, kdyz jsme odevzdali vyhodnocent,
se to zase chtélo jinak. A ted viastné, podle
mé méli parlamentdci ve t7idé védér presné,
co se hodnoti, jak se hodnoti. A oni to udélat.
A ne, Ze to tieba dohdnél t7idni misto nich.”
Na tomto pfikladu je zajimavé, ze peda-
gozka méla dojem, Ze jakoZto tfidni musi
situaci napravit. Podstatou participace pti-
tom je, Ze Z4ci se ve své praci chyb dopou-
$téji a tlohou uditele nenf jim pfedchdzet,
nybrz provést zaky procesem reflexe tak,
aby pfi¢inu chyby pojmenovali a uméli
ji prist¢ predejit. Pravdépodobnym dii-
vodem, pro¢ pedagozka chtéla situaci za-
chrénit, bylo, Ze chyba z4kd by mohla byt
kolegy vnimdna jako jeji selhdni. Ve skole
se totiz ukdzalo, Ze nejvétdi obavy maji uci-
telé z hodnoceni ze strany kolegt, nikoli
ze strany 74k, rodich ¢ feditele. Pokud
by ucitel vnimal chyby Zdka jako piileZi-
tost k uceni, nepfedstavovaly by pro n¢j
Miuzeme
pfitom soudit, Ze nepiijemné zkusenosti,
kterou si pani ucitelka musela projit, by
bylo mozné predejit, pokud by méla do-
statek informaci o tom, jak s chybou zdkt
nalozit.

ohrozeni z vlastniho selhdni.
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Skolen{ na téma ttidnickych hodin
i na téma zdkovského parlamentu pfitom
ve skole probéhlo. Pro realizaci tfidnickych
hodin maji uditelé k dispozici metodické
materidly s Sirokou $kdlou moznych ak-
tivit. ReSeni tak nespocivd pouze v tom,
ze pedagogové ziskaji urcité informace.
Podle feditele je jédro problému hloubéji
nez na trovni znalost{ uditelt: ,,Co je asi
nejvétsi brzdou tady téch vsech participact
déti, prosté na Skoldch... My to newmime.
My jsme byli vychovdni v tom systému, Ze
ndm nékdo radil, nim nékdo kdzal, nds
nékdo vedl. A my, ani bysme na tom byl
Spatné, my déldme viastné to samé, protoze
to mdme nékde v genech prosté zakddovino.
A naudit se to ndm dd hrogné tézkou prici.
My to nevidime. To znamend, ten ulitel ne-
vidi, Ze déld néco Spatné. Déld jenom to, co
md jako Zivotni zkuSenost, protoge takhble to
bylo, takhle to prece bylo normdlni. A on ne-
déld nic Spatného, Ze chee détem poradit, jak
by to bylo lepsi.“ Nizor feditele naznacuje,
ze vniméni{ participace je souddsti kultury
celé spole¢nosti. S tim souvisi i dalsi fak-
tor, ktery ucitele evidentné od participace
odrazuje. Pedagogové totiz zaznamendvaji
jisty tlak na vykon v oblasti vyuky, coz po-
psala i koordindtorka parlamentu Golovd:
~Kdyby ta Skola nebyla postavend na téch
zndmbkdch jenom, ale, ale trosku na téch
dovednostech. Ono je to potdd v téch ucite-
lich. (...) Viichni jsme vychovani v tom, Ze
to nejdiilezitéjsi je ta zndmbka, kterou to dité
dostane. Ale myslim si, Ze daleko dillezitéjsi
je ta komunikace a to umét se v tom Zivoté
k nécemu postavit a udélat a byt aktivni tie-

ba, zajimat se o néco, jo.“ Pokud ucitelé citi,
ze poptdvka odborné i laické vefejnosti (ze-
jména rodict) je zaméfena vyhradné na to,
aby zdci méli dobré zndmky, je pochopi-
telné, Ze jim vadi, kdyz aktivity participu-
jicich zdkt zasahuji do vyuky. Participace
pfitom asto neni souddsti vyuky, zdkovsky
parament, tfdnické hodiny, tfidni projek-
ty, nebo diskuse s ulitelem ¢i feditelem se
zpravidla odehrdvaji mimo ni, a tak tento
tlak mize vyznam participace v o¢ich udi-
telt umensovat.

Pozitivn{ vliv na piistup ucitele k par-
ticipaci mtZze mit naopak jeho vztah s ve-
denim skoly, pfipadné s koordindtorem
parlamentu. Pokud zde panuje vzdjemny
respekt, pedagogové vyjdou vedeni, které
o rozvoj participace stoji, vstic, i kdyz by
sami nékeeré aktivity odmitli, coZ ilustruje
vypovéd ucitelky Elbové: ,,S vedenim taky
mdme dobré vztahy. Jako David,® on je tias-
ny; ale tim jak on je workoholik, tak my jsme
malinko nékdy zahlceni. Takze nékdy takovy
ten stres a troska tlaku. To mé na tom nebavi,
protoge nds prosté feditel tla’i do vieho, co
si zamane. Ale takovym tim svym zpiisobem,
Ze prosté Clovék mu to udéld, at on, atf md
radost.“ Pokud si tedy ucitel feditele vazi,
je ochoten rozvijet i takové formy price,
které by sdm neinicioval.

V rdmci této vyzkumné otdzky se uké-
zalo, Ze vedle posouzeni vlivu participace
na vzdéldvan{ 24kl jsou pro utvdfeni jejich
ndzoru na participaci dilezité také jejich
dosavadni zkuSenosti s touto formou pré-
ce. Negativnim zkusenostem se pravdé-
podobné nelze Gplné vyhnout, nicméné

# Jméno feditele bylo v citaci zménéno.
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Ize eliminovat situace, kdy k nim dochdzi
z diivodu nedostate¢né ptipravy pedagogu.
V tomto ohledu nepfispivd ani tdak spo-
le¢nosti na to, ze zdci maji mit predevsim
dobré akademické vysledky, coz akcentuje
dulezitost vyuky v rdmci pfedmétd a mar-
ginalizuje potfebu rozvoje dovednosti
a postoju, ke kterému participace prispivd.
Pozitivni vliv na ochotu uditell participa-
ci dét podnécovat ovliviiuje také jejich
vztah s vedenim $koly. Utitel nemusi byt
pro participaci nad$en, ale pokud mezi
nim a feditelem panuje vzdjemny respeke,
m4 vy$${ ochotu tuto formu price s détmi
zkouset.

ZAVER A DISKUSE

Clének se zaméfuje na to, jak mohou
ucitelé zdkladni skoly vnimat participaci
zdkt a co dle jejich zkusenosti bylo pro
formovin{ jejich ndzoru vyznamné. Na z4-
kladé vypovédi pedagog a feditele pak na-
stifiuje strategie, které miize veden{ $koly
vyuzit k tomu, aby eliminovalo negativni
zkuSenosti, které pedagogové mohou pii
zavddéni participace zakouset, a pfipadné
posililo jejich motivaci k rozvijeni tohoto
pfistupu.

V rozhovorech s pedagogy bylo za-
jimavé uz to, jak participaci popisovali.
Pfestoze jsou vsichni s timto konceptem
ve své Skole obezndmeni, pfi bliZz§im po-
hledu je patrné, ze pro kazdého predsta-
vuje néco trochu jiného. Zd4 se tak, Ze
kazdy z nich registruje spiSe urcity vysek
této ¢innosti a komplexnéji o ni pfemysleji
zejména feditel a jeho zdstupkyné a koor-
dindtorka parlamentu v jedné osobé. Ta-

kovy stav je ptirozeny vzhledem k tomu,
ze kazdodenni price pedagogl spocivd
zejména ve vyuce jejich pfedméed, kdezto
vedeni $koly pfemysli o skole jako celku.
Utitelé mohou svou aktivitou zavddéni
participace vyznamné podpofit, nebo mu
naopak brénit, avak nejsou odpovédni
za celkovy proces zavddéni participace. To
koresponduje se zdvéry Braggové (2007),
podle které participace ve $kole nevznikne
formou nestrukturovaného procesu. Aby
se rozvijela Gspésné, je podle této autorky
tieba extenzivn{ facilitace. Zd4 se, Ze $kola
s vedenim, které zavddéni participace sys-
tematicky promysli, vyhleddvd nové for-
my participace a formou debat a skoleni
s nimi seznamuje pedagogy, md v tomto
ohledu nakroceno sprdvnym smérem.
Respondenti ve zkoumané $kole maji
k participaci pfevdzné pozitivni postoj.
DPfesto ji nékdy svym vystupovdnim bloku-
ji. Napfiklad tim, Ze ji realizuji jen formdl-
né, nebo déti od aktivity odrazuji (uditel
ndpad Zzdka zavrhl, protoze jej vnimal jako
zbyte¢ny). Na participaci pfitom ucitelé
nejcastéji ocenovali pravé to, ze vede dét
k aktivité, nebot pasivita soucasnych déti
je podle nich ve srovndni s pfedchozimi
generacemi vyraznd. Podle feditele proto
z4ky od aktivity neodrazuji zdmérné, jejich
motivaci pro takové chovéni je podle n¢j
détem pomoci. Z néjakého divodu vsak
ucitelé nevyuzivaji dostupné postupy, s je-
jichz pomoci mohou Zéka pfivést k tomu,
aby sdm pojmenoval slabd mista svého né-
padu a navrhl lepsi feseni. Podle koordi-
ndtorky parlamentu pfitom nenf tfeba né-
jak chystat a vymyslet situace uméle, stac
vhodné reagovat v rdmci kazdodenni ko-
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munikace s détmi. Fake, Ze ucitel prevez-
me iniciativu za zdka, misto aby podpofil
jeho vlastn{ invenci, je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zplisoben nedostatkem erudice
a zkuSenosti s touto formou price.

Pres prevlddajici pozitivni nahled
na participaci si ucitelé nékdy na aktivi-
ty zdkd stézuji. Podle Rudducka (2007)
jsou pti¢inou kritiky participace ze stra-
ny pedagogli mozné obavy spojené s tim,
co 74ci o uditelich feknou. Takové obavy
jsem mezi respondenty nezaznamenala.
Pfi¢inou muze byt, Ze participace uz zde
del$f dobu probihd a uditelé nabyli zkuse-
nost, ze se v tomto sméru nen{ ¢eho obé-
vat. Jednim ze dvou dtvodi kritiky parti-
cipace na této $kole je to, Ze aktivity déti
néjakym zptsobem pedagogy rusi v jejich
préci (napiiklad kdyz z4ci chybi ve vyuce).
Jednozna¢né v tomto ohledu napomoh-
lo, ze vedeni $koly reagovalo na stiznosti
pedagogti pozitivné a podminky pro jed-
notlivé formy participace upravilo tak, aby
byly pro uditele co nejméné rusivé (napii-
klad zaseddni parlamentu probihd mimo
vyuku).

Celkové se ale v tomto ohledu jednd
o pomérné paradoxni situaci. VétSina re-
spondentd hovofila o tom, Ze hlavni moti-
vaci pro jejich prdci je umoznit zédkaim roz-
vijet se a nabyvat lisku k ueni. Rada studif
o participaci pfitom prokdzala, Ze kvalitné
realizovand participace vede ke zlepSeni
v uleni i dalsich oblastech rozvoje Zdka
(Mager & Nowak, 2012). Vzdéldvaci cile
pedagogt se tedy do velké miry shodu-
ji s tim, co sleduje zavddéni participace.
Pfesto ucitelim participace vadi zejména
tehdy, kdyz kvili ni nemohou v hodinich
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naplilovat své vzdéldvaci cile. Z rozhovo-
i oviem vyplynulo, Ze ulitelé, ktefi jsou
o shodé vzdéldvacich cila presvédeni,
jsou viéi rusivym elementim participace
shovivavgj$i. A naopak kriti¢téji vystupuji
pedagogové, keefi participaci vnimaji jen
jako ur¢ity doplnék vychovy bez hlubsiho
pedagogického presahu.

Rudduck (2007) poukdzal na to, Ze
ucitelé jsou zahlceni mnoZstvim inovaci
a vzristajici byrokracif a zavddéni partici-
pace je nékterymi vnimdno jako dalsf ino-
vace. V prostfedi, kde jsou na pedagogy
neustdle kladeny nové a nové pozadavky
je zcela pochopitelné, ze pedagog musi se-
lektovat, které do své price zac¢leni, a které
nikoli. Kritériem, podle kterého se rozho-
duje, je s nejvétsi pravdépodobnosti to, zda
m4 dand inovace v jeho o¢ich smysl. Je tedy
nasnadé, ze pedagog, ktery vid{ participaci
jako pfinosnou, piekond uréité nepfijem-
nosti sndze nez pedagog, ktery v tomto pti-
stupu velky smysl nevidi. V této situaci by
tedy mohlo pomoci, kdyby ucitelé ziskdva-
li dostatek informaci o tom, k éemu parti-
cipace zéky vede, a mohli se o tom ve své
$kole sami presvédcit. Nicméné respon-
denty popisovany tlak spole¢nosti na to, ze
z4ci maji mit pfedev$im dobré akademické
vysledky a rozvoj dovednosti potfebnych
pro zivot je vedlejsi, vétdi otevienosti pe-
dagogi vidi participaci realizované pfe-
vézné mimo vyuku jednotlivych pfedmé-
td nepomahd. Uréitd mira shody vsech
pracovnikl $koly na vzdéldvacich cilech
a cestich, kterak téchto cild dosahovat,
by mohla zavidéni participace podpotfit.
Zd4 se vSak, ze nizkd mira shody na cilech
vzdéldvani pfedstavuje obecnéjsi problém
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Ceského Skolstvi. Neddvnd studie Strakové
et al. (2013) o ndzorech ulitelii na potfebu
zmén ve vzdéldvén{ totiz poukdzala na to,
ze ucitelé jsou ve svych postojich nejednot-
ni a je pottfebnd $irsi diskuse, kterd by vedla
k nalezeni alespori zdkladnich spole¢nych
vychodisek.

Druhym faktorem, ktery mutze vést
ke kritickému ndhledu pedagogti na par-
ticipaci, jsou jejich negativni zkuSenosti
s aktivitami zdkd. Jak se ukdzalo, nékte-
rym nepfijemnym zdzitkim by bylo moz-
né predejit, kdyby ucitelé védéli, co maji
od Zaka ocekdvat. Pokud napiiklad tf{dni
ucitel selhdn{ svych zdkd vnim4 jako situa-
ci, ke které nemd dojit, m4 tendenci pfe-
vzit odpovédnost za né a chybu sdém napra-
vit. Takovd situace je nutné nepiijemnd.
Pokud ale uditel vnim4, ze chyba, kterou
z4ci udélaji, je soucasné prilezitosti k uce-
ni a on jim miZe pomoci pojmenovat, co
udélaji piiseé jinak, nemusi byt jejich se-
lhdnim nijak rozladén. Takov4 situace vsak
vyzaduje, aby ucitelé méli ochotu vzdéld-
vat se a hledat nové zpusoby, jak nastalé
situace fesit, coz je i podle Fullana (1993)
jednou z podminek dspé$ného zavidéni
inovaci do zivota skoly.

Mitrovd (2007) poukdzala na to, Ze
pro rozvoj participace je potfebnd také
ochota uditelii vzddt se &sti svého vlivu.
V rozhovorech na toto téma viibec nepti-
§la fe¢, jako by pro respondenty nebylo
vyznamné. Pf{¢inou mizZe byt, ze v této
$kole, stejné jako ve vétsiné Ceskych gkol,
z4ci zasahuji jen do urcitych oblasti a otdz-
ky, které jsou vyhradni doménou ulitelt
(napftiklad obsah vyuky), neovliviiuji vi-
bec. Zd4 se, Ze omezen{ oblasti, do kterych

z4ci zasahuji, mtZe byt vhodnou strategii,
diky krteré si ulitelé na participaci zvykaji
postupné. Pokud by Zdci méli hned zpo-
¢atku zasahovat do vsech sfér Zivota skoly,
mohlo by to vést k vét$im obavdm ulitelt
i k védimu mnozstvi $patnych zkuSenosti
plynoucich ze selhdni z4k(1 v néjakych du-
lezitych otdzkdch. Chee-li vSak skola par-
ticipaci ddle rozvijet, je evidentné mozné
postupné uvolniovat mantinely, ve kterych
se Zdci pii zavadéni participace pohybuji.
Ze zahrani¢i jsou zndmy ptiklady toho,
kdy se Zdci odpovédné zapojuji nejen
do vybéru obsahu a forem vyuky (napf.
Thiessen & Cook-Sather, 2008), ale tfe-
ba i do vybéru novych pedagogi. Takové
povoleni hranic mohou iniciovat zici, ale
pravdépodobnost, Ze se k tomu odhodlaji,
je pomérné mald. Tento vyzkum totiz ukd-
zal, Ze Z4ci participujf nejvice tam, kde jim
k tomu dospéli poskytnou pfilezitosti. Je
tedy na rozhodnuti zaméstnanct skoly, zda
zdky k zapojeni do dalsich sfér Zivota skoly
aktivné pfizvou.

Poslednim dulezitym faktorem pfi za-
vadéni participace je evidentné také vzd-
jemny respekt mezi uciteli i mezi uéiteli
a feditelem. Nékteti pedagogové vypové-
déli, Ze urcité formy participace podporuji
také proto, ze rddi vyjdou vstfic fediteli.
Dobry vztah s feditelem tedy vede uditele
k tomu, Ze je ochoten podilet se na ¢in-
nostech, které by ze své vlastni iniciativy
nedélal. Jak popsali Fullan a Hargreaves
(1991), otevienost k vzdjemné pomoci
je nezbytnd pro otevirdni vyzev a jejich
Uspé&sné prekondvini. Toto téma souvisi
s $irsi oblasti zkoumadni, a sice kulturou
skoly. Tzv. kultura spoluprdce podle autorty
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Petersona a Brietzkeho (1994) podporuje
vznik siti profesiondld, ktetf sdileji problé-
my, ndpady, materidly a feSeni a vytvifeji
tak prostiedi, ve kterém ucitelé rozvijeji
odborné védomosti. Naopak v prostiedi
s nizkou mirou spolupréce si podle Fulla-
na a Hargreavese (1991) ulitelé hlidaji své
know-how, aby z néj nékdo netézil, boji
se obrdtit se na kolegy s problémy, pro-

toze maji strach, Ze by byli vnimdni jako
slabi, a stdle dokola opakuji feseni, kterd
jim v minulosti nefungovala. Tim se ale
dostdvdme k limitu tohoto ¢ldnku, keery
se komplexnim tématem kultury $koly
nezabyvd. ProtoZe toto téma je pro zavé-
déni participace do zivota Skoly kli¢ové,
zaméfuje se na néj autorka ¢ldnku ve své
diserta¢ni praci.
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URBANOVA, E. Pupil Participation as Perceived by Teachers. Case study of a school

with many years of experience

Czech curricular documents impose on basic (primary) schools the requirement that they
ensure pupil participation. According to studies, participation has a positive effect, but only when
it is realised effectively. If it is introduced merely formally and pupils have no real influence on
the everyday life of the school, it can have a negative impact. Teachers and their ability to guide
pupils to active participation play the key role in ensuring that participation is realised effectively.
According to research studies, however, the development of participation may be associated with
teachers fears about loss of authority. The goal of this study is therefore to explore how teacher may
perceive participation and what they believe to be formative factors in their position. On the basis
of the experiences described by the teachers the article outlines what the school management can
do to make sure that teachers do not see participation as an unpleasant duty, because it this kind
of perception that leads to the merely formal approach to participation. Methods: The research
was carried out in the form of the case study of a school that has experience with participation.
In-depth interviews were conducted with ten teachers and documents were studied. Results: The
predominant attitude among the teachers is positive: they value the influence that participation
has on children. Despite this, they sometimes complain about pupils’ activities, and there are two
main reasons for complaint. First, these activities sometimes disrupt teachers’ work, and second,
some teachers had had some unpleasant experiences with participation. Conclusions: Mutual
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respect between teachers and the school director helps in tackling these discordances. The finding
of agreement on the goals of education also emerged as important. What is crucial, however, is ro
provide teachers with enough information on what they can expect from pupils and how they can
encourage their activity in such a way that they feel comfortable in situations where the pupils are
active, and do not pur pupils off such activities.

Keywords: pupil participation, education for citizenship, civic education, democracy in the
school, teachers’ attitudes to pupil participation, school reform, innovation in education.
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