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Vyzva pro pedagogicky
vyzkum — odborné skolstvi
a odborné vzdélavani

Jan PrOCHA

M loniské konferenci Ceské asociace pedagogického vy-
zkumu (Zlin, 2018) jsem ve svém vystoupeni kriticky poukd-
zal na jednu oblast soucasné edukacni reality, keerd je Ceskym
pedagogickym vyzkumem opomijena — je to $irokd oblast od-
borného skolstvi a odborného vzdéldvani. Existuje zde velky
paradox: Na jedné strané se Ceskd spole¢nost a zejména eko-
nomika pozitivné rozviji pravé v dasledku toho (mimo jinych
okolnosti), Ze mdme vyspélé odborné vzdélavdni, jez nékterymi
svymi parametry pati k nejispé$néj$im ve svété — a na druhé
strané je nepiiznivou skutecnosti, ze Ceskd pedagogickd teorie
a pfedev$im pedagogicky vyzkum se o tuto dilezitou oblast sko-
ro viibec nezajimaji. O tom se Ize snadno pfesvéd¢ic: Nenf u nés
vypracovdna fundamentdlni monografie o dileZitych tématech
odborného $kolstvi, nemdme specializovany védecky casopis
o0 odborném vzdéldvani, v Eeskych pedagogickych casopisech se
nesetkdvdme poslednich 10-20 let téméf se zddnymi prispévky
o0 odborném vzdéldvini. Veskery zdjem pedagogickych vyzkum-
nikd se soustfeduje na problematiku vieobecného $kolstvi a vie-
obecného vzdélavéni.

Jsou, pravda, nékteré pozitivni vyjimky. Zejména pracovnici
z byvalého (bohuzel zruseného) Nérodniho tstavu odborného
vzdéldvini (dffve Vyzkumného tstavu odborného skolstvi), ket
jsou od roku 2012 zac¢lenéni do Nédrodniho dstavu pro vzdéldvi-
ni, se zabyvaji podrobnymi kvantitativnimi analyzami r@iznych
strdnek odborného skolstvi (viz ptispévky J. Vojtécha a dalsich
v tomto ¢&isle). D. Vanélek s nékolika spolupracovniky vypra-
covali rozsdhlou publikaci o didaktice technickych odbornych
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predmétd (viz o ni recenzi v tomto &isle).
Ojedinéle se objevuji dil¢i vyzkumy vzta-
hujici se napf. k volbé studia na stfednich
odbornych skoldch u mladych lidi (P. Hla-
do aj.). Jsou to vSak skute¢né vyjimky,
systematicky vyzkum odborného skolstvi
a vzdéldvdni u nds neexistuje.

Pfitom se ozyvaji casto apely z fad
predstavitelt primyslu, podnikateld, eko-
nomickych odbornikd, politiki i $irs{ ve-
fejnosti, které kriticky poukazuji na rtzné
nedostatky: nedostacujici poc¢ty mladych
lidi na technickych oborech studia, maly
zdjem o pfipravu kvalifikovanych femesl-
niku, absence byvalé polytechnické pfipra-
vy jiz na zdkladnich $koldch a dalsi. Jen-
ze tyto kritické hlasy se prili§ nesetkdvaji
s odezvou mezi pedagogickymi vyzkum-
niky. Pfetrvdvd u nds jakdsi bariéra — jako
by pedagogika byla ¢isté humanitni véda,
které piisluseji témata vseobecného vzdéls-
vénfi, kdezto problémy odborného a zvldsté
technického vzdélavéni ji nepfisluseji. Jen-
ze komu tedy?

Pfitom oblast odborného vzdéldvani
md u nds skvélé historické tradice, jak
pokud jde o zakldddn{ stfednich odbor-
nych $kol (priimyslovek) a technickych
a zemédélskych vysokych skol, tak z hle-
diska vyuzivdni poznatkl o odborném
vzdéldvani ze zahraniéi. Stoji za pfi-
pomenuti, Ze jiz v poloviné 19. stoleti
Dr. Tech. Karel Kofistka, profesor praz-
ské polytechnické skoly (pfedchudkyné
CVUT) podnikal studijni cesty do rtiz-
nych evropskych zemi a publikoval
o tom spis Die hihere polytechnische Un-
terricht in Deutschland, in der Schweiz,
in Frankreich, in Belgien und England
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(1863). Dnes u nds nemdme systema-
ticky komparativni pohled na odborné
$kolstvi v zahrani¢i. Rtizné inovace v od-
borném skolstvi z cizich zem{ k ndm ne-
pronikaji prostiednictvim zainteresova-
nych pedagogt, o zahrani¢nich trendech
tykajicich se napf. uéiovského Skolstvi
se u nds skoro nic nevi.

Co tedy potiebujeme? Kdyz porov-
ndvdm situaci ve vyzkumu odborného
Skolstvi a vzdélavani v zahraniéf a u nis,
vyplyvaji z toho urcité ndvrhy pro realiza-
ci soustavného a komplexniho zkoumdni
této oblasti eduka¢ni reality.

Predeviim musime v CR vybudovat vé-
decky obor zabyvajici se systematicky od-
bornym vzdélavdnim. Tento vyzkum musi
byt komplexni v tom, Ze bude pokryvat
vSechny slozky a aktéry odborného vzdéld-
véni. Tedy subjekty pusobici v odborném
vzdéldvéni; edukaéni procesy, jimiz se od-
borné vzdéldvani realizuje; vystupy, které
z této realizace vznikajf; efekey, keeré jsou
témito vysledky vytviteny v ekonomice
a jinych sférdch spole¢nosti.

Nezbytnou soudsti teorie a vyzkumu
odborného vzdéldvdni musi byt fungujici
infrastruktura. K tomu je tfeba (1) vytvofit
védecké centrum pro vyzkum odborného
vzdéldvani, (2) zalit vyddvat védecky Caso-
pis pro odborné vzdéldvani, (3) organizo-
vat celostdtni konference a sit pracovnika
zabyvajicich se odbornym vzdélavdnim.
Ziroveti je nutno spolupracovat se sférou
praxe, se zaméstnavateli a reprezentacemi
riznych sektord ndrodniho hospodéfstvi.
Tyto nédvrhy jsem podrobnéji vysvétlil
v monografii Odborné Skolstvi a odborné
vzdéldvini (2019).



Uvodnik

Toto monotematické &islo je vytvo-
feno prévé k tomu ucelu, aby podnitilo
zdjem Ceskych pedagogt o problematiku
odborného skolstvi a vzdéldvéni. Bylo po-
mérné obtizné objevit piispévky, které se
zabyvaji empirickym vyzkumem odbor-
ného vzdéldvani nebo alespori nepiimo
s nim souviseji. Podafilo se shromdzdit
deset piispévki, jez jsou tematicky raz-
norodé, ale podle mého ndzoru uzite¢né.
Prvni dvé studie pojedndvaji o studentech
ve vy$$im sekunddrnim vzdéldvdni, a to
jednak z hlediska vstupti do stfedoskol-
skych maturitnich obort (J. Strakovd,
J. Simonovid, D. Greger), jednak v aspek-
tu meziskolni mobility 4k stfednich od-
bornych $kol (D. Dvordk, J. Vyhndlek).
Bude zajimavé tuto druhou préci (apli-
kujici kvantitativni metodologii) srovnd-
vat s dal$f studii, kterd se rovnéz zabyvd
mezi$kolni mobilitou ve sttednim odbor-
ném vzdéldvini, ale z pohledu samotnych
z4kd a s aplikaci kvalitativni metodologie
(P. Hlado, K. Slapalové).

Dalsi studie se zaméfuji na dilezitou
problematiku zacleniovdn{ uciva o techni-
ce do kurikula zdkladnich $kol (J. Dost4l)
a na neméné vyznamnou problematiku
dal$iho vzdéldvani uditelt odbornych pred-

métd (P Adamec). Je zastoupena i proble-
matika vyuzivani kariérového poradenstvi
zéky stfednich odbornych kol (L. Hlous-
kov4). Dalsi pfispévek informuje o zahra-
ni¢nich systémech odborného vzdéldvédni
ve tfech vybranych zemich (J. Pracha).

Vyse zminéné pracovisté zabyvajici se
odbornym $kolstvim v NUV je zastoupe-
no tfemi analytickymi zprévami. Je objas-
nén vyvoj vzdélanostni struktury stfedni-
ho a vyssiho vzdéldvani véetné odborného
vzdélavéni (J. Vojtéch, M. Ulovec). Dali{
piispévek popisuje populaci absolventl
sttednich odbornych $kol a jejich pfechod
do trhu préce (J. Trhlikovd) a je vysvétleno,
jaké revize kurikuldrnich dokumentii pro
stfedni odborné skolstvi se provddéji a pld-
nuji (O. Kofroriovd).

Rukopisné texty vSech pfispévkil pro-
chdzely anonymnim posouzenim vidy
dvou nezdvislych odbornikid. Jako bylo
nesnadné shromdzdit tematicky relevantni
piispévky pro toto monotematické ¢islo,
tak bylo rovnéZ obtizné najit kompetentn{
posuzovatele rukopisi. Jako garant to-
hoto specidlniho ¢isla bych chtél vyslovit
podékovani ziiastnénym autorim i véem
recenzentlim, ktef{ byli ochotni rukopisy
posoudit.
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