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Konstrukéni vyzkum uéebnice
pro vyuku anglictiny pro specifické acely:
Hodnoceni pilotni verze uéebnice

Eva ELLEDEROVA

Abstrakt: Studie predstavuje merodologii konstrukiniho vyzkumu uéebnice pro vyuku an-
glictiny pro specifické vicely (ddle jen ESP) a seznamuje (tendre s pronimi vysledky vyzkumného
Setteni. Cilem je vyhodnotit kvalitu pilotmi verze ucebnice a ndsledné formulovatr konstrukcni
principy tjkajici se zmén, které je nuiné provést v jeji celkové koncepci, a to za soulasné validace
a vyvoje teorii designu ucebnich materidlii pro vjuku ESP Pro sbér dat byly zvoleny dva typy me-
tod: (1) dotaznikové Setieni zaméfené na hodnoceni ucebnice uciteli a studenty a (2) pre-testovd-
ni a post-testovdni znalosti a dovednosti studentii pred a po pouzivdani dané ucebnice. Vysledky:
Z vyzkumného Settent vyplyvaji poZadavky na prepracovdni ucebnice tak, aby co nejlépe vyhovo-
vala jako ucebni prostiedek cilové skupiné studentil, a také uréité rozdilné a spolecné priority uci-
teltl a studentii p¥i volbé vhodnyjch ucebnich materidlii. Dile vysledky vizkumu porvrdily nékreré
g teorii designu ucebnic pro vyuku ESP Zdvéry: Visledky vizkumu predstavuji vjchodiska pro
prepracovdni ucebnice, po kterém bude jeji novd verze opét implementovdna do vyuky a stejnym
postupem hodnocena jeji kvalita. Pro vsechny autory ucebnich materidlii vyplyvd doporuceni ové-
7it kvalitu jejich pilotni verze prostiednictvim zpéné vazby ze strany ulitelii, studentii a dalsich
zillastnénych, kteri se podileji na tvorbé kurikula, popripadé ovérovdnim znalosti a dovednosti,
které studenti pouZivanim téchto materidlii ziskali.

Kli¢ovd slova: konstrukini vyzkum, ucebnice pro vjuku anglictiny pro specifické dicely, ite-
race, konstrukini principy, kategoridini systém hodnoticich kritérii, dotaznikové setteni, didak-
ticky test.

Predlozend studie prezentuje vyzkum-
nou metodologii a vysledky konstruk-
¢niho vyzkumu ucebnice pro vyuku an-
glictiny pro specifické Géely (English for
specific purposes, ESP), ktery je realizovdn
ve spoluprdci mezi Institutem vyzkumu
$kolntho vzdéldvdni na Pedagogické fa-
kult¢ Masarykovy univerzity a Ustavem
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jazykt Fakulty elektrotechniky a komu-
nika¢nich technologif VUT v Brné. Kon-
strukéni vyzkum udebnice byl pro nds
vyzkumny projekt zvolen z nékolika di-
vodu, pficemz jednim z nich byl samotny
pfedmét vyzkumu — ucebnice pro vyuku
ESP. Prestoze soulasny Cesky trh nabizi
$irokou paletu udebnic pro vyuku ESP,
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je zde stdle nedostatek uc¢ebnich materid-
ld zaméfenych na vyuku ESP ve speci-
fickych studijnich oborech nebo kurzech
na vysokych skoldch. Nékteré ucebnice
pro vyuku ESP se velmi omezené vénuji
rozvoji mluvnich dovednosti (napf. Este-
ras, 2007; Vavrikovd, Gallovd & Pazickd,
2010) a v jinych zase zcela chybi tlohy
zaméfené na rozvoj poslechovych doved-
nosti (napf. Glendinning & Glendinning,
1995; Glendinning & McEwan, 1993; Es-
teras, 2007; Schiillerovd, 2014), poptipadé
jsou prevdiné zaméfené na procvicovini
vyslovnosti formou opakovdni{ slySenych
slov (napf. Badecka-Kozikovska, 2015).
Na druhé strané existuji ucebnice ESP,
které minimalné vénuji pozornost rozvoji
¢tecich a mluvnich dovednosti — v kaz-
dé lekci maji pouze jeden velmi kratky
text a jednu tlohu spoéivajici v rozhovo-
ru podle pfedem stanovené Sablony (napf.
Evans, Dooley & Wright, 2011; Evans,
Dooley & Pontelli, 2014). Struktura tako-
vych uéebnic je ¢asto pfi¢inou nizké mo-
tivace a minimdlniho zapojeni studentl
ve vyudovacich hodindch. Utebnice pro
vyuku ESP ur¢ené studentim vysokych
$kol technického zaméfeni svou formou
a obsahem ¢asto neodpovidaji dané jazyko-
vé trovni studentd nebo ndplni studijniho
oboru (napf. Bonamy, 2011), poptipadé ob-
sahuji vét$i pocet lekei, neZ je mozné béhem
jednoho semestru pokryt. Vyucujici ESP
jsou ¢asto nuceni dostupné ué¢ebni materid-
ly upravovat nebo vytvéiet vlastni materid-
ly tak, aby co nejlépe vyhovovaly potfebdm
cilové skupiny studenti.

Primdrnim divodem pro zvolenou me-
todologii konstrukéniho vyzkumu je sku-
te¢nost, ze kromé postupného vytvéfeni
konkrétniho produktu pro potieby vzdéld-
vaci praxe, tzn. u¢ebnice, sou¢asné dochdzi
ke kritickému rozvijeni dominantni teorie,
v naSem ptipadé teorie designu a hodnoce-
ni uéebnic pro vjuku ESP, na které je tento
produkt zalozen, a vytvdreni novjch teorii
a rdameii vedoucich k vzdéldvact reformé v 0b-
lasti vjuky ESP. Konstrukén{ vyzkum udeb-
nic ¢i uéebnich materidla by tedy mohl byt
cestou k dalsimu vzdéldvan{ uditeld a zefek-
tivnén{ vyuky nejen v oblasti ESP.

Konstrukénimu vyzkumu udebnich
materidli se ve svété i v Ceské republice
doposud vénovalo velmi malo pozornosti,
coz vyplyvé i ze zdvéri piehledové kapi-
toly zabyvajici se analyzou empirickych
studif (viz Ellederovd, 2017). Jak jiz bylo
naznaceno, tvorba u¢ebnich materidla pro
vyuku ESP v akademickém prostfedi se
pomalu stala samoziejmosti. Méné Casto
dochdzi k tomu, aby si ucitelé prostiednic-
tvim vyzkumu ovéfili kvalitu vytvofenych
materidla, a tak ziskali zpétnou vazbu
a podnéty k jejich ptepracovdni a zkva-
litnéni. Ulitelam konstrukéni vyzkum
mZe umoznit ziskat zkusenost se samot-
nym vjgkumem prostiednictvim ,,dvojrole”
samotného vyzkumnika a ulitele z praxe.

CILE VYZKUMU, VYZKUMNE
OTAZKY A VYZKUMNY DESIGN

Cilem vyzkumu v obecné roviné je
y )
propojit tvorbu wulebnice' s ndslednou

! Pilotni verze u¢ebnice English for Information Technology byla vytvotena v elektronické verzi autorkou této studie.
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iteraci — implementaci této udebnice
do vyuky pfedmétu Angli¢tina pro IT?
— za dcelem evaluace ndvrbu a re-designu
(pfepracovdni a doplnéni) tak, aby
co nejlépe vyhovovala jako vyucovaci
a ucebni prostiedek pro cilovou skupinu
student(l, a to za soucasného kritického
rozvijent teorie tworby a hodnoceni ucebnic
pro vjuku ESP. Dili cile konstrukéniho
vyzkumu uéebnice pro vyuku ESP maji
dualisticky charakter v pozndvaci (na teo-
rii zaloZené) a vyvojové roving, protoze
se zaméfuji na:

1. Hodnoceni kvality ulebnice — cilem
je ziskat informace o kvalité vytvofené
ucebnice prostfednictvim:

a) systému hodnoticich kritérii prevede-
ného do dotaznikovych polozek, kte-
rymi se budou hodnotit rtzné aspekty
zkoumané ucebnice;

b) pre-testovdn{ a post-testovdni védo-
mosti a dovednosti studentii, které
méli pfed pouzivinim zkoumané uceb-
nice a po ném.

2. Vyvojovy cyklus tvorby ucebnice — ci-
lem je optimalizovat kvalitu zkoumané
ucebnice prostfednictvim:

a) jejiho pfepracovédni a doplnéni;

b) produkce konstrukénich principi.

V této studii se pokusime odpovédét
na nésledujici vyzkumné otdzky:

* Jakd je kvalita pilotn{ verze hodnocené
ucebnice?

e Jaké zmény bylo nutné provést v cel-
kové koncepci pilotni verze uéebni-
ce na zdkladé expertniho hodnoceni
ulebnice uditeli?

¢ Jaké zmény bylo nutné provést v cel-
kové koncepci pilotni verze ucebnice
na zékladé dotaznikového Setfeni pro
studenty?

¢ Jaké zmény bylo nutné provést v celkové
koncepci pilotni verze ucebnice na zé-
kladé vysledkii pre-test( a post-testii?
N4$ vyzkumny design, ktery Ize cha-

rakterizovat jako systematickou imple-

mentaci, hodnocen{ a vyvoj vzdéldvaci
intervence (v naSem piipadé ucebnice

English for Information Technology, Ellede-

rové, 2016), byl rozdélen do étyf navazuji-

cich fazi — ptipravné fize a ti{ realiza¢nich
fazi. Piipravnd fize vyzkumu, jejimz ci-
lem je navrhnout vyzkumné néstroje, je
zaméfena na proniknuti do dosavadniho
stavu pozndni feSené problematiky pro-
stfednictvim studia literatury a vytvdfeni
konceptudlniho rdmce, na jehoz zdkladé
jsme zformulovali vyzkumny problém,
vyzkumné otdzky, stanovili vyzkumné
soubory a metody sbéru dat.

Prvni realizadni fize vyzkumu spocivd

v implementaci ucebnice do vyuky a zahr-

nuje ndsledujici kroky vyzkumného $etfeni:

* expertni hodnoceni pilotn{ verze uéeb-
nice uciteli prostfednictvim dotazniko-
vého $etfent,

* pre-testovani student® pred zahdjenim
vyuky pfedmétu Angli¢tina pro IT,

* hodnocen{ pilotni verze uéebnice stu-
denty prostfednictvim dotaznikového
Setfeni na konci semestru,

¢ post-testovdni studentli po ukondeni
vyuky pfedmétu,

* prvni analyza a interpretace dat.

2 Z anglického Information Technology.

71



Ellederovd, E.

Charakteristickym rysem konstruk-
¢niho vyzkumu ucebnice je iterace, tzn.
cyklické opakovan{ ndsledujicich fazi:

* implementace ucebnice,
* sbér a organizace dat,

* analyza a interpretace dat,
¢ diskuse vysledki,

* re-design ucebnice.

Druh4 realiza¢ni fize tedy zahrnuje
re-design udebnice a iteraci, tzn. jeji im-
plementaci a opakované hodnocen{ uéeb-
nice uciteli, pre-testovdni studentt pred
zahdjenim vyuky pfedmétu, dotaznikové
Setfeni pro hodnoceni ucebnice studenty
a post-testovani studentll po ukonceni vy-
uky pfedmétu, a druhou analyzu a inter-
pretaci dat.

Treti realizaéni fize naseho vyzku-
mu sestdvd z produkce hmotnych a pro-
cesnich konstrukénich principt. Cilem
této findlni fdze je charakterizovat opti-
malni design ulebnice a optimdlni vy-
zkumny pfistup jejtho konstrukéniho
vyzkumu. Vystupem vyzkumu tedy bude
nejen uéebnice pro vyuku ESP vyuzitel-
nd jako ulebni a vyucovaci prostfedek
v mistnim vzdéldavacim kontextu, ale rov-
néz validace, poptipadé rozvoj teorie tvor-
by a hodnoceni u¢ebnic a z nf vyplyvajici
formulace doporuceni pro pedagogickou
praxi.

PREDMET A AKTERI VYZKUMU
Piedmét vyzkumu
Metodicko-didaktickd ~ koncepce

pilotni verze ulebnice English for In-
formation Technology vychdzi z kombi-
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nace ndsledujicich sylabti (viz Nunan,

1988; Robinson, 1991; Ur, 1996, 1999;

Graves, 2000; Richards, 2001; Hyland,

20006):

* tematickj — ndzvy jednotlivych lekci
jsou zalozené na tématech z oblasti I'T;

* dovednostni — lekce jsou strukturovény
kolem jednotlivych fecovych doved-
nosti (mluveni, ¢teni, poslech);

* funkéni — ucivo v ucebnici tykajici
se osvojovdn{ jazykovych prostiedka
pro vyjadfovdni rtznych jazykovych
funkei se soustfedi na pouzivdni ja-
zyka spiSe nez na jazykové formy,
pfi¢emz jednotlivé lekce obsahuji riiz-
né jazykové funkce casto souvisejici
s rlznymi situacemi odpovidajicimi
tématu lekce;

o Jexikdlni — lexikdlni polozky, které za-
hrnuji odbornou terminologii v uceb-
nici, jsou rozdéleny do skupin podle
tematickych celkd korespondujicich
s jednotlivymi lekcemi a na konci kaz-
dé lekce je jejich abecedni seznam;

o kompetenini — Glohy a aktivity v uceb-
nici se zamétuji na rozvoj kompetenci,
které maji studenti zvlddnout v dané
situaci, napf. realizovat pracovni po-
hovor zaméfeny na urcité povoldni
z oblasti IT, kompetence poskytnout
feSeni urcité zdvady ve funkci hard-
waru, kompetence presvédéit poten-
cidln{ zdkazniky o kvalité nabizeného
softwaru;

* dlohové orientovany — v jednotlivych
lekcich jsou zatazené tlohy na fesent
riznych problémi, které maji studenti
fesit prostfednictvim komunikace v ci-
lovém jazyce.
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Cile ucebnice

Cilem uéebnice je vybavit studenty re-
ceptivnimi a produktivnimi dovednostmi,
lexikdlnimi a gramatickymi jazykovymi
prostiedky z oblasti profesni angli¢tiny
zaméfené na IT, umoznit jim Cist raz-
né druhy odbornych textd, poslouchat
pfedndsky, prezentovat, aktivné se ucast-
nit semindff a konferenci a efektivné ko-
munikovat s uiteli, kolegy, obchodnimi
partnery a institucemi v mezindrodnim
konkuren¢nim prostfedi v rdmci svého
profesniho zaméfeni. Ulebnice je urdena
pro studenty, ktef{ studuji IT a budou se
tomuto oboru profesné vénovat. Pozado-
vand vstupn{ jazykov4 droven studentd je
B1, vystupni Groven ucebnice je B2 podle
Spole¢ného evropského referenéniho rém-
ce pro jazyky (déle jen SERR]; Rada Evro-
py> 2001). Vysledky uceni, ke kterym maji
studenti studiem pfedmétu Anglictina pro
IT s vyuzitim ucebnice dospét, vychdzi ze
SERR]J a z Rdmce pro jazyk a komunika-
ci v sylabu CDIO (viz Rinder, Geslin &
Tual, 2016) pro jazykovou troven B2.

Obsah a forma ucebnice

Pilotni verze ucebnice se sklddd ze
14 lekdi, jejichz nosny obsah?® zahrnuje riznd
témata z oblasti I'T, a jedné zdvére¢né opako-
vaci lekce. Kazd4 lekce v u¢ebnici obsahuje
vzdy dvodni zahfivaci aktivitu, kterd md
studenty rozmluvit a uvést do tématu dané
lekce; ndsleduje tematicky text a k nému
cviden! na porozumeéni textu a cviceni
na slovni zdsobu uvedenou v textu; nejmé-

né dva poslechy s porozuménim; dvé, popf.
vice aktivit na rozvoj fetové dovednosti
mluven{ prostfednictvim price ve dvojicich
¢i skupindch a tlohy na osvojeni jazykovych
prosttedktt  pro vyjadfovdni jazykovych
funkci, které se uplatriuji v oblasti I'T (klasi-
fikace, popis vlastnosti a funkei, instruktdz,
vysvétlovani, pfesvédcovdni apod.). Lekce
tykajici se déjin pocitadt a internetu také
obsahuji vstupni zahfivaci aktivitu, tema-
ticky text a tlohy k nému, ale jsou spiSe za-
méfeny na samostudium. Opakovaci lekee
je zaméfena na slovni zdsobu a gramatické
prostiedky a jeji forma se shoduje s formou
zévére¢ného zdpoctového testu, ktery musi
studenti Uspésné slozit na konci semestru.
Na konci kazdé lekce je seznam anglicko-
-Ceské slovni zdsoby obsahujici kli¢ovd slo-
va k danému tématu. Ulebnice je rovnéz
doplnéna klicem se sprévnymi odpovédmi
ke v§em cvicenim.

Je nutné upozornit na skute¢nost, ze
ucebnice nenf zaméfend na rozvoj fecové
dovednosti psani. Davodem je, ze cilovd
skupina studentt rovnéz nav§tévuje pred-
mét Angli¢tina pro Evropu, jehoz ndplni
je rozvoj akademického psani.

Forma pisemnych dloh spocivd v dopl-
flovan{ jednoho slova, pfifazovdni odpové-
di, volba jedné spravné odpovédi, doplno-
vén{ chybéjicich ¢dsti textu a dichotomické
odpovédi. Forma dstnich dloh je zalozena
na rozhovorech ve dvojicich, skupinovych
diskusich, hranf roli a individudlnich pre-
zentacich. Ulohy na slovn{ zdsobu, jazyko-
vé funkce a mluveni jsou v nékterych pti-

3 Nosny obsah (carrier content) predstavuje kontext, zatimco skute¢ny obsah (real content) se tykd pouziti

jazyka v daném kontextu (Dudley-Evans & St John, 1998).
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padech doplnény obrazovymi materidly.
Nézvy jednotlivych sekei Lead-in, Topic,
Vocabulary Practice, Listening, Speaking,
Reading a Language Functions v kazdé lek-
ci jsou zvyraznéné stejné jako dilei tlohy
oznacené Task I, 2, 3 apod. a jejich zaddni
jsou vzdy tu¢nym pismem.

Aktéfi vyzkumu

Mezi aktéry vyzkumu pro hodnoceni
vy$e zminéné ucebnice byli vybrdni na z4-
kladé¢ zémérného vybéru:

1. weitelé Ustavu jazyki Fakulty elek-
trotechniky a komunika¢nich technologii
Vysokého uceni technického v Brné (ddle
jen FEKT VUT);

2. uditelé odbornych pfedméed zamé-
fenych na informatiku a telekomunikace
z riznych Ustavii FEKT VUT, keef{ vyucuji
odborné pfedméty v anglickém jazyce;

3. studenti prvniho ro¢niku prezenéni
formy bakaldfského studijniho programu
Informaéni technologie FIT VUT v Brné,
keeti studuji pfedmét Anglictina pro IT.

Jako vychoz{ kritérium pro zdmérny
vybér téchto soubort bylo stanoveno, Ze
ucitelé anglického jazyka maji zkusenost
s vyukou ESP pro inZenyrské studijni pro-
gramy a ucitelé odbornych pfedmétt v ang-
lictiné vyucuji cilovou skupinu student.

V pribéhu prvni realizaéni fize se vy-
zkumu zd¢astnilo 13 uditeli. Pevazovali re-
spondenti, ktef{ na univerzité zastdvaji pozici
odborného asistenta (61,54 %). Délka praxe
se nejéastéji pohybovala v rozmezi 6-10 let
(23,80%) a 11-15 let (23,08 %). Deset re-
spondentt byli ucitelé vyucujici akademic-
kou a profesni angli¢tinu a tfi respondenti
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byli uditelé odbornych pfedmétlt zamétenych
na informatiku a komunika¢ni technologie.
Pocet studentt, keef{ psali pre-test i post-test,
byl 92; pocet studentd, keefi se tcastnili do-
taznikového Setfeni, byl 90 (ndvratnost do-
tazniku byla 97,83 %, dva studenti vyplnény
dotaznik neodevzdali). Prevazovali respon-
denti, keeff studovali anglicky jazyk v rozme-
zi 11-15 let (54,44 %) a méli stdtni maturitu
z anglického jazyka (73,33 %). Tti respon-
denti méli mezindrodn{ zkousku z anglické-
ho jazyka Cambridge English: First (FCE),
dva respondenti tspés$né slozili Cambridge
English: Advanced (CAE), jeden respondent
slozil zkousku Pearson LCCI International
Qualifications (droveri Bl) a jeden absolvoval
zkousku International Baccalaureate (Higher
Level). Vyzkumny soubor lze povazovat
za homogenni vzhledem k tomu, Ze prerekvi-
zitou vstupu do pfedmétu Angli¢tina pro IT
je Gspésné absolvovdni pfedmétu Anglictina
4 — stfedné pokroili, jehoz vystupni troveri
je Bl dle SERR], poptipadé dspésné slozeni
testu akademické angli¢tiny na trovni B1.

VYZKUMNE NASTROJE
Dotaznik

Pro expertni hodnoceni uc¢ebnice ucite-
li byl nejprve sestaven kategoridlni systém
hodnoticich kritérii, keery vznikal na bdzi
seznam® hodnoticich kritérif navrzenych
rliznymi autory, a to pro hodnoceni uceb-
nic zdkladnich a stfednich $kol (Sikorov4,
2007a, 2007b), ucebnic anglického jazyka
(Cunningsworth, 1995; Tomlinson & Ma-
suhara, 2008; McDonough, Shaw & Masu-
hara, 2013) a u¢ebnich materidla pro vyuku
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ESP (Mol & Tin, 2008; Habtoor, 2012; Da-
naye Tous & Haghigi, 2014), popiipad¢ byla
na zdkladé naseho vlastniho ndvrhu vytvofe-
na dal$i kritéria povazovand za dtlezitd z hle-
diska mistnich podminek, ve kterych bude
ucebnice pouzivdna. Hodnoticf kritéria byla
na zdkladé tematické pfislusnosti seskupena
do nésledujicich Sesti kategorii: 1. obecné cile
ulebnice, 2. ptehlednost udebnice, 3. odbor-
nd sprévnost ucebnice, 4. potfeby studenti
(tato kategorie obsahovala tfi podkategorie:
ptiméfenost, Fizeni uceni a motivacni cha-
rakteristiky ucebnice), 5. jazykovy obsah
ucebnice a 6. fe¢ové dovednosti. Ke kazdé
kategorii byl ptifazen urcity pocet kritérif, je-
jichz celkovy pocet je 24. U kazdého kritéria
(jejich vycet je uveden v tab. 1), byla pouzita
pétibodové Likertova skdla k vyjddieni miry
souhlasu ¢i nesouhlasu.

Navrzeny kategoridln{ systém byl pfe-
veden do pilotni verze dotaznikll pro ex-
pertni hodnoceni uditeli a studenty, které se
nepatrné lisily v poctu polozek a ve formé.
Utitelé méli dotaznik rozdélen do Sesti ba-
terif podle jednotlivych kategorif a polozek
bylo celkem 24. Dotaznik pro studenty mél
celkovy pocet polozek 20 a nebyl rozdélen
do baterii. Divodem bylo zajistit co nejvét-
§f ndvratnost dotazniku, proto byl dotaznik
pro studenty co nejvice zestruénén a zjed-
nodusen. Ndzvy jednotlivych kategorif by
také mohly byt pro studenty zavddéjici. Do-
taznik pro studenty se orientoval pfedev$im
na kategorii potfeb studentii. Kategorie ty-

kajici se souladu odbornych a jazykovych
cili uéebnice s cili pfedmétu a odborné
a jazykové sprdvnosti ucebnice byly ve stu-
dentském dotazniku vypuseény, vzhledem
k tomu, Ze studenti prvniho ro¢niku baka-
ldtského studijniho programu, keefi uceb-
nici méli hodnotit, nemusi byt dostate¢né
kompetentni pro hodnoceni téchto aspektil
ulebnice. Kazd4 polozka dotazniku obsa-
hovala kolonku oznacenou ,,Zdtvodnéni®,
ve které méli respondenti uvést, proc se pfi-
kldni k uvedenému hodnoceni. Na konci
dotazniku méli respondenti také prostor
pro dalsi pfipominky ke kvalit¢ uéebnice
a doporuceni k jejimu pfepracovani. Pra-
covni verze dotazniku byla konzultovdna
s odborniky z oblasti pedagogiky a didak-
tiky cizich jazykd a ndsledné byla ovéfena
reliabilita jeho vnitin{ konzistence.

Pti bodovém hodnoceni jednotli-
vych kritérii jsme vychdzeli z metodiky
bodovéni podle Sikorové (2007b, s. 35).
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivd kritéria
povazujeme za stejné vyznamnd, navrhli
jsme u kazdého jednotlivého kritéria ma-
ximélni poclet bodi 4 (zcela souhlasim)
a minimdlni pocet bodu 0 (zcela nesou-
hlasim; viz tab. 1). Maximdlni pocet bodu
u hodnoceni udebnice prostiednictvim
expertniho hodnoceni uliteli je tedy 96.
Minimélni pocet bodl pro pfijatelnou
ucebnici, kterd odpovidd potiebdm v da-
ném kontextu, by nemél klesnout pod
60%, tzn. 58 bodi* Maximdln{ pocet

# Stanoveni procentudln{ hranice pro pfijatelnou uéebnici je u riznych vyzkumniki riznd. Zatimco Sikorovd
(2007b) uvddi 60 % a Nogov4 (2008) uvadi 70 %, néktefi vyzkumnici hodnoti u¢ebnice bez stanoveni hrani¢ni-
ho kritéria a bodové/procentudlni hodnoceni pouzivaji napf. pro srovndni réiznych uéebnic (Mol & Tin, 2008;
Tomlinson & Masuhara, 2008) nebo pro stanoveni miry souhlasu/nesouhlasu pro jednotlivd hodnotici kritéria/
kategorie ucebnice (Habtoor, 2012; Danaye Tous & Haghigi, 2014).
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Tab. 1. Kategoridlni systém hodnoticich kritérii pro hodnoceni u¢ebnice pro vyuku ESP

Body
Kategorie Kritérium spise | ano/ | spise
ano ne
ano | ne | ne
I. | Obecné 1. | Spliuji cile ucebnice cile pfedmétu 4 3 2 1 0
cile uéeb- v oblasti pouzivdni jazyka?
nice 2. | Spliuji cile u¢ebnice cile pfedmétu 4 3 2 1 0

v oblasti odborného obsahu uéiva?
II. |Pfehled- |3. |Je celkovd struktura uéebnice (napt. 4 3 2 1 0

nost logickd posloupnost kapitol, témat,
udebnice slovni zésoby) piehledn4?
4. |Je vnitini struktura text(i a tiloh 4 3 2 1 0

v uéebnici ptehlednd?
III. |Odbornd |5. |Obsahuje u¢ivo v ucebnici spravné 4 3 2 1 0

spravnost poznatky po jazykové strdnce / od-
ucebnice borné’ striance (z oblasti informac-

nich technologii)?

IV. |Potteby

studentil
A |Pfiméfe- |6. |Je Groven textl a zaddni dloh pfimé- | 4 3 2 1 0
nost fend jazykové trovni studentd?

7. |Je Groveil texti a zaddni dloh pfimé- | 4 3 2 1 0
fend odborné drovni studenti?

B |Rizeni 8. |Jsou v u¢ebnici pouZiviny grafické 4 3 2 1 0
udeni prostiedky k fizeni pozornosti (napf.
grafické odliseni riiznych typt uciva,
zvyraznéni kli¢ové slovni zdsoby)?

9. | Vyzaduji tlohy v ucebnici feSeni pro- | 4 3 2 1 0
blémi, objevovdni a tvofivou ¢innost?
10. | Obsahuje u¢ebnice tlohy, které 4 3 2 1 0
vyzaduji prici ve dvojicich, popt.
skupindch?

11. | Obsahuje u¢ebnice tlohy pro samostat- | 4 3 2 1 0
nou préci studentd (napf. s moznosti
ovéfit si spravné odpovédi v klici)?

12. | Dopliiuji obrazové materidly vhodné | 4 3 2 1 0
tlohy?
13. | Obsahuje u¢ebnice dostatek tloh a cvi- | 4 3 2 1 0
Ceni pro opakovéni a upeviiovéni utiva?

> Jazykovou strdnku hodnoti uditelé anglického jazyka, odbornou stranku uditelé odbornych pfedmétii zaméfe-
nych na informatiku a telekomunikace.
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C |Motivaéni | 14
charak-
teristiky

ucebnice

Jsou témata v ucebnici autentickd
a odpovidaji studijni a profesni
oblasti (ptiklady, situace ze Zivota,
vyznam poznatk® a dovednosti pro

praxi apod.)?

15.

Jsou texty, tlohy a cvi¢eni pro stu-
denty zajimavé?

V. |Jazykovy |16.
obsah

ucebnice

Je rozsah odborné slovni zdsoby

v uéebnici adekvitni z hlediska
jejiho aktivniho i pasivniho vyuziti
ve studijni a profesn{ oblasti?

17.

Podporuje uc¢ebnice strategie uceni
se slovni zdsob¢ (napf. prezentaci
v textu a tlohdch, s obrazovym
materidlem)?

18.

Obsahuje u¢ebnice dostate¢ny
materidl pro osvojeni jazykovych
prostiedkd pro vyjadfovéni jazyko-
vych funkci (napt. popis, klasifikace,

srovnavani)?

VI. |Reéové 19.
doved-

Jsou ¢teci texty a tlohy k nim
zastoupeny v dostate¢né mife?

nosti 20.

DPiispivaji ¢teci texty a tlohy k rozvo-
ji dovednosti a strategii ¢teni?

21.

Jsou poslechové pasdze a tlohy
k nim zastoupeny v dostate¢né mife?

22.

Piispivaji poslechové tlohy k rozvoji
poslechovych dovednosti a strategii?

23.

Jsou tlohy zaméfené na rozvoj
mluvnich dovednosti zastoupeny
v dostate¢né mife?

24.

Piispivaji tlohy na mluveni k rozvoji
mluvnich dovednosti a strategii?

bodd u hodnoceni ucebnice studenty
je 80 bodii a minimdln{ pocet by nemél
klesnout pod 60 %, tzn. 48 bodi. Procen-
tudlni hranice 60 % pro pfijatelnou uéeb-
nici je pro nd$ vyzkum pouze orienta¢ni
vzhledem k tomu, Ze vétsi vypovédni hod-

notu o kvalité u¢ebnice pro nds bude mit
procentudlni vyhodnoceni jednotlivych
polozek dotazniku veetné analyzy kon-
krétnich vyrokii respondentl, na jejichz
zdkladé¢ bude nutné po prvni iteraci uéeb-
nici pfepracovat a doplnit.
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Didaktické testy

Kromé¢ dotaznikového Setfeni bylo
soucdsti kombinovaného hodnoceni uceb-
nice English for Information Technology
i testovdni védomosti a dovednosti studen-
td, které méli pfed pouzivinim zkouma-
né ucebnice a po ném. Didaktické testy
ndm také mély umoznit zjistit, jaky vliv
m4d intervence, v naSem pfipadé vyuZzivdni
ucebnice ve vyuce, na vyzkumny soubor
studentti. American Educational Research
Association, American Psychological As-
sociation a National Council on Measure-
ment in Education (ddle jen AERA, APA
a NCME; 2001, s. 165) uvadi, ze testy
ndm mohou poskytnout informace o sta-
vu ,studenta pfed intervenci, béhem inter-
vence nebo po jejim skonéeni®.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji stan-
dardizované testy zaméfené na angli¢tinu
pro informaéni technologie, bylo nutné
vytvotit vlastni testy. Podle vytvofené
ucebnice byl tedy vytvofen pre-test a post-
-test ovéfujici védomosti a makro- a mi-
kro-dovednosti studentlt v oblasti ESP
zaméfené na informalni a komunika¢nf
technologie. V ptipravné fdzi tvorby tes-
td byly stanoveny tyto dilezité faktory
vychdzejici z doporuceni v odborné litera-

tufe (AERA, APA & NCME, 2001; Al-

derson, Clapham & Wall, 1995; Bachman
& Palmer, 1996; Chraska, 1999; Weir,
2005) souvisejici s tvorbou testu: stanove-
ni Géelu, typu a cile testu, charakteristika
jazykového vstupu, charakteristika oblasti
pouzivani cilového jazyka (TLU domain®),
charakteristika obsahu testu, rozsah, typ
a pocet tloh v testu, maximdlni pocet
bod, hrani¢ni skére a ¢asovy limit testu.
Vytvofené didaktické testy jsou testy
ovétujici (criterion referenced tests)’ kom-
binujici prvky testu jazykové zptisobilosti®
(proficiency test) a soucasné je lze pouzit
jako testy vystupni. Pro ovéfovdni drovné
dosazenych védomosti a dovednosti byly
do didaktického testu zafazeny tfi subtes-
ty: Jazykové prosttedky (Use of English),
Cren{ (Reading) a Poslech (Listening). Sub-
test ovéfujici fecové dovednosti mluveni
nebylo mozné z ¢asovych a organiza¢nich
divodti do ovéfovdni Grovné dosazenych
védomosti a dovednosti studentli zafa-
dit. Tematické a Zdnrové zaméfeni textl
a nahrdvek v didaktickych testech vychdzi
ze zkoumané ucebnice English for Infor-
mation Technology, z odborné literatury
a multimédii specializujicich se na oblast
informaénich a komunika¢nich technolo-
gif (u¢ebnice pro vyuku ESP, ucebnice pro
vyuku informac¢nich technologii, odborné
knihy, ¢asopisy, webové portély). Jazykovd

¢ Z anglického target language domain. TLU domain je definovdna jako situace ¢ kontext vné samotného testu,
ve které bude testovany cilovy jazyk pouzivat (Bachman & Palmer, 1996, s. 44).

7 Ovétujici nebo také kriteridlni testy (criterion-referenced rests) provétuji Groven védomosti a dovednosti Zika
v piesné vymezené oblasti u¢iva. Cilem testu je ovéfit, zda si zdk osvojil urité znalosti a dovednosti, které jsou
piedem stanoveny jako podstatné (Chréska, 1999; Schindler et al., 2006).

& Testy jazykové zpusobilosti (proficiency tests) ovétuji schopnost studentl pouZivat jazyk v urditém specifickém
prostiedi (akademické prostiedi, lékafstvi, cestovni ruch apod.) a jejich cilem je zjistit, zda studenti dosdhli
pozadované jazykové trovné (Alderson et al., 1995, s. 293).
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trovertl, typy a charakteristika dloh byly
vybrdny v souladu s ucebnici a rovnéz
odpovidaji poZadavkim formulovanym
v SERRJ a GELS Framework.’

Jako kritérium dspésnosti v didaktic-
kém testu byla stanovena hranice = 70 %
(tzn. 2 50 bod), kterd je standardné po-
uzivand u cambridgeskych zkousek zamé-
fenych na ESP (viz BEC Vantage) a také
u zdvéreéné zkousky pfedmétu Angli¢tina
pro IT. Tato hranice Gspésnosti je soucas-
né aplikovdna i na vSechny subtesty di-
daktického testu. Podminkou pro dspés-
né slozeni celkového didaktického testu
je, aby student uspél v kazdém subtestu.
Podrobnéjsi specifikaci didaktického testu
véetné charakeeristiky jazykového vstupu,
oblasti pouzivén{ cilového jazyka, poclet
bodi, hrani¢ni skére, typy dloh, jejich
zaméfeni, Z4nr a tematické oblasti, které
pokryvaji, uvddi tabulka 2.

PilotdZ vytvofenych didaktickych tes-
td (pre-testu a post-testu) ndm umoznila
ovétit ekvivalenci jejich verzi, stanovit
reliabilitu a nédsledné testy modifikovat
do jejich findlni podoby. Findln{ verze
pre-testu byla distribuovdna na zacdtku
kazdého semestru a po ukonceni semestru
psali studenti post-test. S vysledky pre-
-testu i post-testu byli studenti po ukon-
Ceni semestru sezndmeni, aby si mohli
po absolvovdni pfedmétu Anglictina pro
IT ovétit svoji Gspésnost.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Hodnoceni uéebnice uiteli a studen-
ty bylo provedeno kvantitativnim vyhod-
nocenim Cetnosti odpovédi pro jednotlivé
stupné Likertovy skdly u kazdé polozky
a kovalitativni obsahovou analyzou v pti-
padé otevienych odpovéd! v dotazniku.
U vsech polozek byla vyjddfena absolutni
a relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.
Pro kompletni hodnoceni uéebnice byly
nezbytné i konkréen{ vyroky respondentt
k otevfenym polozkdm v dotazniku, kte-
ré ndm umoznily zohlednit dalsi aspekty
dtilezité pro pfepracovdni a doplnéni hod-
nocené ucebnice.

Hodnoceni u¢ebnice uditeli

Na zdkladé bodového ohodnocent jed-
notlivych kritérii podle ndmi navrzeného
bodového hodnoceni (viz tab. 1) ndm vy-
$lo 85 bodii (tzn. 88,54 %). Ucebnici lze
tedy povazovat za ptijatelnou, protoZe jeji
celkové bodové hodnoceni je vy$si nez sta-
novend hrani¢ni hodnota 60 %. Nicméné
pro diakladné hodnoceni uéebnice, na je-
hoz zékladé¢ budeme jeji kvalitu déle opti-
malizovat, je nutné vzit v Gvahu ty poloz-
ky, u kterych vét$i ¢dst respondenti spise
souhlasila nez zcela souhlasila, poptipadé
byla nerozhodn4 ¢i (spise) nesouhlasila.

? GELS Framework je adaptace SERR] vytvofend pro univerzitni studenty inZenyrskych obori. GELS (z angl.
Global Engineers Language Skills) projekt je spole¢nou iniciativou Cambridgeské univerzity, Krlovského tech-
nologického institutu ve Stockholmu a vyzkumné laboratofe Institutu Mines-Télécom ve Francii. Cilem pro-
jektu je zlepsit jazykovou vybavenost budoucich inzenyrd, a tak je pfipravit na stéle rostouci vyzvy globalniho
trhu (Rinder et al., 2016). Podrobn4 specifikace GELS Framework pro jednotlivé jazykové trovné A1-C2 viz
https://www.language-unit.eng.cam.ac.uk/pdf1/GELSgrid.
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Tab. 2. Specifikace didaktického testu ESP zaméfené na informaé¢ni a komunika¢ni technologie

Typ testu

Ovétujici/kriteridlni test (criterion-referenced test) kombinujici prvky testu ja-
zykové zpusobilosti (proficiency test)

Cil testu

Ovéfeni pouzivani jazykovych prostfedkt (pfevdzné lexikdlnich) a receptiv-
nich fe¢ovych dovednosti (¢tenf a poslech) v oblasti profesni angli¢tiny zamé-
fené na informa¢n{ a komunika¢ni technologie

Charakteristika
jazykového
vstupu

Profesni anglicky jazyk zahrnujici odbornou terminologii z oblasti informac-
nich a komunika¢nich technologii; jazykovd troven'® B2 definovand jako
yrozhled (vantage), omezend operaéni zplsobilost (limited operational pro-
Siciency), vy$$i stiedné pokrodily (upper-intermediate) dle SERR] a dle GELS
Framework

Charakteristika
oblasti pouzi-
vani cilového
jazyka (TLU

domain)

Autentické tlohy v autentickém prostfedi (rozhovor s odbornikem
na programovaci jazyky, rozhovor v datovém centru, radio talk show se
softwarovym inZenyrem, rozhovor s administrdtorem webovych strdnek
zaméfenych na pocitatové hry, odbornd pfedndska ve tfid¢) vyzadujic
porozuméni ¢tenému textu riznych Zdnrt (uéebnice, odborny ¢ldnek, re-
cenze v odborném casopise) a slySenému (rozhovor, diskuse, pfedndska,
prezentace)

Casovy limit

Casti Subtest 1: Subtest 2: Subtest 3:
Asti testu . , , . 7
jazykové prostiedky | éteni poslech
30 minut 25 minut 20 minut

Celkovy ¢asovy limit je 80 minut (5 minut instruktdz + 75 minut didakticky
test)

Poéet bodi

40 bodt 18 bodt 14 bodt
(hrani¢ni skére > 28| (hrani¢ni skére > | (hrani¢ni skére > 10 bod)
bodit) 13 bodt)

Celkovy pocet bodi je 72; hrani¢ni skére je =250 bodu (= 70 %)

Typy tloh, pocet

oloZek a jejich charakteristika

Jazykové
prostiedky

Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3

Typ tlohy

a pocet polozek

Kratké oteviené Kratké oteviené Pfifazov4ni z nabidky odpo-

odpovédi; odpovédi; vedi;
15 polozek na dopl- |5 polozek na do- 20 polozek na doplilovdni slov
fiovdni podstatnych | pliovéni sloves do textu

na zdkladé definice

jmen na zdkladé
definice

Zaméfeni tloh(y)

Pochopent struktury textu
a jednotlivych vét, ovéfeni
osvojen{ odborné slovni zdsoby

Ovéieni osvojeni odborné slovni zdsoby

10 Specifikace obsahu formulovand Radou Evropy (2001) a Rinder et al. (2016).
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Uvod do ICT a jednotlivé profese (10 %);
osobni potitad, druhy pocitact a zdkladni
deska (20 %);

vstupni, vystupni a pamétovd zafizeni
Tematické oblasti | (30 %);

software a zéklady Windows (10 %);
pocitacové sité, piistup k internetu, World
Wide Web a bezpe¢nost na internetu

Databdze,
doménovy squatting,
zabezpedeni softwaru

(30 %)
Zénr textu Utebnice: Vermaat, M. E. et al. (2017). Discovering computers enhanced: Tools,
u tlohy 3 apps, devices, and the impact of technology. Boston: Cengage Learning,.
Cteni Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3
6 poloZek na dopl-
Typ HIOhY . povant slov 510 textu op (?lqzek naprra- g dichotomickych polozek
a pocet polozek | (krdtké oteviené zovan{
odpovédi)
Pochopeni struktury | Vyhleddni specifické | Pochopeni hlubich vyznamii
textu a jednotlivych |informace v textu, | ¢teného a vyhleddni specifické
vét (koheze, kohe- ovéfeni osvojeni od- | informace
Zaméfeni tlohy | rence v odborném | borné slovni zdsoby

diskurzu), ovlddan{
funkénf ,,éteci®
slovni zdsoby

Zanr Odborné ¢linky a recenze z ¢asopisu PC Magazine

Tematické oblasti | Datové média, TCP/IP protokoly, uzivatelské rozhrani

Poslech Uloha 1 Uloha 2

7 dichotomickych polozek,

Tp EIIOhy y 3 polozky na dopliiovani slov |4 dichotomické polozky
a pocet polozek o vt
Zénr Rozhovor Prezentace/pfedndska/rozhovor/diskuse
Schopnost sledovat hlavni body, | Schopnost sledovat hlavni body a zachy-
o .. pochopit hlubsi souvislosti tit jednotlivé specifické informace
Zaméfeni tlohy - . o1
a zachytit jednotlivé specifické
informace

Programovaci jazyk C, datovd
Tematické oblasti | tloziSté a management, budouc-
nost softwarovych technologif

Datovd centra a bezpe¢nost, RFID (¢ipy,
pocitaové hry

Pozndméka: Tabulka obsahuje specifikace obou verzi testu (pre-testu, post-testu).
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Slabé stranky pilotni verze ucebnice

z pohledu uditelit

Z analyzy uzavienych otdzek dotazni-
kového Setfeni vychdzi ndsledujici dopo-
rucent:

1. texty a tlohy by mély pro studenty byt
obsahové zajimavéj$i (0% zcela souhlasilo,
46,15% spise souhlasilo, 46,15% souhla-
silo/nesouhlasilo, 7,69% spiSe nesouhlasilo
s hodnoticim kritériem ¢&islo 15');

2. v ulebnici by mélo byt vice tloh pro
opakovéni a upeviiovdni u¢iva (23,08 % zcela
souhlasilo, 69,23 % spiSe souhlasilo, 7,69 %
spise nesouhlasilo s kritériem ¢islo 13);

3. ucebnice by méla obsahovat vice ma-
teridlu pro osvojeni jazykovych prostfedki
pro vyjadfovani raznych jazykovych funkci
(38,46 % zcela souhlasilo, 46,15 % spiSe sou-
hlasilo, 7,69% spise nesouhlasilo a 7,69 %
zcela nesouhlasilo s kritériem &islo 18);

4. v u¢ebnici by mélo byt vice tloh vy-
zadujicich feSeni problém®, objevovdni
a tvofivou ¢innost (46,15 % zcela souhlasilo,
30,77 % spise souhlasilo a 23,08 % souhlasi-
lo/nesouhlasilo s kritériem &islo 9).

Nésledujici text uvddi konkrétni vyro-
ky ucitela tykajici se slabych strdnek uceb-
nice, které potvrzuji a dopliuji vysledky
kvantitativniho vyhodnoceni dotazniku,
jez bude nutné pii jejim re-designu zo-
hlednit.

U polozky tykajici se zajimavosti texti
a uloh téméf polovina (46,15%) respon-
dentii pfiznala, ze nedokdze rozhodnout,
zda jsou texty a tlohy pro studenty obsa-
hové zajimavé. Diivodem muZe byt to, ze
ucitelé, keef{ hodnotili uéebnici, byli pfe-

vézné ulitelé anglického jazyka (10 ucite-
la z celkového poctu 13) a pravdépodob-
né pro né mohl byt odborny obsah méné
atraktivni nez pro studenty, ktefi dany
obor studuji a témata jsou jim blizkd. U¢i-
telé povazuji za hlavni kritérium pro hod-
nocen{ zajimavosti textd a tloh drover
odbornych znalost{ studentd, jak vyplyvd
z nésledujicich vyroka: ,Otdzka, zda texty
a tlohy jsou pro studenty zajimavé, je dost
individudlni. Z4lez{ rovnéz na stdvajicich
odbornych znalostech studentd a ,,Zda
jsou texty a ulohy pro studenty zajimavé,
zdleZi na odbornych znalostech studenti.
Zajistit zajimavost a aktudlnost ucebnice,
jejiz nosny obsah je z oblasti informa¢nich
a komunikacnich technologii, neni jedno-
duchd zélezitost, jak potvrzuje konkrétni
komentdf jednoho z ucitelt odbornych
pfedmétt: ,,Zda jsou texty a tlohy pro
studenty zajimavé, je silné individudlni.
Str. 86: ,The most common operating
systems..." — tady by to chtélo minimdln{
mirnou aktualizaci. Ocenuji Unit 6, kde
jsou uvedena i méné pouzivand zafizeni.
I v Unit 8 je opét mirnd aktualizace (SSD
disk, Blue-Ray). Celkové téma autorce ne-
zdvidim, tato oblast se stdle méni, takze se
asi nikdy nedosdhne idedlniho stavu, my-
slim si, Ze tak, jak ucebnice je, je az na pdr
drobnosti dobrd.“ Nicméné udebnice je
vyddna v elektronické verzi, takze prii-
béznd akeualizace témat a tloh by neméla
pfedstavovat velky problém.

Nutnost zarazeni Castéjsiho opakovini
uciva, kterd vyplyva z kvantitativni analyzy
uzavienych odpovédi, potvrzuji i konkrétni

1 Cisla jednotlivych kritérii odpovidaji ¢islim uvedenym v tabulce 1.
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komentdfe uciteld: ,,Doporucila bych opa-
kovadni po kazdych napt. péti lekcich...”
a ,Opakovdni je pouze v posledni lekei — je
to vyborné jako ptiprava na zdpoctovy text.
Ale asi to nestadi, opakovaci lekce by moznd
méla byt zafazena castéji. Kromé zafazeni
dil¢tho opakovdni udiva a ,Case Studies”
jako tloh vyzadujicich feSeni probléma,
objevovdn{ a tvofivou ¢innost se v souvislos-
ti s podkategorif Rizeni uéen{ vyskytovala
také doporudeni zatfadit ,grafické odliseni
jednotlivych ¢dsti uciva® ,,... grafické sym-
boly vyznalujici napt. poslechové cvieni,
tikoly nebo cviceni®; ,upfesnit zaddni né-
keerych kol a doplnit transkript posle-
chovych nahrévek, ,aby se mohla pfimo
v textu prokdzat spravnd odpovéd. Z ana-
lyzy vyroka ulitelt v kategorii Jazykovy ob-
sah stoji za zminku doporudeni uvést v se-
znamech slovn{ z4soby vyslovnost a doplnit
ucebnici o videomateridly.

Pfestoze byla kategorie Piehlednost
ucebnice hodnocena uditeli velmi pozi-
tivné, ndsledujici komentédfe je pfi opti-
malizaci ucebnice také nutné zohlednit:
wJednotlivé lekce jsou obsahové vyvdzené
a maji podobnou strukturu. Vymykaji
se ovSem Lekce 3 (History of Compu-
ter) a 11 (History of the Internet), a pak
také lekce 15. Moznd by nebylo od véci
je v rdmci zachovédn{ jednotného formdtu
oznadit jinak nez ostatni (pfipadné odsu-
nout na konec jako Reading Tasks / Addi-
tional Reading®; ,Celkové prehlednosti
by prospélo uvedeni ,Unit 1, 2..." nékde
v zdhlavi nebo zdpati na kazdé strané...’
sJednotlivé ndzvy &dsti kapitol (Lead-in,
Topic, Vocabulary...) by mohly byt vy-
raznéj$i (napf. v barevné odliseném od-

stinu); ,Je jen $koda, Ze vzhledem k ob-
sahlosti ¢tecich text neni moZné umistit
texty a tkoly k nim na jednu dvoustranu.
Lépe by se v nich orientovalo.”

Silné stranky pilotni verze uebnice

z pohledu uditelit

Utitelé velmi pozitivné hodnotili:

1. pfehlednost vnitfni struktury textt
a uloh (84,62 % zcela souhlasilo a 15,38 %
spise souhlasilo s kritériem 4);

2. jazykovou a odbornou sprdvnost
(84,62 % zcela souhlasilo a 15,38 % spise
souhlasilo s kritériem 5);

3. zastoupeni tloh umozZnujici samo-
statnou préci student a moznost ovéfit
si sprévné odpovédi v klici (84,62 % zcela
souhlasilo a 15,38 % spise souhlasilo s kri-
tériem 11);

4. naplnéni cili v oblasti pouzivdnf ja-
zyka v sylabu pfedmétu Anglictina pro I'T
(76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 % spise
souhlasilo s kritériem ¢&islo 1);

5. celkovou strukturu ucebnice, jej
piehlednost a logickou posloupnost kapitol
a témat (76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 %
spiSe souhlasilo s kritériem ¢islo 3);

6. mnozstvi uloh pro prici studentt
ve dvojicich, popf. skupinich (76,92 %
zcela souhlasilo a 23,08 % spise souhlasilo
s kritériem ¢islo 10);

7. miru zastoupeni ¢tecich textd, po-
slechovych pasdzi a dloh k nim (76,92 %
zcela souhlasilo a 23,08 % spise souhlasilo
s kritérii ¢islo 19 a 21);

8. pfiméfenost textl a tloh v uebnici
pro jazykovou troven cilové skupiny stu-
dentt (76,92 % zcela souhlasilo a 15,38 %
spise souhlasilo s kritériem &islo 6).
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Z konkrétnich vyroki uditeld, kte-
ré kladné hodnoti ulebnici, lze uvést ty,
keeré se tykaji kategorie Prehlednosti
ucéebnice: ,Struktura jednotlivych lek-
ci je funkéni. Uéebnice md piehlednou
jednotnou strukturu (nadpisy, vyhmaty,
uzitd kurzivy), kapitoly na sebe logic-
ky navazuji“ a kategorie Rizeni uéent:
oV kazdé lekci jsou zahrnuta cviceni
s tkoly k osvojeni védomosti a ndsledné
i k aplikaci védomosti. Jednd se napf.
o expression of meaning (matching),
picture matching, filling in the blanks,
crosswords, multiple choice, true or false
questions, multiple choice®, v jejimz rdm-
ci byla pozitivné hodnocena i didaktickd
funkce obrazového materidlu: .V uéebni-
ci je obrdzkovy materidl, ktery déle rozviji
vécny obsah vykladového materidlu (viz
Lekce 3) a rovnéz i obrdzkovy materidl,
ktery doplnuje text (str. 31)“ a ,,Obrazo-
vé materidly jsou velmi pékné navdzdny
na pfedchozi materidly a vhodné doplnuji
danou problematiku.”

Hodnoceni uéebnice

studenty

Po ohodnoceni jednotlivych kritérif
podle ndmi navrzeného bodového hod-
nocen{ (viz tab. 1) ndm vyslo 64 bodl
(tzn. 80 %). Ucebnici lze tedy povazovat
za ptijatelnou, protoze jeji celkové bodové
hodnoceni je vys$si nez stanovend hranic¢-
ni hodnota 60 %. Pfesto je v rdmci kon-
strukéntho vyzkumu ucebnice opét nutné
jednotlivé vypovédi studentt analyzovat
a vyvodit zdvéry, na jejichz zdkladé bude
proveden re-design ucebnice.
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Slabé stranky pilotni verze uc¢ebnice

z pohledu studentit

Z analyzy uzavienych otdzek dotazni-
kového $etfeni vychdzi ndsledujici dopo-
ruleni tykajici se re-designu ucebnice:

1. poslechové tlohy by mély studen-
tim umoznit vice rozvijet poslechové
dovednosti a strategie (35,56 % zcela sou-
hlasilo, 34,44 % spise souhlasilo, 20,00 %
souhlasilo/nesouhlasilo, 7,78 % spiSe ne-
souhlasilo a 2,22% zcela nesouhlasilo
s hodnoticim kritériem ¢islo 22);

2. ulebnice by méla obsahovat vice
tloh pro samostatnou préci (35,56 % zce-
la souhlasilo, 36,67% spise souhlasilo,
18,88 % souhlasilo/nesouhlasilo, 6,67 %
spise nesouhlasilo a 2,22 % zcela nesou-
hlasilo s kritériem ¢islo 11);

3. tlohy v ucebnici by mély umoznit
feSit razné problémy, pfemyslet o nich
a sdilet ndzory studentt (38,89% zce-
la souhlasilo, 41,11% spiSe souhlasilo,
11,11% souhlasilo/nesouhlasilo, 7,78 %
spide nesouhlasilo a 1,11 % zcela nesou-
hlasilo s kritériem ¢islo 9);

4. v ulebnici by mélo byt vice dloh pro
opakovdni a upevilovdni uciva (39,33 %
zcela souhlasilo, 40,45 % spise souhlasilo,
11,24 % souhlasilo/nesouhlasilo a 8,99 %
spise nesouhlasilo s kritériem ¢islo 13);

5. uéebnice by méla obsahovat vice
tloh na osvojeni jazykovych prostied-
ki pro vyjadfovdni rtznych jazykovych
funkci (33,33 % zcela souhlasilo, 44,44 %
spide souhlasilo, 15,56% souhlasilo/ne-
souhlasilo a 6,67% spiSe nesouhlasilo
s kritériem &islo 18).

Analyza konkrétnich vyroka studentil
nam nejen potvrdila vysledky vyplyvajici
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z kvantitativn{ analyzy uzavienych odpo-
védi, ale také doplnila dal3i zjiseén{ tykaji-
cf se aspektd uéebnice, které bude potteba
néjakym zpisobem upravit, popfipadé
doplnit. Vyhrady studentd k #ypu a nd-
roénosti poslechovyjch 1iloh potvrzuji i jejich
komentdfe: ,Posluchové tlohy by mohli
byt tazsie®; ,Myslim si, Ze listeningom by
sa malo venovat viac ¢asu, a spravit ich n-
ro¢nejsie” a ,Poslechové tlohy by mohly
byt vice odborné.”

Pozadavky na to, aby ucebnice obsa-
hovala vice stloh pro opakovini a samostat-
nou prdci, které vyplyvaji z konkrétnich
vyrokt studentd, potvrzuji i ndsledujici
ptipominky studentt: ,Pro opakovdni by
bylo dobré zaradit vice testti na konci
,Uloh na opakovanie a pripravu na test
nie je vela“ a ,,Samostatnou préci s klicem
mi umoznila jenom jedna varianta testu
na konci, uvital bych vice.

Z ptipominek studentt také vyvstdvd
pozadavek na zafazeni vice tiloh na osvo-
Jeni jazykovych prostiedkii pro vyjadrovd-
ni riiznych jagykovych funkci, napt. ,Tych
tloh na osvojenie jazykovych prostried-
kov by mohlo byt viac“ a ,Mohlo by tu
byt viacej tloh na precvicenie roznych ja-
zykovych funkcif.“

V zévéru dotazniku méli responden-
ti moznost jest¢ doplnit dald{ komentdfe
k jednotlivym polozkdm nebo ucebnici
jako celku. Néktefi studenti zde uvedli
vyhrady k aktudlnosti obsahu ulebnice,
napf. ,Neaktudln{ obsah, coz v nékterych
cvi¢enich nevadi“ a ,,S ucebnici jsem byl
viceméné spokojen. Je ale potfeba uleb-
nici aktualizovat...“. Za zminku jisté stoji
i vyrok jednoho studenta v kategorii tyka-

jici se jazykového obsahu ucebnice: ,Vy-
voj jazyka v oblasti IT je ptilis rychly, stdle
vznikaji nové pojmy...% ktery v podstaté
podportil vyse uvedeny vyrok ucitele od-
bornych pfedméti.

Silné stranky pilotni verze ucebnice

z pohledu studentii

Pokud bychom analyzovali miru spo-
kojenosti studenttl s u¢ebnici, tak studenti
velmi pozitivné hodnotili ndsledujici cha-
rakteristiky uéebnice:

1. mnozstvi dloh, které jim umozni-
ly pracovat ve dvojicich, popt. skupindch
(75,56 % zcela souhlasilo a 20,00 % spise
souhlasilo, 3,33 % souhlasilo/nesouhlasi-
lo a 1,11 % spise nesouhlasilo s kritériem
¢islo 10);

2. mira zastoupeni mnozstvi Ctecich
textd a dloh (58,89% zcela souhlasilo,
33,33 % spise souhlasilo, 4,44 % souhlasi-
lo/nesouhlasilo a 3,33 % spiSe nesouhlasi-
lo s kritériem ¢&islo 19);

3. rozsah odborné slovni zdsoby z hle-
diska jejtho aktivniho i pasivntho vyuzi-
ti ve studijni a profesn{ oblasti (50,00 %
zcela souhlasilo, 37,78 % spise souhlasilo,
7,78 % souhlasilo/nesouhlasilo a 4,44 %
spise nesouhlasilo s kritériem ¢islo 16);

4. mira zastoupeni dloh na rozvoj
mluvnich dovednosti (64,44 % zcela sou-
hlasilo, 22,22% spise souhlasilo, 6,67 %
souhlasilo/nesouhlasilo, 5,56%  spie
nesouhlasilo a 1,11 % zcela nesouhlasilo
s kritériem ¢islo 23);

5. rozvijeni mluvnich dovednosti
a strategif prostfednictvim dloh na mluve-
ni (46,67 % zcela souhlasilo, 40,00 % spi-
$e souhlasilo, 10,00% souhlasilo/nesou-
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hlasilo, 2,22 % spise nesouhlasilo a 1,11 %
zcela nesouhlasilo s kritériem ¢islo 24).

6. témata v ucebnici odpovidajici stu-
dijni/profesni oblasti studentt a umoziiu-
jict vyuzit odborny jazyk v praxi (52,22 %
zcela souhlasilo, 33,33 % spise souhlasilo,
13,33 % souhlasilo/nesouhlasilo a 1,11 %
spise nesouhlasilo s kritériem ¢islo 14);

7. ptehlednost kapitol, textii a tloh
(45,56 % zcela souhlasilo, 45,56% spise
souhlasilo, 5,56% souhlasilo/nesouhlasi-
lo a 3,33 % spiSe nesouhlasilo s kritériem
¢islo 3);

8. obrazové materidly, které v ucebni-
ci vhodné doplruji tlohy (42,22% zce-
la souhlasilo, 42,22% spiSe souhlasilo,
13,33 % souhlasilo/nesouhlasilo a 2,22 %
spise nesouhlasilo s kritériem ¢islo 12).

Analyza konkrétnich vyrokt studenti
ndm také ukdzala, se kterymi charakeeris-
tikami ucebnice byli studenti spokojeni.
Studenti na uéebnici pozitivné hodnotili
moznost rozvijeni komunikaéni kompe-
tence prostiednictvim pomérné velkého
mnozstvi #loh na mluvent, ke kterym se
vyjadiovali ndsledné: ,Zatdtek kazdé ¢ds-
ti uéebnice je velmi dobfe udéldn se zamé-
fenim na diskutovani®; ,Veskeré konver-
za¢ni Ulohy obzvld$té ocenuji (po velmi
$patné zkusenosti s AJ na stiedni skole
jsem si pro jednou opét zacal AJ uzivat);
,Oteviend diskuse na za¢dtku kazdé lekce
je nejzajimavéjsi ¢4st; , Citdty pri speakin-
gu nutili k zamysleniu. Dobré boli otdzky
typu, ¢i sme nieo podobné pouzili, riesi-
li, ako to robime my...“ a ,V ulebnici je
vela zaujimavych dloh, tém na rozhovor®.

Studenti také pozitivné hodnotili
rozvoj feéové dovednosti mluveni pro-

86

stfednictvim tGloh na mluveni: ,Uloh
na mluveni je hodné. Ocenil jsem infor-
mace v knize, jak zlep$it svoje prezentaéni
schopnosti®; ,,Ur¢ite mi tlohy umozni-
li rozvijat stratégie hovorenia“ a ,Ulohy
na rozvijani zru¢nosti hovorenia s za-
stiipené v dostato¢nej miere vdaka mnoho
témam na diskutovanie aj vdaka prezen-
tdcii.

Nisledujici komentdfe studentt ,,Skor
sa mi pdcila snaha o zapojenie kazdého
a nie také to ¢akanie, ,az niekto nieco po-
vie™ a ,Pdcilo sa mi, ze ste boli aktivna,
dynamickd. Skippovanie dlhych momen-
tov ,bez slova’tiché chvile. Aktivna Géast
vietkych. Vytvorenie sprdvneho komuni-
ka¢ného prostredia — nato netreba dobru
knihu, ale kvalitného pedagéga® patfi spi-
$e do hodnoceni metodiky price ulitele
s uéebnici, nicméné didakticko-metodické
zpracovdni uéebnice zaméfené na rozvoj
komunika¢ni kompetence studentd muize
préci uditele vyznamné zefektivnit. To, ze
studenti ocetlovali zejména konverzaéni
charakter ucebnice, potvrzuji i zjiSténi
vyzkumd zaméfenych na analyzu potieb
a ucebnic pro vyuku ESP (Danaye Tous
& Haghigi, 2014; Djebbari, 2016; Guo,
2017; Hossain, 2013), ve kterych studenti
technickych obort vyrazné upfednostriuji
fe¢ovou dovednost mluveni.

Ulohy v uéebnici, které studentiim
poskytovaly ptilezitost pracovat ve dvoji-
cich a skupindch, se po kvantitativnim vy-
hodnoceni dotazniku umistily na prvnim
misté a potvrzuji to i konkrétni vyroky
studentt: ,Takovych tloh byla celd fada
a toto si velice cenim: 9/10 (10/10 pokud
najdete zajimav¢jsi citdty pro zacdtky ka-
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pito]); ,,Komunikace ve dvojicich je dobrd
forma cviceni“ a ,U&ebnica ddva priestor
slovnej komunikdcii. V kazdej kapitole
boli cvicenia na skupinovd pricu.”

Vyroky typu ,Obrdzky v uclebnici
Casto dokdzali nastartovat diskusiu lepsie
v porovnani s iba textovou otdzkou / citd-
tom* ,,Obrédzky velmi pomdhaji — hlavne
v kapitole o hardware mi pomohli pred-
stavit si ¢asti pocitaca” a ,Nékteré obrazky
vyvolaly v hodiné i diskusi na dal3{ téma-
ta“ potvrdily, Ze obrazové materidly v uceb-
nici maji didaktickou funkci, a nejsou pou-
ze dekorativniho charakteru.

Preblednost a grafické odlifeni &isti uci-
va, zejména pak klitové slovni zdsoby, se také
setkaly s pomérné velkou mirou souhlasu,
coz potvrzuji i komentdte: ,Kazdd kapi-
tola bola podla méjho ndzoru spracovand
prehladne; ,Nemdm ¢o vytknit, dd sa
v tom pocas hodiny orientovat; ,Je lahsie
sa sustredit na velké mnozstvo textu, ak si

v fiom zvyraznené dolezité casti; ,Super
grafické odliSeni uciva a slovi¢ek! nebo
»Zvyraznéni klicové slovni zdsoby je pro
mé piinosné — pii Cteni textu se tak mohu
vice zaméfit na upevnéni slovni zdsoby..."

VYSLEDKY PRE-TESTOVANT
A POST-TESTOVANI STUDENTU

Na zdkladé¢ zjisténych vysledkt v podo-
bé etnosti jednotlivych bodovych hodnot
ziskanych studenty v pre-testu a post-testu
byl vypocitdn pro obé verze testu aritme-
ticky pramér. V pre-testu dosdhli studenti
pramérného vysledku 42,84 bodd, zatim-
co v post testu ziskali 58,53 bodt z celko-
vého pottu 72 bodit. Cetnosti jednotlivych
bodovych hodnot v pre-testu a post-testu
jsou graficky vyjiddfeny pomoci histo-
gramu Cetnosti na obrdzku 1. Z grafu lze
u post-testu vy¢ist posun vyssich cetnosti
smérem k vy$$im bodovym hodnotdm.

cetnost
S

Dl

|
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M pre-test
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Obr. 1. Srovnéni etnosti jednotlivych bodovych hodnot ziskanych studenty v pre-testu a post-test
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Ze srovndni poctu bod ziskanych jed-
notlivymi studenty v celkovém pre-testu
a post-testu lze fici, ze vSichni studenti zis-
kali v post-testu vyssi pocet bodt nez v pre-
-testu. Na zdklad¢ stanovené hranice Gispés-
nosti déle vyplyvé, Ze v post-testu celkem
86 studentd uspélo a pouze Sest studentil
neuspélo oproti pre-testu, ve kterém 22 stu-
dentt uspélo a 70 studentt neuspélo. Arit-
meticky pramér rozdilt mezi po¢tem bodi
ziskanym jednotlivymi studenty v post-tes-
tu a pre-testu je x, = 15,70 (s, = 0,68).

Srovndn{ praimérného poctu boda (vy-
jddfeno procentudlné) ziskanych studenty
v pre-testu a post-testu v jednotlivych sub-
testech (Jazykové prostiedky, Cteni, Po-
slech) je zobrazeno graficky na obrdzku 2.
Nejvice studenti pokro¢ili v poslechovém
subtestu (rozdil ¢&inil 26,57 %), v subtes-
tu na ovéfovéni osvojen{ jazykovych pro-
stfedk ¢inil rozdil 22,08 %, nejmensi
rozdil mezi pre-testem a post-testem se

projevil v subtestu zaméfeném na fe¢ovou
dovednost ¢teni (17,55 %).

Dalezitym aspektem je i vyhodnocen{
Uspésnosti studentl v celém didaktickém
testu a v jeho jednotlivych subtestech.
Na zdklad¢ stanovené hranice dspésnosti
270 % lze z tabulky 3 (viz zvyraznéné hod-
noty) vycist, ze uspésnych studentt v ce-
lém testu bylo v pre-testu pouze 6,52 %, za-
timco v post-testu jich bylo 69,57 %, s tim,
ze pfedpokladem bylo, aby soudasné v kaz-
dém subtestu studenti dosahovali dspés-
nosti 2 70%. Pokud by podminku taspés-
nosti nebyla stanovend hranice pro kazdy
jednotlivy subtest, ale pouze pro test jako
celek, uspélo by v post-testu 93,48 % stu-
denti a v pre-testu pouze 23,91 % studen-
ti. V post-testu byli studenti nejispé$néjsi
v subtestu Poslech (91,30%) a nejméné
v subtestu Jazykové prostiedky (79,35 %),
ve kterém méli studenti i nizkou uspésnost
v pre-testu (pouze 17,39 %).
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Obr. 2. Srovndni pramérnych vysledka studentt v pre-restu a post-testu v jednotlivych subtestech

88




gz;;g”tsz:; ivg:;ﬁ?;r: :tziei:gze” ireo vjuku anglicting pro specifické ticely: — -
Tab. 3. Usp&nost studentts v jednotlivych subtestech a v celém testu
Testovand ¢dst pre-test post-test
uspé$nost | %z 92 plat- | dspésnost | % z 92 plat-

270% nych 270% nych
Jazykové prostfedky 16 17,39 73 79,35
Creni 48 52,17 82 89,13
Poslech 27 29,35 84 91,30
Cely test 22 23,91 86 93,48
Cely test (kazdy subtest = 70 %) 6 6,52 64 69,57

DISKUSE K VYSLEDUM PRVN{
REALIZACNI FAZE VYZKUMU

Vyzkumnd zjisténi vyplyvajici z analy-
zy a interpretace dat ziskanych dotazniko-
vym Setfenim ndm umoznila odpovédét
na vyzkumnou otdzku: Jakd je kvalita pi-
lotni verze hodnocené uéebnice? Lze konsta-
tovat, Ze pilotn{ verze hodnocené uéebnice
m4 urcité silné stranky, které je potieba
v pribéhu jejiho re-designu zachovat, po-
ptipadé déle vyvijet. Jsou to:

* mnozstvi tloh, které umoziuji studentim
pracovat ve dvojicich, popt. skupindch;

* mira zastoupeni tloh na rozvoj mluv-
nich dovednosti;

* rozvijeni mluvnich dovednosti a stra-
tegif prostfednictvim tiloh na mluven;

* rozsah odborné slovn{ zdsoby;

* mira zastoupeni mnozstvi ¢tecich textll
a uloh;

o grafické odliSeni riznych ¢&dstl udiva
pro fizeni uceni v¢etné zvyraznéni kli-
¢ové slovni zdsoby.

Slabé strdnky udebnice, které bude
potfeba zohlednit a v rdmci re-designu
ucebnice pfepracovat, doplnit ¢i zcela na-
hradit, jsou nédsledujici:

* poslechové tlohy by mély studentim
umoznit vice rozvijet poslechové do-
vednosti a strategie;

* v udebnici by mélo byt vice tloh pro
opakovén{ a upeviiovdni uiva;

* ulebnice by méla obsahovat vice mate-
ridlu pro osvojen{ jazykovych funkci;

* v ucebnici by mélo byt vice tloh vy-
zadujicich feseni problémd, objevovan{
a tvofivou c¢innost;

¢ udebnice by méla obsahovat vice tloh
pro samostatnou praci.

Analyza kvantitativni a kvalitativ-
ni ¢asti dotaznikového Setfeni potvrdi-
la nékteré nade vyzkumné piedpoklady
a umoznila ndm odpovédét na vyzkum-
nou otdzku tykajici se zmén, které je
nutné provést v celkové koncepci pilotni
verze ulebnice na zdkladé expertniho
hodnoceni uéebnice uciteli. V ulebnici je
nutné doplnit dlohy pro osvojeni jazy-
kovych prostfedkt pro vyjadfovdni ja-
zykovych funkci, dlohy pro opakovéni
a upeviiovdni uliva a ulohy vyzadujici
feseni problému, objevovéni a tvofivou
¢innost. Dile je na zdkladé doporuceni
ucitell potteba upravit grafickou stranku
ucebnice (napt. odliit tlohy na fecové
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dovednosti grafickymi symboly, upravit
rozlozen{ textl a tdloh), doplnit vyslov-
nost v seznamech slovni zdsoby a zvazit,
popiipadé zajistit, aby texty, tlohy a cvi-
¢enf pro studenty byly zajimavéjsi.

Na zdklad¢ vyzkumnych zjisténi lze
také odpovédér na vyzkumnou otdzku
vztahujici se ke zméndm, které je nutné
provést v celkové koncepci pilotni verze
ucebnice na zdkladé¢ dotaznikového setreni
mezi studenty. V ulebnici je nutné doplnit
vice tloh na osvojeni jazykovych prostted-
ki pro vyjadfovdni rznych jazykovych
funkef; zvysit ndro¢nost poslechovych
pasdzi a doplnit tlohy, které studentiim
umozn{ vice osvojit dovednosti a strate-
gie poslechu; doplnit vice problémovych
uloh; doplnit vice dloh pro opakovdni
a upeviiovdn{ uciva a upravit (poptipadé
doplnit) nékteré tlohy tak, aby studenti
méli moznost je samostatné feit.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledka
pre-testovdni a post-testovdni studentl
se nyn{ pokusime odpovédét na vyzkum-
né otdzky tykajici se kvality pilotni verze
ucebnice a zmén, které je nurné provést v jeji
celkové koncepci. Ze srovnéni bodl ziska-
nych studenty v pre-testu a post-testu cel-
kem a v jednotlivych subtestech vyplyvd,
keeré védomosti a dovednosti si studenti
pouzivinim ulebnice osvojili v nejvyssi
mife a které nejméné. Procentudlni rozdil
mezi celkovym primérnym poétem bodi
v pre-testu a post-testu byl 21,79 %, z Ce-
hoz vyplyvd, Ze pouzivinim ulebnice se
celkovd droveil védomosti a dovednosti
studentl zvysila. V subtestu Poslech se
projevil nejvét$i rozdil mezi pre-testem
a post-testem, keery ¢inil 26,57 %. Zde
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se objevil uréity rozpor mezi pozadavky
studentd vyplyvajicimi z dotaznikového
Setfeni na zafazeni nékterych ndro¢ngj-
$ich poslechovych tloh a jejich pokrokem
v rozvoji fe¢ové dovednosti poslechu.

V subtestu Jazykové prostiedky se vy-
sledky studentl v pre-testu a post-testu
rovnéz lisily, pficemz rozdil byl také po-
mérné vysoky — 22,08 %. Rozsah odborné
slovni z4soby a zatazeni tloh na slovni z4-
sobu véetné vyuziti grafickych prostfedki
a obrazového materidlu v ucebnici pod-
porujicich strategie uceni se slovni zdsobé
s velkou pravdépodobnost! umoznily stu-
dentim tento subtest [épe zvlddnout. Tyto
aspekty ucebnice byly zafazeny mezi jeji
silné strdnky i na zdkladé dotaznikového
Setfeni. Na druhou stranu, jak vyplyvd
i z dotaznikového setfeni, zarazeni vice
gramatickych prostfedki pro vyjadfovéni
raznych jazykovych funkci do uéebnice
mize studentim umozZnit v subtestu Ja-
zykové prostiedky nékteré tlohy dspés-
ngji fedit. Zde je divodem pro nizkou
Uspésnost ve srovndni s ostatnimi sub-
testy (srov. tab. 3) pravdépodobné to, ze
tato Cdst testu oveéfuje osvojeni pomérné
velkého mnozstvi odborné slovni zdsoby,
pfi¢emz s nékterymi terminy se studenti
v ulebnici setkali uplné poprvé.

V subtestu Cren{ se vysledky studenttt
v pre-testu a post-testu rovnéz lisily, ale
rozdil mezi primérnym vysledkem zde
byl nejnizsi (17,56 %). Divodem pro tento
pomérné nizky rozdil maze byt to, Ze stu-
denti informacnich technologii pouzivaji
fe¢ovou dovednost ¢teni v rdmci svého
oboru velmi ¢asto. Odbornici z oboru in-
formaénich technologii tvofi specifickou
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diskurzni komunitu, jejimz hlavnim ci-
lem je vzdjemny ,pfenos védecké informa-
ce” (viz Krhutovd, 2009), a nejéastéjsi for-
mou ziskdvdni informaci je ¢teni raznych
odbornych textt (skript, odbornych knih,
vyzkumnych zprdv, technické dokumen-
tace a specifikace hardwaru a softwaru,
hardwarovych a softwarovych manudla)
v anglickém jazyce. Z toho dtivodu maji
studenti fe¢ovou dovednost Cteni prav-
dépodobné velmi dobfe osvojenou uz pfi
samotném vstupu do pfedmétu Angli¢-
tina pro IT. Potvrzuje to i skutednost, ze
v tomto subtestu byli studenti pfi pre-tes-
tovan{ nejuspé$ngjsi (52,17 %).

Vysledky pre-testovdni a post-testové-
ni studentd mohly byt ovlivnény tim, zZe
pfi post-testovdni byli studenti vice moti-
vovdni tlakem na vykon, protoZe se jedna-
lo o jejich zdvére¢né hodnoceni, zatimco
u pre-testovani si byli védomi toho, Ze je-
jich vysledky nebudou mit na jejich hod-
nocen{ vliv. U post-testt ale také mohlo
dojit ke zhor$eni vysledkd vlivem nervo-
zity studentd.

ZAVER

Z naseho vyzkumného Setfent vyplyva-
ji ur¢ité rozdilné i spole¢né priority uéitelt
a studentt pfi volbé vhodnych ulebnich
materidla. Uditelé kladou diraz na to, aby
ulebnice byla ptehlednd a dobfe se v ni pti
vyuce orientovali a také aby v ni byly rov-
nomérné zastoupeny Ulohy na jednotlivé
fecové dovednosti. Studenti upfednostiiuji,

aby jim dlohy v ucebnici umoznily rozvi-
jet fecovou dovednost mluveni a poslechu
a osvojit si odbornou slovni zdsobu, tzn.
takové védomosti a dovednosti, které jim
umozni profesné zaméfeny anglicky jazyk
aktivné pouzivat v mezindrodnim prostie-
di sektoru informac¢nich a komunika¢nich
technologii. Mezi spole¢né priority vyply-
vajici jak z expertniho hodnoceni uéebnice
uciteli, tak z hodnoceni uéebnice studenty
patii texty a tlohy na osvojeni prostfedkii
pro vyjadfovdni jazykovych funkei, zaji-
mavd témata a problémové tlohy souvise-
jici s oborem, duleZitost opakovdni a pro-
cvicovani uciva.

Vysledky naseho vyzkumného Setfeni
potvrdily nékteré z teorii designu ucebnic
pro vyuku ESP. Jednou z nich je, Ze udebni-
ce by mély vychdzet z funkéné-komunikacni
metodologie (Richards & Rodgers, 1986),
tzn. zaméfovat se na komunikacni schop-
nosti porozuméni, vyjadfovdn{ a vyjedna-
véni; upfednostiiovat srozumitelnou, rele-
vantn{ a zajimavou vyménu informaci pred
prezentaci gramatickych jevi; zahrnovat
rizné druhy textd a prostiedkd, které mo-
hou studenti vyuzit pro rozvoj komunikaéni
kompetence prostiednictvim riznych aki-
vit a tkolti. Dulezité také je, aby ucebnice
vystavily studenty autentickému vstupu (viz
napf. Brown & Yule, 1983; Dudley-Evans
& St John, 1998; Timmis, 2014; Tomlin-
son, 2010, 2011; Velazquez & Redmond,
2007) prostfednictvim pokynii k aktivitdm,
textim'?, keeré obsahuji, a prostfednictvim
aktivit samotnych (napf. autenticky poslech

'2 Textem jsou zde chdpdny nejen psané texty uréené ke ¢ten, ale i obrazovy materidl a texty v mluvené podobé

ur¢ené k poslechu.
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tykajici se propagace nejnovéjsiho produktu,
¢teni odborné recenze uréitého produkeu
apod.). Tomlinson (2010, 2011) doporucu-
je zasadit jazykovy vstup do daného kontextu,
coz podporuje i ndvrh Hutchinsona a Wa-
terse (1987) vlozit na zacdtek kazdé lekce
inicialni prvek (tzv. starter), ktery vytvaii
smysluplny kontext znalosti pro porozuméni
vstupu, aktivizuje studenty a podnécuje je-
jich zdjem a zdroven odhaluje, co uz studenti
z hlediska obsahové a jazykové strénky zna-
ji. Zatazen{ stimulujicich aktivit na za¢dtku
kazdé lekce ulebnice, v nfZ maji studenti
diskutovat ve dvojicich ¢i skupindch urdi-
tou problematiku z praxe svého studijniho
oboru, kterd je ivodem do hlavniho tématu
v kazdé lekdi, se také setkalo s pozitivni reak-
ci ze strany studentii i uiteld.

Ulohy v uéebnicich by rovnéz mély
studenty vystavovat autentickému vstupu
prostiednictvim tzv. modifikované interakce
(Long, 1983), kterd podporuje osvojovdni
ciziho jazyka a je nezbytnym mechanismem
pro zajisténi srozumitelného vstupu pro-
stfednictvim interakce studenta s ostatnimi
studenty v cilovém jazyce a jejich spolu-
price vedouci k vzdjemnému porozuméni.
Prostfednictvim modifikované interakce
v ucebnici (napf. vedenim vstupniho po-
hovoru do zaméstndni; simulaci pracovni
porady, ve které maji jednotlivi déastnici
ptidélené rizné role; fizenou debatou na ur-
¢ité kontroverzni téma z praxe), vyzadujici
kladeni otdzek ovéfujicich porozuméni, 73-
dost o upfesnén{ sdéleni, opakovéni slov ¢
parafrdzi, usiluji Gcastnici rozmluvy o to,
aby byl jejich jazykovy vstup srozumitelny,
protoZe jen v tom piipadé mize konverzace
pokracovat.
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Pro zprostfedkovdni postupného
procesu osvojovani je dulezité do uceb-
nice zafadit dlohy na opakovini a upev-
novdni uéiva. Nation a Wangovd (1999)
zdtraznuji dilezitost tohoto postupu
zejména pii Gspé$ném osvojovdni slovni
zdsoby, které vyzaduje ¢asté a rozmanité
opakoviéni.

Lze tvrdit, Ze pre-testovan{ studentd
na zadatku semestru se také osvédcilo,
protoze studenti byli sezndmeni s tim,
jak4 uroven védomosti a dovednosti se
od nich o&ekdvd v rdimci zdvéreéného hod-
nocen{ pfedmétu. Tato skute¢nost méla
do ur¢ité miry dopad i na jejich dspésnost
pti post-testovdni. Washback efekt didak-
tickych testtt md vliv na pistup studentt
k vyuce a na ucebn{ obsah v uéebnici, coz
potvrzuji i Jafarabadi et al. (2014).

Viem autordm ucdebnich materidlt
pro vyuku ESP bychom rozhodné dopo-
rutili, aby pilotni verze materidli ovéfili
prostfednictvim shromdzdéni a porovni-
ni informaci o materidlu pomoci zpétné
vazby ze strany studentd, uciteld a dalsich
ziastnénych, kteff se na designu sylabu
pfedmétu podileji (viz Ellis, 2011; Bar-
nard & Zemach, 2014; Cunningsworth,
1995; Dudley-Evans & St John, 1998;
Hutchinson & Waters, 1987; Hyland,
2006; Nunan, 2000). Proces designu
ucebnich materidl®, role autora, studen-
td, uditeld a dalich ziéastnénych jsou
neoddélitelné propojeny a tento proces,
podobné jako konstrukéni vyzkum, mi
»ve své podstaté cyklicky charakter; nem4
zal4tek ani konec — nikdy neexistuje ko-
ne¢ny produkt® (Barnard & Zemach,
2014, s. 317).
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ELLEDEROVA, E. Design-Based Research of an ESP Coursebook:
Evaluation of the Pilot Version of the Coursebook

Goals — The study presents a methodology of design-based research of an English for Specific
Purposes coursebook (hereinafier referred to as ESP) and acquaints readers with the first results
of the research. The aim is to evaluate the quality of the pilot version of the coursebook, and con-
sequently formulate design principles related ro the changes ro its design that are necessary while
validating and developing the theories of ESP learning materials design.

Methods — Tiwo kinds of data collection methods were selected: (1) a questionnaire survey fo-
cused on evaluation of the coursebook by teachers and students and (2) pre-testing and post-testing
students’ knowledge and skills before and after using the coursebook.

Results — The research findings indicate the requirements for the redesign of the coursebook, so
that it could meet the needs of the targer group of students as well as teachers’ and students’ common
and different preferences in choosing suitable learning materials. Next, the results confirmed some
of the theories of ESP learning materials design.

Conclusion — The results of the research provide the basis for the redesign of the coursebook
after which its new version will be implemented and evaluated in the same way. All authors of
learning materials are recommended to assess their quality by means of feedback from teachers,
students and other stakeholders who participate in designing the curriculum, or alternatively by
testing the knowledge and skills students acquired by using the learning materials.
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