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Vyzkum klimatu ucitelského sboru:
potencidl smisené metodologie'
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ANDREA RozkovcovA, HELENA PIckovA, JiTka NovoTovA

Abstrakt: Klima ulitelského sboru jako vlivnd slozka klimatu celé skolni organizace je
gnainé slozitjm a také koncepiné ne zcela jednoznacné ukorvenym fenoménem. V disledku
toho se problematizuji i moznosti jeho vyzkumu. Klima ucitelského sboru je jako kolektivni
Sfenomén zpravidla zkoumdno kvantitativnimi pristupy dotazovini. Vzhledem k subjektivni
podstaté sledovaného jevu je dotaznik vhodnym vyzkumnym ndstrojem pro zjistovdni klimatu.
Ukazuje se vsak, Ze kvantitativné uchopené vysledky nemohou poddvar dostateiné plasticky
obraz narolik komplikovaného jevu. Kvalitativni merodologie zase neumoziiuje Sirsi zobecnéni
vyzkumnych ndlezil.

Spojeni kvantitativnibo a kvalitativniho pristupu, které je oznacovino jako smiseny vy-
ghum, md pri zkoumdni klimatu ulitelského sboru vysoké vyzkumné ndroky. Vhodnd kombi-
nace obou pristupil viak prindsi kompaknéisi data, humnéjsi vysledky a v diisledku md i vyssi
interpretacni potencidl. Miize tak podat spolehlivéjsi obraz klimartu ulitelského sboru i Skoly.
Cilem textu je s oporou o zkusenosti a vysledky z rozsdhlého tiiletého vyzkumného projektu
analyzovat mognosti smiSené metodologie pii vyzkumu klimatu ucitelského sboru zdkladni
skoly. Setieni ukdzalo, e data ziskand obéma vyzkumnymi pristupy jsou ve shodé (vesp. ne-
Jsou v nesouladu), maji virazné komplementdrni povahu a viznamné obohacuji interpretacni
moznosti zjisténych vyzkumnych dat.

Kli¢ovd slova: zdkladni skola, klima ulitelského sboru, vyzkum klimatu, kvantitativni
a kvalitativni p¥istupy, dotaznik OCDQ-RS, smiseny vjzkum

Uvop $imi autory (Eger, 2018, s. 136) se lze
domnivat, e v CR dochdz{ k jeho etab-

SmiSeny vyzkum je u nds v posled- lovdni. Ve své slozitosti vS§ak neni vidy
nim desetilet{ jiZ odbornou pedagogickou  jednoduché projekt smiseného vyzkumu
frontou akceptovdn a v souvislosti s jeho ~ vhodné ukotvit a pfijatelné realizovat.
Castéj$im vyuzivinim a ve shodé s dal-  Vlckovd (2011, s. 3) vymezuje smiSeny

! Casopiseckd studie je jednim z vystupti vyzkumného projektu (GA CR 16-10057S) Stabilita a promény
ucitelskych sborit ZS a byla podpotena GA CR.

DOI: 10.14712/23362189.2020.1666



Urbdnek, D, Picek, J., Jursovd, ., Rozkovcovd, A., Pickovd, H., Novotovd, ].

vyzkum jako takovy, v némz je alespoii
jeden kvantitativni aspekt kombinovany
nejméné s jednim kvalitativnim vychodis-
kem, sbérem nebo analyzou dat. Mohlo
by se proto zddt, Ze smiSeny vyzkum mid
ve svém zddnlivé jednoduchém principu
prostého ,mixu“ dvou metodologickych
pfistupt jasné a srozumitelné vymezeni.
Avsak zcela tomu tak nenf.

Jiz vyznamové nuance pojmil ,spo-
juje, ,sdruzuje’, ,integruje nebo ,kom-
binuje“ (kvantitativni a kvalitativni)
oteviraj{ otdzku o ,tésnosti“ vazby, zpa-
sobu kombinace a smysluplnosti tohoto
propojeni. Za smieny vyzkum mize byt
nékterymi autory povazovdn i koncept,
kdy vysledky dvou ¢i nékolika samostat-
nych studif kombinuji oba typy dat (napf.
Punch, 2009, s. 288). V jistém smyslu pak
miiZe byt za smiSeny vyzkum povazovdna
i metaanalyza rtiznorodych sekunddrnich
dat, zvldseé je-li jejich integrace zalozena
na kvalitativnim hodnoceni (Eger, 2018,
s. 137-139). V jiném deklarovaném mo-
delu smiSeného vyzkumu se konstrukce
dotazniku opird o kvalitativni procedury
rozhovort pro formulaci polozek, ale sa-
motné vysledky vyzkumu jsou zaloZeny
jen na nédsledném kvantitativnim postupu
sbéru dat timto dotaznikem. Nebo jsou
ve smiSeném vyzkumném designu mnoh-
dy namisto snahy o integrované a kom-
plexni pohledy sledovdny (,nezdvislé®) li-
nie dvou metodologickych ptistupt apod.

Charaketeristiky kvantitativniho a kva-
litativniho ptistupu byly doneddvna vyjad-
fovdny a chdpdny ve vzdjemné opozitnich
kategoriich a v symbolice polarizujici oba
piistupy, jako by jejich epistemologickd

rozdilnost, ontologickd distance nebo axio-
logickd podstata neumoziovala soubéznou
existenci, vylu¢ovala provdzanost a musela
nutné komplikovat jejich vzdjemny vztah.
Jak dokldd4 fada autort, bylo pak z téch-
to pozic mezi obéma piistupy (historicky)
poukazovéno na ,metodologicky konflikt*
(VIekovd & Lojdovd, 2016, s. 485-487),
wvalku paradigmat® (Bergman, 201la,
s. 462) nebo na existenci ,paradigmatické
plurality (Slozilov4, 2011, s. 52). V téch-
to souvislostech je zminovdno Hendlem
(2005, s. 271), ze metodologicky konflikt
mohl (v minulosti) jit az tak daleko, Ze
proti sobé stdla i vyzkumnd pracovisté,
na kterych byl prosazovdn ten ¢i onen
metodologicky ptistup. Obecny problém
»nekompatibility“ (Bergman, 2011a) obou
piistupt pfirozené existuje. Avsak pro sa-
motny vyzkum, kdy jsou vyznam vyuziva-
ného postupu a metody nelogicky upred-
nostnény pred jeho vlastnim smyslem,
cilem i pfed vyzkumnou otdzkou, je tako-
vy konflikt omezujici. Navic se vyuzivini
dvou odli$nych metodologickych pfistupii
v pedagogickém vyzkumu do jisté miry
stalo i odrazem politickych, médnich ¢i
konven¢nich vlivii (Bergman, 2011b).
Jako smifeny vyzkum (smiSend meto-
dologie, smiseny postup, smiseny design)
budeme chdpat vyzkumnou studii, kte-
rd urditym zpiisobem spojuje (integruje)
nebo kombinuje kvantitativni a kvalita-
tivni postupy, metody ¢i data. Soudasné
s tim ale musi kombinace dat vést k lepsi-
mu porozumén{ vyzkumnému problému.
Cilem tohoto ¢asopiseckého textu je
popsat a analyzovat moznosti smiSené
metodologie realizovaného vyzkumu kli-
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matu uéitelskych sbort a naznacit nékteré
ndlezy tohoto Setfeni. V ptipadé vyzkumu
natolik sloZitého fenoménu, jakym je so-
cidlni klima, umocnéné jesté tematickym
zdbérem ke specifické pracovni skupiné
ucitelského sboru, se domnivime, Ze smi-
$eny vyzkum nebyl pro nds jen mddou,
nybrz metodologickou nutnosti.

Inspiraci ndm byl text VIckové
a Lojdové (2016), které s obdobnym zdmé-
rem, tj. ilustrovat propojen{ kvantitativni
a kvalitativni metodologie, téz s dirazem
na metodologickou rovinu, piedlozily
konkréeni priklad tifletého smiseného
vyzkumu moci ve Skolnich tfiddch. Nage
tematické zaméfeni sméfuje k vyzkumu
klimatu ucitelskych sborti ceskych zd-
kladnich $kol, k jehoz vysledkiim jsme

dospéli vyuzitim smiSené metodologie.

1. PROBLEMATIKA SMISENEHO
VYZKUMU

1.1 Etablovéni a ,,hled4ni pozic*
smiSeného vyzkumu

Pojeti a moznosti realizace smiSené-
ho vyzkumu se vyvijeji relativné krit
kou dobu a ve své dynamice neni tento
vyvoj zatim nejspi§ ani zcela ukoncen.
Periodizaci vzniku a vyvoje smiSeného
vyzkumu, s logikou hlubsiho zdbéru az
k samotnym kofeniim jeho geneze, sta-
novuji pomérné nahrubo Creswell a Pla-
no Clarkovd (2007) ve tfech vlndch. Jako
prvni vlnu oznacuji etapu dominance
kvantitativnich pfistupt. Poté ohranicuji
obdobi, kdy se v pedagogickém vyzkumu
etablujf a emancipuji kvalitativni metody.

Az odkryti potencidlni komplementarity
kvantitativnich a kvalitativnich pfistupti
otevielo tfeti vlnu rozvoje smiSenych me-
tod datovanou az na pfelom 20. a 21. sto-
letd.

Dukladnéji kategorizuji vyvoj smi-
$ené metodologie do Sesti obdobi VI¢-
kovd a Lojdovd (2016). Je piinosné, ze
si kromé stadia odmitdni smiSené me-
todologie, resp. obdobi prisné separace
kvantitativniho a kvalitativntho, v§imaji
také podldte¢ni etapy prirozenych snah
yneuvédomélého vyuzivini“ kombinace
obou ptistupt. Tu datuji do prvni polovi-
ny 20. stoleti, kdy je uvddéno sblizovdni
kvantitativnich a kvalitativnich pfistupti
i v souvislostech s vyuzivinim ptipado-
vych studii (Mares, 2015, s. 114). Tykd
se to pfedevsim téch, které razily postpo-
zitivisticky piistup (Yin, 2014). Kombi-
naci pfistupti, metod a dat se pfipadové
studie proto nevyhybaly. Jsou sice ze své
podstaty primdrné vdzdny na kvalitativni
vyzkumné procedury, ale zdaleka nevy-
lu¢uji ani kvantitativni ptistupy, resp.
pfijimaji jejich mix, jak u nds dokladuji
napf. Hendl (2005), Svaii¢ek a Sedo-
va et al. (2007) nebo Walterovd a Stary
(2006). Protagonisté ptipadovych studi,
ktefi piipad vnimaji jako celek, hledaji
riznorodé zdroje dat. Jsou tedy nuceni
prosazovat vicezdrojovost, i kdyz béznéji
s dirazem na kvalitativn{ postupy. Do-
mnivime se, ze k etablovini smiseného
vyzkumu jako metodologicky akcepto-
vaného pfistupu prispéla pfipadovd stu-
die potvrzenim (a nejprve i ,legalizaci®)
mozné kombinace riznorodych vyzkum-
nych pfistupti a metod.
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V eském pedagogickém vyzkumu
se smiSend metodologie zacala vyraz-
néji prosazovat a korektnéji uplatiiovat
na konci prvni dekddy 21. stoleti. Pre-
dev$im k tomu pfispély metodologické
publikace, které prosazovaly ,tezi kom-
patibility kvantitativntho a kvalitativ-
niho pfistupu (Hendl, 2005). Pohotové
tim reagovaly na zahrani¢ni vyvoj, resp.
ptiklon k vyzkumnému paradigmatu,
»jehoz pfisel ¢as“ (Johnson & Onwueg-
buzie, 2004). Urcitym pozitivnim im-
pulzem pro rozvoj smieného vyzkumu
u nds byla také brnénskd konference Ces-
ké asociace pedagogického vyzkumu ko-
nand v roce 2011 a vénovand pravé této
metodologické tematice (Janik, Knecht
& Sebestova, 2011).2

Soucasné byla v prvnich dvou dekd-
ddch nového tisicilet{ (a zejména v té dru-
hé) publikovédna fada casopiseckych studii
zabyvajicich se teoretickym (Bergman,
2011a; Slozilovd, 2011), metodologickym
(VI¢kovd & Lojdovd, 2016) a nejéastéji vy-
zkumnym uchopenim smiSené metodolo-
gie (napf. Smetdc¢kovd, 2011; Trojan, 2011;
Svrekové & Simik, 2012; Stipek & Vaitko-
vd, 2014; Simonovd, 2015; Ehlovd, 2016;
Stastny, 2017; Kosovd & Trnka, 2018
a dalsi). Eger (2018, s. 147), kdyz analyzo-
val texty v Casopise Pedagogickd orientace,
dolozil, Ze smiSend metodologie je u nds
v pedagogickém vyzkumu bézné uzivina.?

1.2 Potencial smiseného
vyzkumu

SmiSeny vyzkum, resp. integrova-
ny vyzkumny design (Maxwell, 2005)
piekondvd oddélovdni kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu jako dvou zce-
la odli$nych epistemologickych ptistupt,
a naopak se snaz{ vyuzivat prednosti ply-
noucich z jejich spojeni. SmiSend metodo-
logie umoziiuje koncipovat vyzkum jako
vicetiroviiovy, dovoluje vyuzit vétsi spek-
trum vyzkumnych metod, stavi na riz-
nosti pohleddi informantd i zdrojt, zvy-
$uje davéryhodnost vyzkumnych zavéra
nebo otevird cesty ke zpfestiovani teorie
a k praktickym aplikacim (Mares, 2015,
s. 119).

Pfinosy smiSené metodologie se nemu-
si projevit za v§ech okolnost{ a mohou se,
jak uvddi Bergman (2011a, s. 457-473),
silné vdzat na zvoleny vyzkumny design,
na teoretickd vychodiska a na vyzkumné
otazky. Kli¢ovy je pluralismus smiSené
metodologie, ktery musi poskytovat vy-
znamné $ir§{ perspektivy, nez jaké jsou
hranice monometodologickych designa.
Mai-li dojit k vytézeni vyhod kombina-
ce obou pfistuptl, je podstatné co, jak,
pro¢ a v jakém pofadi se bude kombi-
novat. Zpuasob vyuziti smiSené meto-
dologie proto zdvisi na $irSim kontextu
vyzkumného projektu. Vlckovd (2011,

2 Bylo to je§té v dobé, kdy byly z konferenci CAPV pravidelné vyddvané sborniky konferenénich piispévki.
V devadesdtce textl tak lze nalézt i fadu prispévkii zaméfenych na tematiku smiSené metodologie: Janik, T.,

Knecht, P, & Sebestov4, S. (Eds.). (2011). SmiSeny design v pedagogickém vyzkumu: Sbornik prispévki z 19. vy-

rocni konference CAPV. Brno: Masarykova univerzita.

3V padesiti casopiseckych ¢islech (2006-2016) identifikoval 23 empirickych piispévka, které vyuZzivaly smiSe-
nou metodologii, coZ ve sledovaném jedendctileti pfedstavovalo 17,8 % ze viech vyzkumnych textii.
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s. 3) proto k tomu poznamendvd, ze vy-
uziti smiSeného vyzkumu nemusi byt
vhodné pro vSechny vyzkumné problémy
nebo vyzkumné otdzky. I v souvislostech
s pldnem ptipadové studie totiz vidy z4-
visi na vyzkumné otdzce a charakteristi-
kach studovaného ptipadu (Mares, 2015,
s. 114). Analogicky lze tedy v tomto smys-
lu uvazovat také o vhodnosti vyuziti smi-
$eného designu se zfetelem k samotnému
zkoumanému tématu, resp. ke sloZitosti
zkoumaného fenoménu. Rozsihlejsi, resp.
hutngj§i vyzkumy, jejichZz nutnosti jsou
zpravidla i pocetnéj$i vyzkumné tymy
a které jsou zaméfené na slozitéjsi fenomé-
ny pedagogické reality, se vyuzitim smi-
$ené metodologie nepfipravuji o moZznost
bohatéji a plasti¢téji uchopit obraz zkou-
maného jevu.

Ukazuje se totiz, Ze vyzkumy nd-
ro¢néjsich témat, které se opiraji pouze
o kvantitativni nebo jen o kvalitativn{ pii-
stupy, postrddaji dostate¢né hutny a plas-
ticky zdbér a zpravidla ochuzujf vysledné
nalezy. Ilustrativni ptiklad takového rea-
lizovaného vyzkumného ,singl® piistupu
popisuje Pricha (2020), kdyz konfrontuje
vysledky dvou (nesouvisejicich) vyzkumi,
kvantitativntho a kvalitativniho, zaméfe-
nych k témuZ tématu — procesu uceni.*
Pro toto vyzkumné ndro¢néjsi téma vy-
vozuje, ze .k adekvdtnimu objasnovani
ucebnich procest v prostiedi skolnich tfid

je potfebnd kombinace obou metodologif
vyzkumu, tj. kvalitativn{ a kvantitativni*
(tamtéz, s. 172), kterd vede k celistvéjsimu
pohledu na zkoumany jev (Mares, 2015,
s. 119). Ptiklady vhodného vyuZiti smiené
metodologie ve vyzkumu komplexnégjsich
a slozitgjsich témat u nds mohou byt napf.
oblast vyzkumu kultury a fungovani sko-
ly (Pol et al., 2013; Dvoték et al., 2010),
oblast vyzkumu kurikuldrni reformy
na gymndziich (kolekce publikaci: Janik,
Janko et al., 2010; Janik, Knecht et al.,
2010; PiSovd et al., 2011) nebo téma za-
¢inajictho uditele (HanuSovd et al., 2017).
U vSech zde uvedenych publikaci vyuziva-
jicich smiSeny vyzkum je signifikantni, Ze
se opiraji o $irs{ tymy vyzkumnika.

Také ndmi sledované téma socidlni-
ho klimatu ucitelskych sbort zdkladnich
gkol a jeho dynamiky predstavuje slozi-
tou realitu a vyZzaduje hutné komplex-
ni vyzkumné uchopeni, které napliuje
koncept smiSené metodologie. Ve vy-
sledku tak predpokldddme komplexni
uchopeni témartu, dikladnéjsi a celist-
v¢j$i pohled na zkoumany jev (Mares,
2015, s. 119). V uvedenych souvislostech
se pokusime naznacit moZnosti, resp.
zdtvodnit pouziti smiSené metodologie
pfi vyzkumu klimatu ucitelskych sboru.
Upozornime pfitom na ty pfiznivé as-
pekty smiSené metodologie, které se zde
mobhly projevit.

# Na kvantitativnich datech dotaznikového Setfeni realizované vyuky fyziky (Héfer, Pilpan & Svoboda, 2005)
je oceniovdn jeho rozsah a vypovédni sila. Priicha ale pfipousti, Ze samotné vypovédi nemusi vzdy vérné odrézet
realitu. Ziskané poznatky proto dopliiuje o zjiSténi (jiného) kvalitativniho vyzkumu (Dvorék et al., 2010), kterd
pochdzeji z pozorovani vyuky, poskytuji hlubsi poznatky o vyukové komunikaci ve vyuce péti zakladnich $kol.
Tyto kvalitativni ndlezy vSak nejsou ddle doplnény a potvrzeny kvantitativnimi procedurami. (Pozn.: Vicepfipa-
dové studie Dvordka et al. se viak explicitné nezabyvala procesem udeni.)
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2. SOCIALNI KLIMA A MOZNOSTI
JEHO VYZKUMU V UCITELSKYCH
SBORECH

2.1 Snaha o vymezeni fenoménu
socidlniho klimatu (uditelského
sboru)

Tvrzeni Grecmanové (1998, s. 35), Ze
je slozité podat pfesnou a tplnou definici
socidlniho klimatu, nen{ mezi odborniky
zdaleka ojedin€lé. Je to ddno predev$im
komplikovanosti a nejednoznaénosti
jevu, ktery oznacujeme jako socidlni kli-
ma. Vystizné to formuluje Andersonovd,
kdyz konstatuje, Ze klima Skoly je velmi
slozity konstrukt, ktery mize i naddle
»zklamdvat a frustrovat toho, kdo hled4
jednoduchd feseni komplexnich pro-
blém“ (Anderson, 1982, s. 371). U nds
Jezek (2003a, s. 2) k tomu taktéZ v mir-
né nadsdzce neurditosti uvddi, ze klima
(8koly) miize znamenat ,,prakticky cokoli
ve $kole, co je nehmotné a prostupuje to
celou skolou®. Fenomén socidlniho kli-
matu je skute¢né nejednozna¢ny, neohra-
ni¢eny, slozity a md komplexni povahu.
Tato komplikovanost a problém s nejed-
notnym chdpdnim tohoto fenoménu m4
pfirozené fadu zdvaznych dasledki. Ty-
kaji se (nepfesné, matouci) terminologie,
simplifikace jevu, koncepéni neusazenos-
ti nebo problematickych mozZnost{ zkou-
mdni{ klimatu.

Pfi vymezovdni klimatu vychdzime
z pouzivanych, a domnivime se, ze i dobfe
ukotvenych, ¢eskych definic klimatu, které
v zdsadé vychdzeji ze zahrani¢nich poje-
tf (napf. Moos, 1978; Fraser, 1986; Kott-
kamp, Mulhern & Hoy, 1987). Zahrani¢ni
price ovéem vidy definici klimatu expli-
citné nedisponuji. Vymezeni se mnohdy
spiSe pragmaticky opiraji az o konstrukci
vyzkumnych ndstroji (Jezek, 2003b), coz
muze vysvétlit i existujici nepfehlednost
a nejednotnost riiznych pojeti. ,,Cesk}'f kon-
cept” klimatu je vysledkem bdddnf{ a pfeno-
su tématu do éeského Skolského prostiedi
Laskem (1994), Maresem (2000), Jezkem
(2003a, 2004, 2005) i dalsimi odborniky.
Dobfe si uvédomovali, Ze téma socidlniho
klimatu se ve $kolnim prostfedi vyznamné
véze na tradici a kulturu skoly jako insti-
tuci, je citlivé a specifické.’ Provdzanost
dokladuji i mnohé modely, které analyzuji
relace mezi kulturou a klimatem. Vyjad-
fovany vztah dokumentuje prinik (Jezek,
2003b, s. 305) se spole¢nymi prvky.

Termin socidln{ klima $koly zahrnuje
podle Marese ,,ustdlené postupy vnimdni,
prozivéni, hodnoceni a reagovdni viech
aktért Skoly na to, co se ve $kole odehri-
lo, prdvé odehrdvd nebo md v budouc-
nu odehrdt“ (Mares, 2001, s. 583). Jin4,
slovnikovd formulace neni s pfedchozi
definici v obsahovém rozporu. Do jisté
miry ji zpfesiiuje a dopliiuje, vymezuje-li
klima $koly jako ,socidlnépsychologickou

> Pfi analyze ¢eské verze zahrani¢niho dotazniku urceného k Setfeni klimatu ucitelského sboru ZS (Chvil &
Urbdnek, 2014) se ukdzalo, Ze jedna z dimenz{ klimatu (direktivita) zcela nevyhovuje vyzkumnym procedurdm
v Ceskych uditelskych sborech. A to i pfesto, Ze pivodni zahrani¢ni ndstroj (OCDQ-RS) byl Laskem (2001)
v obsahové vyznamovém smyslu velmi dobfe pielozen. Piedpokléddme, Ze v duisledku se projevilo odli$né ché-
péni direktivity ceskymi uciteli v souvislostech jiného zptisobu fzeni a vedeni lidf v ¢eskych skoldch.
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proménnou vyjadtujici kvalitu interperso-
ndlnich vztahti a socidlnich procesi, které
funguji v dané gkole, tak jak ji vnimaji,
prozivaji a hodnoti ucitelé, zdci, ptip. za-
méstnanci Skoly” (Priicha, Walterovd &
Mares, 2013, s. 125).

Z obou uvedenych vymezeni se poku-
sime pomoci zjevnych atributll vyjddrit
klicové charakteristiky socidlniho klima-
tu. Pozornost od klimatu skoly jako celku
pfitom jiz zaméfime ke specifiku klima-
tu ucitelského sboru. Lze se totiz prévem
domnivat, Ze rozhodujici slozkou klimatu
$koly je klima ucitelského sboru, nebot
ucitelé disponuji zna¢nou silou socidlniho
vlivu a vSesmérnymi vyznamnymi kon-
takty k ostatnim skupindm aktért skolni-
ho Zivota (Urbdnek, 2018, s. 26). Utitel
ptitom vstupuje do vice ¢i méné sloZitych
interakef a vztaht se svymi kolegy ve sbo-
ru i s vedenim skoly, a jak zdaraznuje
Gillernovd (2003, s. 83-94), od uditele
vyzaduji tyto symetri¢téj$i komunika¢ni
situace s kolegy pouziti ndro¢néjsich stra-
tegif, nez pfedstavuje komunikace se zdky.

2.2 Analyza podstaty klimatu
uditelského sboru

V obou uvedenych definicich klimatu
je kladen diraz pfedev§im na subjektiv-
ni povahu klimatu. Podstatou je tedy to,
jak klima vnimajf, hodnot{ a interpretujf
samotni aktéfi (uditelé ve sboru). Sub-
jektivni charakter klimatu povazujeme

za jeden z kli¢ovych koncepénich atri-
butt, na keery dirazné upozortiovali jiz
Halpin a Croft (1963) v pocdtcich odbor-
ného zdjmu o socidlni klima v organiza-
cich. Povazovali aktudlni (redlné) chovéni
za méné diileZité nez chovini vnimané, se
zdivodnénim, ze vaimdni je to, co Hdi je-
dincovy reakce a ovliviiuje jeho chovdni.
Subjektivni povaha klimatu tak ve svém
dtsledku také ,ospravedliiuje“ metodolo-
gickou stranku vyuzivini metody dotazo-
véni a dotazniku jako vhodného néstroje
k diagnostice. Doménou dotazovéni je
zji$tovani subjektivnich vypovédi, a o ty
pravé v piipadé klimatu jde.®

Definice ddle zmiriuji relativni stabi-
litu klimatu s tim, Ze klima ale nenf zcela
statické a m4 i svou dynamickou strénku.
Znamend to, ze charakeeristiky klimatu
(v utitelském sboru) se zpravidla v ¢ase né-
jak dramaticky neproménuji, resp. posu-
ny jsou az disledkem zdsadnéjsich zmén
uvnitf sboru, ve $kole nebo i diisledkem
vnéjsich intervenci. Setfend data k cha-
rakteristikdim klimatu jsou tak relativné
citlivd. Opakované vyzkumy pfindseji
doplnujici poznatky o stavu a dynamice
Setfeného celku.

Ob¢ vymezeni také (implicitné) de-
klaruji, Ze jde-li o socidlni klima, md
ptirozené kolektivni podstatu. Je tedy
jevem, ktery plati pro relativné uzavieny
interagujici celek (ulitelsky sbor) a vyja-
dfuje spole¢nou (agregované) vnimanou
realitu tohoto celku. Tato skute¢nost md

®V uré¢itém rozporu (k dislednému chdpdni subjektivni podstaty klimatu) je pfiklad zjistovani klimatu Skoly
inspekénimi postupy, které se opiraji jen o metodu pozorovéni s preferenci ,nezdvislosti“ pozorovatele. Je pak
otdzkou, zda ,nékolik vnéjsich, na $kole nezdvislych pozorovatela“ (Mares, 2001, s. 592) sleduje (a hodnoti)

pravé fenomén klimatu.
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pfirozené fadu disledkt. Jako pozitivni
lze vnimat, ze , kolektivné® chdpané klima
pfeduréuje pfi jeho diagnostice vyuzivéni
dotazniku (tedy hromadné administrova-
ného ndstroje se standardnimi a uzavie-
nymi polozkami). Dotaznik se i z tohoto
pohledu jevi jako vyhodny ndstroj pro
vyzkum klimatu. Problémem je ovSem
ndvratnost ziskanych dat. Paklize je jed-
notkou analyzy uditelsky sbor jako celek,
vyjadieni k vnimdn{ klimatu by mélo byt
ziskdno od vsech ucitelti Setfeného sboru,
coz se redlné vidy nedafi.

Kolektivni podstata klimatu také
otevird problém agregace zjisténych dat,
kdy je potfebné vystizné vyjidrit celko-
vé (pramérné) zjisténé hodnoty. Jezek
(2009) si podrobngji vsimd kolektivni
podstaty klimatu a upozoriiuje na ndsle-
dujici skute¢nost. (My jeho ,celoskolni
z4bér” s analogickou tivahou omezime jen
na ucitele ve sboru). Pfi agregaci dat kli-
matu povazuje Jezek aritmeticky primeér
percepci viech ucitelt za smysluplny pou-
ze tehdy, kdyZ je podlozen dostatetnym
sdilenim na Grovni mentdlnich reprezen-
taci a konceptualizaci charakeeristik kol-
niho prostfedi. Neni-li podle néj splnéna
tato podminka, nenf agregace hodnoceni
smysluplnd (tamtéz, s. 46—47).

Hodnocend realita klimatu je uéiteli
ve sboru vnimdna v dynamickém kon-
textu v linii od zku$enosti z minulosti pfes
proZivanou soucasnost az k ocekdvinim

budouciho. Klima tedy subsumuje v pfe-
sazich nejen vnimanou aktudlni{ realitu,
ale na pozadi{ zohledsiuje také historickou
zku$enost a vnimanou perspektivu. Tato
kontinudlni povaha klimatu do jisté miry
posiluje stabilitu vnimané reality.

S charakeeristikami socidlntho klimatu
je spojen také problém jeho vécné ohrani-
Citelnosti a moznych kontextii. Souvisi
s tim, Ze pfedpoklddany vliv na klima sbo-
ru nelze ohranidit jen ,prostorem sborov-
ny*“. Klima sboru ovliviiuje i fada dalsich
faktort uvnitf $koly a také mimo jeji pro-
stor. Tato neurcitd vymezenost m4 pfiroze-
né disledky pro vyzkumné uchopeni. Vy-
zkumu svym zptsobem neohrani¢eného
fenoménu klimatu muzZe vice vyhovovat
holistické feseni, obdobné jako v téma-
tech psychologie vymezované Salomonovy
kompozitn{ proménné (Salomon, 2000),
kterd je komplexni a pevnéji neohranicend.
Domnivédme se, Ze i zde mtze kombinace
riiznych metod pfispét k diikladnéjsimu
a citlivéj$imu pochopeni.

Analyzované atributy socidlniho kli-
matu z uvedenych definic pfesvédeuji, ze
klima je slozity, ,vicerozmérny“ fenomén.
Neni jej mozné diikladné zkoumat jedi-
nou metodou. Jeho vyzkum by mél stdt
na ruznorodych, vicerozmérnych princi-
pech, jako je napf. vhodné koncipovany
smiSeny vyzkumny design.

Zkoumdme-li klima ulitelského sbo-
ru, je také potfeba specifikovat, o jaky

7 Problém ,(ne)sdileni na trovni mentdlnich reprezentaci“ jsme u respondentii odhalovali, kdyz byla snaha

feditelt do klimatu uditelského sboru zahrnout celek vSech pedagogickych pracovnikii Skoly (kromé uditelt

také vychovatele a asistenty). Pomineme-li fake, Ze jiz konstrukce dotazniku je svym konceptem a polozkami

orientovdna na specifikum prace ucitele, tedy pro ostatni neodpovidajici, vykazovaly neucitelské pozice zdsadné

oy

rozdilné (zpravidla ptiznivéjsi) vysledky (odli$n¢€) vnimaného klimatu.
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sbor se jednd. Charakteristiky socidlniho
klimatu sboru se mohou vyrazné lisit v z4-
vislosti na zvld$tnostech skoln{ organizace
a jejiho provozu, které mohou byt ddny
stupném Skoly nebo nestandardnim $kol-
nim prostfedim.® Nasim vyzkumnym z4-
jmem je problematika klimatu uditelskych
sborti zdkladnich $kol. Plné organizovand
zdkladni $kola je mimotddnd délkou edu-
kace, a tedy také zpravidla vy$simi pocty
uciteld této specifické pracovni skupiny,
kterd pracuje se stabilnéj$imi zdkovskymi
kohortami. Jeji ulitelsky sbor je zajimavy
svou strukturaci do dvou stupn ¢i riizno-
rodym pfedmétovym zaméfenim uditeld.

2.3 Vyzkum klimatu ucditelskych
sbort zdkladnich skol

Lze si kldst otdzku, pro¢ zkoumat pra-
vé klima uéitelského sboru. Nabizelo by se
sledovat a zji$tovat napf. klima celé skoly
(Grecmanovd, 2008) jako relativné uza-
viené socidlné a organiza¢né funkénf jed-
notky. K zaméfeni diagnostiky na relativ-
né tzky persondln{ sektor $koly nds vede
nékolik davodi. Piedevs$im v souvislos-
tech s vymezenim a chdpdnim socidlniho
klimatu pfipomindme, ze klima celé $koly
m4 vyrazné heterogenni povahu, nebot se
skldd4 z odli$né vnimanych klimat mensi-

mi entitami Skoly (Zdky v jednotlivych tti-
ddch, utitelskym sborem, ostatnimi peda-
gogickymi pracovniky, nepedagogickym
persondlem). Muze byt tedy rizné vnima-
no, a jak jsme uvedli vyse, otevird se tim
problém agregace nesouméfitelnych dat’

Znatny vliv a vyznam uditelského
sboru pro klima skoly implicitné dokla-
duji i zahrani¢ni vyzkumné ndstroje, kte-
ré Setfi predevsim klima sboru, ale jsou
deklarované jako néstroje ke zjistovdni
socidlniho (organiza¢niho) klimatu skoly
(napf. Mares, 2001, s. 594). Socidlni kli-
ma ucitelského sboru sledované ve skole
lze proto povazovat nejen za vystizny in-
dikdtor kvality profesnich vztahll uvnitf
sboru a mezi sborem a vedenim gkoly
odrézejici zptsoby vedeni lidi. Zjistovdni
socidlniho klimatu ucitelského sboru md
do jisté miry i znaény potencidl zjistovat
kvalitu fungovédni celé skolni organizace.
K tomu je ovSem zapotfebi vyzkum zamé-
fit komplexnéji, a takovy pozadavek napl-
fuje smiSend metodologie.

Jak jsme vyse odhalili, je socidlni kli-
ma ve své podstaté mimo jiné vymezo-
véno charakeeristikami ,subjektivnosti®
a ,kolektivnosti®, coz k jeho diagnostice
pfedurcuje jako velmi vyhodny vyzkum-
ny néstroj dotaznik. Klima ucitelského
sboru je také proto dotaznikem nejéastéji

8 Vyzkumy socidlniho klimatu $kolniho persondlu se u nds zabyvaly uditelskym sborem mateiské skoly (Dvo-
tdkovd, 2004; Kotétkovd, 2009; Vykoukalovd, 2018), zékladni skoly (Lasek, 2001; Urbdnek, 2006), specidlni
gkoly pii nemocnici (Mares, Jezek & Peenkovd, 2005), stfedni $koly (Lasek, 2001; Kantorov4, 2015), vysoké
gkoly (Mares & Rybdrovd, 2003; Grecmanové et al., 2013); resp. pedagogickym sborem vychovného tstavu

(Sekera, 2007).

% Neékteré vyzkumné ndstroje pro zji§tovani klimatu Skoly jsou pfizpiisobeny tak, aby tymiz variantnimi po-

lozkami identifikovaly vnimdn{ klimatu rtznymi skupinami akeéra skoly, véetné rodi¢a (Kaspdrkovd, 2007;

Grecmanovd, 2008). Agregovéno je vnimdni{ klimatu kazdé skupiny zvIdst (Zdci, ucitelé, rodice), a tato data jsou

poté vzdjemné konfrontovéna.
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zkoumdno. V zahranidi existuje celd fada
dotaznikovych ndstrojii ke zkoumdni kli-
matu ucitelskych sbort, potazmo ke zjis-
tovéni socidlniho klimatu skoly. Komplet-
ni piehled o nich poddvd Mare§ (2001,
8. 592-596). Jejich Ceské verze nejsou ale
zpravidla k dispozici. Vyjimkou je i ndmi
pouzivany dotaznik OCDQ-RS (Kott-
kamp et al., 1987), ktery pfelozil Jan La-
$ek (napf. Lasek, 2001).1°

Z Ceskych vyzkumi v oblasti socidl-
niho klimatu uditelskych sbort Ize uvést
nékolik Setfeni, kterd se opirala zejména
o kvantitativni procedury (Lasek, 1994,
2001; Urbdnek, 2006; Nisponskd & Ur-
banek, 2007; Urbdnek et al., 2017), méné
jiz o kvalitativn{ ptistupy. PiSovd (2004)
analyzovala deniky zalinajicich udite-
la. Nékeerd dotaznikovd $etfeni byla ale
i souddsti smiSeného vyzkumu, resp. pfi-
padovych studii (Dvorék et al., 2010; Utr-
bdnek, Dvorfdk & Stary, 2014; Dvordk,
Stary & Urbdnek, 2015; Jursovd, Urbdnek
& Vichovi, 2019).

3. SMISENY VYZKUM KLIMATU
UCITELSKYCH SBORU
ZAKLADNICH SKOL

Kvantitativni (i smiSené) vyzkumy
klimatu éeskych uditelskych sbort pouzi-
valy zpravidla tentyz identicky vyzkumny
nastroj, dotaznik OCDQ-RS. Odlisnosti

téchto $etfeni Ize oviem spatfovat v ostat-

nich metodologickych parametrech (doba
vyzkumu, specifi¢nost cile, vybér vy-
zkumného souboru, jeho ¢etnost atd.). Jde
tedy o solidni vyzkumné sondy, navzdjem
viak nejsou zcela souméfitelné a nepo-
skytuji reprezentativni obraz klimatu uci-
telskych sbort Ceskych zdkladnich skol.
Kvantitativni pfistupy nepronikaji dua-
kladnéji do podstaty a sloZitosti zkouma-
ného fenoménu (a z principu ani pronikat
nemohou). Ukazuje se proto (a opakované
to vyse ptipomindme i dokladujeme), ze
pro dikladny vyzkum socidlniho klima-
tu uditelskych sborti je v kontextu s vy-
zkumnym problémem optimdlni vyuzit
vhodnou kombinaci smiSené vyzkumné
metodologie.

3.1 K metodologii smiseného
vyzkumu klimatu uditelskych

sboria

Vyzkumny problém, vyzkumny

design

Vyzkumny problém naseho témartu
byl formulovén vyzkumnou otdzkou jako
deskriptivné relaéni: Jaké jsou charakte-
ristiky klimatu uditelskych sbortt v Ces-
kych zdkladnich $koldch (z hlediska jejich
kvality a stability) a pro¢ jednotlivé sbory
vykazuji o¢ekdvané odli$nosti v charakte-
ristikdch klimatu?

Koncept vyzkumu predstavuje smiSe-
ny vyzkumny design s fizovym modelem
sekvencni kombinace ve schématu QUAN

1 Dotaznik OCDQ-RS byl pro podminky ¢eskych skol upraven (KUS) a prostiednictvim elektronického dota-
zovani bylo provedeno $etfeni v 77 uditelskych sborech pievdiné zékladnich $kol, coZ pfedstavovalo 1 823 udi-
telii (Chvdl & Urbdnek, 2014). Publikované slovenské $etfeni také souviselo s adaptaci anglické verze dotazniku

OCDQ-RS (blize Gavora & Braunovd, 2010).
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QUANTI (2016; N = 125) = QUAL (2017; N = 9) = QUAN2 (2018; N = 124)

Obr. 1. Schéma smi$eného designu vyzkumného projektu klimatu uitelskych sborti ZS

> QUAL — QUAN (Hendl, 2005,
s. 276-278), pti¢emz z4dny z piistupti ani
jeho fdzi nepovazujeme za nadfazenou (i
podfazenou. Jak ddle vysvétlime, vSechny
tfi fdze téZi ze svych dat ve prospéch spo-
le¢ného vysledku a vzdjemné se podporu-
ji. V uvedeném designu je mezi dvé kvan-
titativni $etfeni s dvouletym odstupem
vsazena, ,vnofena“ (Creswell & Plano
Clark, 2007) viceptipadovd studie (blize
Mares, 2015)," kterd akcentuje kvalitativ-
ni vyzkumné procedury (obr. 1).
Dotaznikové Setfeni bylo opakovdno
pfedevsim pro identifikaci dynamické
stranky klimatu uditelskych sbort ve sle-
dovanych skoldch a také jako verifikace
zji$ténych kvantitativnich dat prvniho
etfeni QUANI. Jak jsme vy$e zminili,
kvantitativni uchopeni{ md zna¢ny poten-
cidl pro zobecnéni zji§ténych dat. Na dru-
hé strané ale nedisponuje dostate¢nou
interpreta¢ni citlivosti ke specifiku a kon-
textim jednotek analyzy (kazdého uditel-
ského sboru) a nenf schopno identifikovat
pfi¢inu zjisténého stavu (ptipadnych roz-
dila charakeeristik klimatu mezi sbory).
Nabizelo se proto kombinovat kvantita-
tivni Setfeni (QUAN) s kvalitativni fézi
(QUAL), kterd by dokdzala odpovédét
také na otdzku pficin predpoklddanych

rozdild mezi charaketeristikami klimatu
ucitelskych sbor(."? Z pozadavka, keeré
vyplyvaji z vyzkumného problému, byl
koncipovdn design vyzkumu.

Obé kvantitativni fize smiseného vy-
zkumu mohly ve sledovanych ucitelskych
sborech dospét ,,pouze” k deskripci socidl-
niho klimatu souboru uditelskych sbort
a porovndnim nélezii opakovaného Set-
feni mohly analyzovat tendence ve vyvoji
klimatu v téchto sborech. Smyslem vno-
fené kvalitativni fize byla hlubsi analyza
pti¢in odli$nych charakteristik socidlniho
klimatu sbort, jak je vnimaji ucitelé, ve-
denf a z4ci $kol, a snaha interpretovat je
s ohledem na kontextové podminky kon-
krétniho uditelského sboru.

Smysl a funkce tii fizi vyzkumu,

kombinace pfistupii

Vysledky Setfeni prvni fize, QUANI
(N = 125), poskytly data o charakteristi-
kich socidlniho klimatu souboru uditel-
skych sbort a uréily primdrni hodnoty kli-
matu pro ndslednou komparaci. Vyslednd
data prvni fize byla ve smyslu screeningu
také vychodiskem pro vybér ucitelskych
sborti pro kvalitativn{ f4zi. Navic byla tato
kvantitativni data je$té vyuzita jako opora
pro paralelizaci baterie kvalitativnich dat.

" Termin viceptipadovd studie pouiivime ve shodé s dal$imi autory (Dvordk et al., 2010; Mares, 2015) jako

analogii k anglickému multiple case study.

12 Symboly QUAN, QUAL pouzivime v naSem textu v souladu s Hendlem (2005, s. 277).
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Druhi fize, QUAL, kvalitativni pfi-
padovd studie (N = 9), poskytla hlubsi
vhled dovnitf $etfenych sbord, identifi-
kovala kontexty a rozkryla pfic¢iny roz-
dilnych charakeeristik klimatu. Vysled-
né kvalitativni ndlezy soucasné ptispély
k procesu triangulace.

Vysledky tieti fize, QUAN2 (N = 124),
verifikovaly data z prvni fize Setfeni,
QUANT1; umoznily vzdjemnou komparaci
(exaktnich, ¢&iselnych dat), identifikovaly
posuny charakeeristik klimatu mezi obé-
ma Setfenimi, vypovédély o dvouleté per-
spektivé vyvoje klimatu dané skoly a na-
pomohly korekci kvalitativnich zjisténi.

Vybér vyzkumnych soubori,

postupy Setieni

Rozsah a kombinace smiseného vy-
zkumu pfedurcujf zpravidla také slozit&jsi
procedury vybéru vyzkumnych vzorka.
Nase studie pracovala v obou kvantitativ-
nich fézich vyzkumu s tymz stratifikova-
nym statistickym vybérem. Ze zdkladni-
ho souboru (Z = 4 115) véech ucitelskych
sbort (poget ZS k 1. 9. 2016) byly vylou-
Ceny velmi malé ulitelské sbory (do péti
osob), z hlediska klimatu sboru a vedeni
lidi zna¢né specifické. Zgkladni soubor
byl tak zredukovin (Z = 2 814) a ndhod-
nym statistickym vybérem z néj bylo vy-
brano 160 sbort ve tfech stratech (,velké
sbory®, ,malé sbory®, ,sbory specidlnich
$kol®). Vyzkum se uskutec¢nil na vzorku
N = 125, kde byla vedenim $koly akcepto-
véna jeho realizace.

Do jisté miry bylo neobvyklou situa-
ci, Ze jsme potfebovali zachovat pro obé

kvantitativn{ $etfeni (QUANI, QUAN?2),
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kterd byla realizovdna s dvouletym caso-
vym odstupem, identicky soubor tychz
ucitelskych sbortt (N = 125). Opakova-
né Setfen{ kromé verifikace primdrnich
vysledkd také obohacuje datovy korpus
o data k vyvoji a perspektivé klimatu
v utitelském sboru. Nebylo ale zcela jed-
noduché udrzet se $kolami odpovidajici
kontakt (napf. pfi zméndch ve vedeni
Skoly), prestoze administrace a sbér do-
taznikt probihaly vyhradné kontaktné
a $koldm byly poskytnuty vysledky s in-
terpretaci dat obou Setfeni.

Vybér souboru pro druhou, kvalitativ-
nf fdzi QUAL, byl typologicky a vychdzel
z vysledkd prvni fize kvantitativniho $e-
tfeni, QUANI. Byl postaven na extrém-
nich (poldrnich) ptipadech (naptf. Gavo-
ra, 2010, s. 184; podobné Hendl, 2005,
s. 154). Ve snaze uchopit bohatsi datovy
korpus byl pro viceptipadovou studii vy-
brdn vy$si polet deviti ucitelskych sbora.
Ctyfi sbory s vynikajicim klimatem (po-
dle hodnoty indexu otevtenosti 10) a ¢ty-
fi sbory z opaéného pélu, tedy s velmi ne-
ptiznivym klimatem. Navic byl do vybéru
zafazen také jeden ,praimérny“ ulitelsky
sbor ze stfedu vysledkového pole jako
kontrolni, abychom datové tézili i z ptipa-
du wlitelského sboru s primérnymi cha-
rakteristikami klimatu (tab. 1).

Horni hranice po¢tu ptipadd je pro vi-
ceptipadovou studii doporu¢ovdna neur-
¢ité (Hendl, 2005, s. 103; Dvordk et al,,
2010, s. 32; Mares, 2015, s. 119). Vyznam
vicepiipadovosti je spatfovén v tom, zZe by
kazdy jeden ptipad byl sim o sobé nepo-
chopitelny, kdyby jiné, poné¢kud podob-
né piipady nebyly zndmy (Stake, 20006),
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Tab. 1. Vybér uditelskych sbort pro kvalitativni studii

Vysledky Setfeni QUAN1 Vybrané sbory ZS pro QUAL
oradi Cislo B oclet oclet
hodnota10 | (X705 | chiuku | Ao | s | salazs

33,67 1. 1 030 13 170
33,41 2. 1 083 29 480
26,65 16. 2 076 28 493
25,20 23. 2 108 27 440
22,57 40. 3 027 25 362
12,63 112. 5 158 24 318
11,75 117. 5 121 24 348
11,21 121. 5 059 48 777
4,60 124. 5 066 11 217
20,19 X vybranych uéitelskych sborii pro QUAL (N = 9)

20,08 X ucitelskych sborii (2016), QUAN1 (N = 125)

Legenda: 10 = celkovy index otevienosti klimatu; X = aritmeticky primér; QUANI = kvantitativni Setfent;

QUAL = kvalitativni setfeni

a sledovdnim vice ptipadi je ziskdn hlub-
$i vhled do dané problematiky (Hendl,
2005, s. 107). Kone¢ny vybér ucitelskych
sborti pro kvalitativni fdzi byl stanoven
i dal$imi charakteristikami sbord a $kol
a zejména jejich ochotou na vyzkumu
spolupracovat.

Vyzkumné metody

V rémci smiSené metodologie byl
pro obé kvantitativn{ vyzkumné fdze
vyuzit dotaznikovy ndstroj OCDQ-RS
(Organizational Climate Description
Questionnaire for Secondary Schools).
Disponuje 34 zjiStovacimi polozkami,
které generuji pét dil¢ich dimenzi, a vy-
poditdvdn je celkovy index otevfenosti
(viz tab. 3).

Arzendl ndstroji pro kvalitativni
fazi (viceptipadové studie) byl podstatné

bohatsi (tab. 2). Zahrnoval individudl-
ni rozhovory s uciteli a vedenim $koly,
skupinové rozhovory se Zdky, struktu-
rované pozorovdni vyucovacich hodin,
zGlastnéné pozorovdni (porady), ne-
strukturované pozorovéni, analyzu $kol-
ni dokumentace (SVP, vyroéni zpravy,
inspekéni zprdvy) a préce z4ka (pisemné
prace, skolni casopis).

3.2 K analyze dat a k vysledkiim
smis$eného vyzkumu klimatu
uditelskych sbori

Souhrnnd kvantitativni data klima-
tu jsou zpravidla vyjadfovdna stfednimi
hodnotami a variabilitou. Poskytuji opo-
ru pro vzijemné porovndvini a vypocty
»norem; typicky operuji se statistickymi
charakteristikami (primérné hodnoty,
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Tab. 2. Vyzkumnd data, pouZité metody, jejich rozsah a frekvence (kvalitativni $etfeni)

Uitelsky sbor (¢. Z3) 027 | 030 | 059 | 066 | 076 | 083 [ 108 | 121 | 158
Termin $etfeni (mésic/rok) V-V /2017 IX-XI/2017
Pocet dnii terénniho Setfen{ 2 2 3 2 2 2 2 2
Pocet vyzkumnikii 2 3 4 3 3 3 2 3

Pouzité metody:

1. Hloubkovy polostrukturovany wleliwl 7 9 wlinliolo

rozhovor

2. Dotaznik pro feditele 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3. Focus group (Sestice zdki1) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Strukturované pozorovani 6 5 4 3 6 6 6 3 4
5. Zhcastnéné pozorovani 1 1 1 1 1 1 1 - -
6. Nestrukturované pozorov4n{ probéhlo ve viech skoldch

vyroéni zprdva, SVDP, inspekéni zprdva, $kolni asopis,

7. Analfza Skolni dokumentace zdkovské préce, www strdnky Skoly aj.

Tab. 3. Opakované etfeni klimatu ucitelskych sbort v Ceské republice (vysledky hodnot dil¢ich
dimenzi a IO; dotaznik OCDQ-RS; zdkladni $koly; priméry sborti)

Setfeni Skupiny SUP | DIR | ANG | FRUS | INT | IO
2077 | 1735 | 27,79 | 11,14 | 898 | 20,08
Celkem
o | 347 | 252 | 350 | 228 | 203 | 726
QUANT1 — i
(2016) Utitelské sbory | X 20,81 17,38 28,04 10,94 9,05 20,52
N 195 1. stupné o | 317 | 234 | 328 | 210 | 192 | 681
Uitelské sbory | * 20,74 17,31 27,44 11,48 8,91 19,39
2. stupné o | 367 | 256 | 350 | 238 | 202 | 739
Celk % | 2098 | 1701 | 2812 | 11,21 | 9,05 | 20,88
chem o | 363 | 258 | 362 | 240 | 204 | 764
831‘*52 Utitelskésbory| £ | 21,01 | 17,00 | 2821 [ 10,97 | 9,10 | 21,25
N iog  |Lstupné o | 322 | 237 | 347 | 214 | 187 | 704
Uticelské sbory| % | 21,07 | 17,03 | 2791 | 11,63 | 9,02 | 20,32
2. stupné o 3,74 2,64 3,42 2,55 2,11 7,78

Legenda: SUP = uliteli vnimand suportivita (podpora); DIR = uciteli vnimand direktivita (pevnost
vedeni); ANG = uliteli vnimand angaZovanost; FRUS = uliteli vnimané frustrace; INT = uciteli
vnimand intimita (pratelské vztahy); 10 = celkovy index otevienosti klimatu; X = aritmeticky priimér;
0 = smérodatnd odchylka
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ptip. shlukovd analyza, variabilita, pdsmo
béznych hodnot). Pro celkovou charakte-
ristiku klimatu sboru Ize z téchto dat kon-
struovat graficky profil, ktery zohlednuje
kontext mezi dil¢imi dimenzemi a podévd
komplexnéjsi obraz klimatu. Kvantita-
tivni data (a jejich ,matematizace®) fe$i
v nasem smiSeném vyzkumu prvni ¢dst
formulovaného vyzkumného problému
k charakteristikim klimatu ucitelskych
sborli ¢eskych zdkladnich skol. Opakova-
né Setfeni md potencidl data verifikovat,
resp. reflektuje zmény a tendence klimatu
sboru.

Tabulka 3 prezentuje primérné hod-
noty klimatu dil¢ich dimenzi a celkové-
ho 1O vybérového souboru opakovaného
Setfeni, a dile variabilitu (smérodatnou
odchylku) téchto pramért. P kompa-
raci praméra dat z obou $etfen{ se v pii-
padé celkového 1O ani dil¢ich dimenzi
neprokdzaly statisticky vyznamné rozdily
(t-test). Projevuje se zde ,ohrani¢enost”
moznosti kvantitativnich zji§téni klima-
tu sbort, kterd neanalyzuji situaci v kaz-
dém jednom sboru. Podobné je tomu také
u souhrnnych dat analyzujicich vék nebo
jiny znak sledovaného souboru. Nejsou
tak zohlediiovdna (a byt ani nemohou)
specifika kazdé jedné skoly vzhledem
k odli$nostem ve zpisoby fizeni, vede-
ni lidi, v podminkdch price, klientele aj.
Rozdily hodnot klimatu mezi sbory, jak
prokazuje napt. viceptipadovd studie devi-
ti ulitelskych sbort, jsou vSak redlné vel-
mi zdsadni (Urb4nek et al., 2020).

Obrézek 2 zndzornuje grafické pro-
fily klimatu dvou vybranych ucitelskych
sborli s extrémné odlisnymi hodnotami.

Predstavuje vysledky, jejichz zdrojem
jsou kvantitativni data, kterd se ale vzta-
hujf k jednotlivym pfipadiim (sbortim).
Ndézorné konstruované grafické profi-
ly vykresluji souvztaznost dat dil¢ich
dimenzi a mohou pfedstavovat uréity
prototyp charakeeristik klimatu. Graf
nahofe ilustruje na pfikladu krajné ne-
ptiznivého (liniového) profilu schopnost
kvantitativnich dat napft. citlivé odli-
$it klima mezi subsbory 1. a 2. stupné,
konfrontovat je s primérnymi hodnota-
mi. Graf dole vyjadfuje zménu klimatu
sboru v ¢asovém posunu dvou let. Jeho
tvar (,W*) dokumentuje vyrazné piizni-
vé klima a jeho shodné profily stabilitu
v Case. Pdsma béznych hodnot (PBH)
jsou zde v pozitivnim smyslu vyrazné
prekracovédna.

Pfestoze uvedend kvantitativni data,
resp. jejich interpretace popisuje klima
pomérné vystizné, hlubsi, ,prostorové®
vyjadfeni slozitého jevu umoziiuje az
paralelizace s kvalitativnimi daty, kterd
zji$téni ddle doplnuji, obohacuji, prohlu-
buji a zpfesnuji. Napliiuji tak druhou ¢&dst
vyzkumného problému ve smyslu odpové-
di na otdzku kontextu a pfi¢in odli$nos-
ti klimatu mezi ulitelskymi sbory. Jako
prostiedku k vyhodnoceni a interpretaci
vysledkd kvalitativni ¢dsti smiSeného vy-
zkumu bylo vyuzito viceptipadové studie
s po¢tem deviti ,kontrastné vybranych®
analyzovanych ptipadi (sbort). Nésledné
provedend tematickd analyza napt¢ véemi
ptipady (cross-analyza) s komparativnim
potencidlem oteviela nékolik vyznam-
nych témat k fungovdni ucitelského sboru
(blize Urbdnek et al., 2020).
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Obr. 2. Grafické profily socidlniho klimatu uditelskych sborti ZS 12108 a ZS 083PE

Fenomén socidlniho klimatu ucitel-
skych sbort vystizné charakterizuje vzta-
hy ve sboru a tzce se vdZe na fungovéni
$koln{ organizace. I pfes relativné obdob-
né podminky price zdkladnich gkol je
klima uditelskych sbortt ve zkoumanych
$koldch zna¢né odli$né. Primérni a pod-
statné rozdily se kromé persondlni kon-
stelace odvijeji zejména od zplsobu fizeni
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a vedeni lidi. Zcela kli¢ovou pro kvalitu
klimatu je role feditele v dusledku pti-
mych i nepfimych intervenci. Rizikem
jsou krajné direktivné vedené sbory bez
vyvézené podpory. Reditelé ucitelskych
sborll s ptiznivym klimatem se projevuji
jako schopni manazefi s jasnou a sdile-
nou vizi, akceptujici specifika ucitelského
sboru. Tyto sbory se vyznacuji vzdjemnou
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diwvérou, profesnim sdilenim, vyznamnou
shodou profesnich prfesvédceni. Kvalita
a stabilita klimatu sborti koresponduje se
socidlni kohez{ a je vysledkem dlouhodo-
bého pusobeni. Faktor velikosti $koly ani
vékové ¢i genderové slozeni sborti se pro
charakeeristiky klimatu neukazuji jako
zdsadni.

ZAVERY

Text si kladl za cil popsat a analyzo-
vat moznosti smiSené metodologie ve vy-
zkumu specifického fenoménu klima
ucitelskych sbora. Na piikladu tiiletého
vyzkumu se snazil dokladovat pfinosy
i rizika smiseného piistupu.

Predevsim se ukdzalo, ze kvalitativ-
ni ndlezy viceptipadové studie potvrzuji
vysledky ziskané v opakovaném kvanti-
tativnim $etfeni. Socidlni klima (uditel-
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URBANEK, P, PICEK, J., JURSOVA, J., ROZKOVCOVA, A.,
PICKOVA, H., NOVOTOVA, J. Research on the Climate among the
Teaching Staff: The Potential of a Mixed Methodology

The climate among the teaching staff, as an influential component of the climate of the organ-
isation of the whole school, is a very complex phenomenon and also one that is not unequivocally
anchored conceprually. As a result, the options for research into it are also problematic. As a col-
lective phenomenon, the climate among the teaching staff is usually examined by quantitative
questioning approaches. Because of the subjective nature of the phenomenon under observation,
the questionnaire is an appropriate research tool for diagnosing the climate. However, it turns out
that results obtained quantitatively cannot give a sufficiently three-dimensional picture of such
a complicated phenomenon. A qualitative methodology does not allow the generalisation of the
research results.

The combination of a quantitative and qualitative approach, known as mixed research,
displays high research requirements for examining the climate among the teaching staff. However,
a suitable combination of both approaches brings more compact data and more dense resulss, and,
as a result, has a greater potential for interpretation. It can thus give a more reliable picture of the
climate among the teaching staff and in the school.

The aim of the text is to analyse the possibilities of a mixed methodology in research on the
climate among basic school teaching staff by using the experience and results of a large three-year
research project. The investigation has shown that the data obtained by both research approaches
is in agreement (or is not inconsistent), is significantly complementary in nature, and significantly
enriches the possibilities for the interpretation of the research data that is obrained.

Keywords: basic school, climate among the teaching staff, research on climate, quantitative
and qualitative approaches, OCDQ-RS questionnaire, mixed research
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