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Cesta ke ¢tendfské gramotnosti:
Znalost konvenci tisténého textu
u déti predskolniho véku

PETER GAVORA

Abstrakt: Cteni nespocivd pouze v identifikaci pismen a chdpani jejich spojeni ve slovech.
Ctendr také musi zndt grafické a formdini viastnosti kniby, smér &teni a dalsi proky, kreré se
souborné nazyvaji konvence tisténého textu. K jejich osvojeni dochdzi jiz v predskolnim véku.

Cile. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd je virover: znalosti konvenci tisténého textu u souboru
Ceskych déti v pFedskolnim véku (n = 142) a kterymi faktory je tato diroveri podminéna. Vizkum-
nym ndstrojem byl test vyvinuty M. M. Clayovou, ktery zjistoval znalost 19 prokii tisténého
textu. Drubym vyzgkumnym ndstrojem byl dotaznik, v ném#z rodice déti popisovali gramotnostni
prostiedi domova.

Vysledky. Podle ocekdvini vikon déti v testu stoupal s vékem a zdroveri se s vékem také
zmensovaly rozdily mezi détmi. Déti dosahovaly nejlepsich vysledkii v pologkdch, jez se tykaly
chdpdni textu jako nositele pribéhu, obdlky knihy, identifikace velkého pismena a sméru Cteni.
Regresni analjza zkoumala &tyii modely, kreré predikovaly vikon déti v testu znalosti konvenci
tisténého textu. Nejlepsimi predikrory byly vék déti, trvdni cteni ditéti rodici, alfabetické aktivity
rodice s ditétem a pocet knib, které mélo dité k dispozici. Zatimco proni prediktor predstavuje
zrdni ditéte a kumulativni zkusenost s knihou v pritbéhu let, dalsi 175 predikrory charakterizuji
gramotnostni prostredi rodiny. Tyro &tyri prediktory objasnily 29,4 % celkové variance modelu.
Oproti olekdvini méla frekvence cteni ditéti slaby vztah ke znalostem konvenci textu.

Zdvéry. Znalost konvenci textu se ukazuje nejen jako zajimavy teoreticky rdmec, ale i jako
cennd diagnostickd proménnd, kterd vypovidd nejen o ditlezitém proku ctendiské pregramotnosti,
ale také o gramotnostnim prostiedi rodiny.

Kli¢ovd slova: ctendrskd pregramotnost, ctent détem, konvence tisténého textu, gramotnostni
prostiedi rodiny.

Uvob
Cteni je komplexni ¢innost, jez vy-

zaduje nejen znalost pismen, slov a slov-
nich spojeni, ale rovnéz znalost kon-
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venci tisténého textu. Ctend? musi
zndt smérovost ¢teni (Cte se zleva do-
prava a shora dolt na strdnce, sekvence
strdnek v knize je zleva doprava). Musi
zndt vyznam obdlky, obrizka a titul-
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ka. Musi také védét, ze pismena a slo-
va prindseji vyznam a ze text obsahuje
jazykové elementy razné délky (slova,
véty, odstavce). Pro dospélého ¢ctendie
jsou tyto znalosti trividlni, protoze je
pouzivé bez zjevného usili a viceméné
neuvédoméle. Jinak je to u ditéte. Dité
jesté tyto znalosti nemd, ale postupné
si je osvojuje. Jak k osvojovdni dochdzi?
V piedskolnim véku pozoruje dospélé,
kdyz mu pred¢itaji, a tak se dostdvd bliz
k pozndni konvenci ti$téného textu.
Vyznamnym ¢initelem pfi pozndvédni
knihy je interakce dospélého s ditétem
(Schwartz, 2004; Hood, Conlon &
Andrews, 2008; Price, van Kleeck &
Huberty, 2009; Salinskas et al, 2012;
Gavora, 2016, 2018). Dospély nejen
ditéti predditd a priblizuje obsah, ale
mnohdy navic vysvétluje, jaké m4 kni-
ha vlastnosti a k ¢emu slouzi, ukazuje,
jak postupuje pii ¢teni, sdéluje vyznam
obrdzkd, smysl titulkd a kapitol (Van
Steensel, 2006; Melissa-Halikiopoulou
& Natsiopolou, 2008; Vandermaas-
-Peeler et al., 2011). Opakovanym
a dlouhodobym ¢tenim si dité postup-
né osvoji konvence ti$téného textu a se-
zndmi se s vlastnostmi knihy.

Tyto znalosti patii do okruhu ¢te-
ndfské pregramotnosti. Ta je definovdna
jako ,soubor postupné se rozvijejicich
predpokladti pro lteni a psani u dédd
v $iroké dobé pted ndstupem do $koly.
Jednd se o komplex schopnosti, doved-
nosti, postoji a hodnot potiebnych pro
zahdjeni a UGspé$né rozvijeni ctendf-
ské gramotnosti...“ (Kucharskd, 2014,
s. 40). Crendiskd pregramotnost je tedy
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predstupném poddte¢ni nebo elementdr-
ni ¢tendfské gramotnosti, jez se kultivuje
ve $kolnim prostiedi (Dolezalovd, 2005;
Wildové & Ktivinek, 2009). Ctenafsk4
pregramotnost se Uspés$né rozviji, kdyz se
ditéti ¢te od raného véku (Kropdckovd,
Wildovéd & Kucharskd, 2014; Boudreau,
2015; Niklas et al., 2016), kdyz se ¢te
pravidelné a frekventované (Deckner,
Adamson & Bakeman, 2006; Meng,
2016; Fasnerovd, 2014), kdyz se s ditétem
komunikuje o pfedteném (Sonnenschein
& Munsterman, 2002) a kdyz se dité po-
hybuje v prostfedi bohatém na tiSténou
literaturu. Pt{znivé socidln{ prostfedi md
na rozvoj ¢tendfské pregramotnosti  sil-
ny vliv — je dobrym prediktorem rozsahu
slovni zdsoby a fonematického povédo-
mi (Niklas & Schneider, 2013). Zvl4sté
dulezité je, aby dité¢ mélo vlastni knihy,
pohddky, ptibéhy, leporela, encyklope-
die, ale také aby v domdcnosti pfichdzelo
do styku s ti$ténym materidlem dospé-
lych nebo starsich sourozencii. Jsou to
nejen knihy a asopisy, ale i psané texty
riznych Zdnra, napf. pohlednice, adre-
sy, zdznamy do kalenddfe, vzkazy atd.
(Viktorovd, 2005). Vyznamnym  sti-
muldtorem ¢tendiské pregramotnosti je
rovnéz predskolni zafizeni, které ditéti
poskytuje podnétné prostiedi pro jeho
rozvoj. Rdmcovy vzdéldvaci program
pro predskolni vzdélévini v CR ve vzdé-
ldvaci oblasti Jazyk a fe¢ je kromé jiné-
ho cilené zaméfen na rozvoj ,poznatki
a dovednosti, které predchdzeji lteni
i psani, rozvoj zdjmu o psanou podo-
bu jazyka i dalsi formy sdéleni verbdlni
i neverbdlni®.
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ZNALOST KONVENCI TISTENEHO
TEXTU U DITETE

Termin konvence tisténého textu
(v origindlu concepts about print) rozvi-
nula novozélandskd autorka Marie Mild-
red Clayovd (1926-2007), kterd se vyvoji
Ctendiské pregramotnosti a gramotnosti
u déti, zjistovdnim jeji Grovné a rozvojo-
vym programim cteni vénovala vétdinu
svého profesniho Zivota (Clay, 1989; 1991;
2000; 2001; 2013). Jeji teorie o znalosti
konvencich textu vyznamné rozsifily po-
jeti Ctendiské pregramotnosti o dilezity
komponent.

Termin znalost konvenc{ tisténého
textu (kvili zjednodu$eni budeme dile
vypoustét slovo ,tisténého®) odrdzi po-
znén{ forem a funkef psaného textu. Je to
soubor znalosti o organizaci textu v knize
a o funkci textu jako komunika¢niho pro-
sttedku. Zahrnuje také chdpdni pismen
jako distinktivnich prvkd textu a znalost
slov, tedy kombinaci pismen. Tyto znalos-
ti predstavuji dalezity zdklad pro osvojo-
van{ ¢teni ditétem (Justice & Piasta, 2011;
van Kleeck, 2013). Znalost konvenci textu
u dét se dostala do pozornosti odbornik
nejen proto, ze tyto predstavuji dialezity
prvek Ctendfské pregramotnosti, ale také
proto, ze vytvafeji cestu ke teni. Na to,
aby dité¢ umélo &ist a psdt, musi zndt nejen
pismena, ale také prvky tisteného textu
a knihy.

Znalost konvenci tisténého textu je
soubor védomosti o tom, Ze text je ob-
jektem Cteni, Ze reprezentuje uréity vécny
obsah, Ze existuji pravidla &teni knihy:
na dvoustrdnce se Cte nejprve na levé stra-

né, potom na pravé strané a smér Cteni je
zleva doprava a shora dola. Existujf urcité
grafické zvyklosti, jez je pro ¢tenf potieb-
né znit. Hlavnim nositelem ptibéhu je
text, ne obrdzek, text se skldd4 z pismen
a slov, mezery mezi slovy maji vyznam
a rlznd interpunkéni znaménka (tecka,
¢drka, otaznik, vykfi¢nik, uvozovky) sig-
nalizuji uréité funkce (Clay, 2013, s. 42).
Podle Clayové (1989) ¢teni textu vyzaduje
jednak vizudln{ a jednak mentdlni zaméfe-
nost. Vizudlni zaméfenost je koncentrace
na strdnku, misto na strdnce, slovo a pis-
meno. Cren{ vyZaduje také prostorovou
orientaci v textu a ,orienta¢ni chovani®,
které se dité musi nautit. Jak fekla Clayo-
vé, obrdzek je mozno ,&ist“ jakymkoli
zpusobem, ale smér a postup Cteni je Fi-
zen konvenci. Mentdln{ zaméfenost pred-
poklddd pozndni konvenci Cteni, jejich
uvédomovdni a uplatnéni v prabéhu ¢teni
(Justice & Ezell, 2001; Paratore, Cassano
& Schickendanz, 2011). K orientaénimu
chovéni se pfi Cteni pfipojuje dekédovi-
nf pismen a chdpani funkce pravopisnych
znakl (Evans & Saint-Aubin, 2011). Zna-
lost prvkua knihy (obdlka, titul, prvni stra-
na atd.), smérovosti pfi ¢teni, identifikace
radka, pismen a jejich spojovini do slov,
jakoz i jejich oznaceni (pismeno, slovo),
tvofi systém. Ten se rozviji v interakci
vSech svych prvki, tedy nikoli jednotlivé
a izolované (Justice & Ezell, 2001).

Pro teoreticky model znalost{ konven-
cf textu je dilezité vymezit jeho determi-
nanty. Tato znalost je pfedevs$im vyvojovou
proménnou. Vykonnostni normy, které
(2013) vypracovala pro sviyj test, jsou vy-
razné vyvojové orientovdny. Prvky znalos-
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ti konvenc{ textu ziskdvd dité jiz v raném
veéku. Neékeeré déti jiz ve véku dvou let
znaji prvky textu a knihy a postupné si
tuto znalost rozsifuji a prohlubuji. Znalost
konvenci textu je déle podminéna piizni-
vym (tendiskym prostiedim domova. Dile-
zitym faktorem je, kolik a co rodina ¢te.
Existuje vztah mezi rozsahem ¢&tenf knih
dospélymi v rodiné a znalostmi ditéte
o funkei titulu knihy, obédlky, smérovos-
ti ¢tenf a chdpdni slov jako prvki textu.
Pravidelné &teni ditéti v rodiné je silnym
determinantem znalosti konvenci textu.
Frekvence ¢tenf ditéti je prokazatelné du-
lezitym faktorem zejména pfi rozliSovdni
pismen (Levy et al., 2006). Vyznamnym
rozvojovym Cinitelem je aktivni interak-
ce (predev$im matky) s ditétem pfi Ctenf
(Weigel, Martin & Bennett, 2006; Brac-
ken & Fischel, 2008). Socidini prostiedi
rodiny mé vyznamny vliv na droven zna-
losti ditéte o konvencich textu. Pokud je
ptiznivé, rodina si maze dovolit kupovat
vice knih a vice se vénovat Cteni dité-
ti nez rodina s nepfiznivym prostiedim.
Naptiklad vyzkum Justicové, Bowlese
a Skibbeové (2000) zjistil zaostdvdni déti
z chudych rodin v USA v testu znalosti
konvenci textu v porovndni s détmi z pfi-
znivého socidlniho prostfedi. Vyzkumy
nejen z anglicky mluviciho prostfedi, ale
také naptiklad z Recka, Nizozemi a Né-
mecka poukdzaly na dulezitost podnét-
ného (ltendiského prostiedi pro rozvoj
¢tendiské pregramotnosti déti a pro jejich
postoj ke ¢teni a knize (Natsiopoulou et

al., 2006; Van Steensel, 2006; Niklas et
al., 2016).

Znalost konvenci textu je pfedstupném
¢tendfstvi a troven znalosti konvenci tex-
tu v raném obdobi ditéte je do urdité miry
prediktorem dalstho vyvoje jeho gramot-
nosti. Clayovd (2013, s. 166-167) uvédi,
7e znalost konvenci textu u novozéland-
skych déti korelovala 0,79 s ¢tecim testem
ve véku 6 let, ddle 0,73 ve véku 7 let a 0,64
ve véku 8 let. Déti Cetly izolovand slova
vybrand na zdklad¢ frekvenéni analyzy
série détskych knih. U slovenskych déti
znalost konvenci textu na za¢dtku prvni-
ho roéniku ZS korelovala s presnosti ¢tent
textu 0,27 a rychlosti ¢ten{ —0,25 az —0,28
na konci prvniho ro¢niku.! I kdyz korelace
nejsou vysoké, jsou statisticky vyznamné
na trovni 1%, ukazuji na tendenci (Z4po-
to¢nd, 2005). Tyto korelace jsou niZzsi nez
ve vyzkumu Clayové, protoze §lo o &z
tikol — déti Cetly souvisly text, nikoli izo-
lovand slova. Zdmérné a cilené pozndvi-
ni konvenci textu v domdcim prostfedi
a v pfedskolnim zafizen{ zptsobuje zrych-
leni této proménné a pfispivd k dobrému
pitechodu od ¢tendiské pregramotnosti
k ¢tendtské gramotnosti.

VyzKkum
Cil vyzkumu
Vyzkum se soustfedil na znalosti détf

o konvencich textu. Uroven téchto znalos-
t{ jsme ovSem nepojimali jako izolovany

) d
! Negativni korelace vyplyvd z toho, Ze znalost konvenci textu a ¢as ¢tenf jsou opa¢né polarizovany. U znalosti

konvenci textu byl lepsi vykon hodnocen vys$im skére, u ¢teni krat$im ¢asem potiebnym pro proéteni daného

useku textu.
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Tab. 1. Demografické charakteristiky rodi¢t zkoumanych déti (v %)

Matka Otec
Vzdélani zakladni 0,7 0,7
stredoskolské 13,4 25,4
stiedoskolské s maturitou 33,8 43,7
vysokogkolské 48,6 27,5
postgradudlni 2,1 1,4
chybéjici tdaje 1,4 1,4
Zaméstndni deélnik 5,6 8,5
femeslnik 14,8 23,9
odbornik 31,7 29,6
vysoce kvalifikovany odbornik 42,3 33,8
chybéjici tdaje 5,6 4,2
Uplnost rodiny Uplnd Neiplnd
91,4 8,6
jev, ale ve vztahu k relevantnim gramot- Vyzkumné soubory

nostnim ukazateliim rodiny a ditéte. Cile

vyzkumu byly ndsledujici:

1. Zjistit Groven znalosti konvenci textu
u vybraného souboru déti predskolni-
ho véku.

2. Zjistit, jaky vztah md trovenl téchto
znalosti:

a) k demografickym charakeeristikim
ditéte a rodiny (pohlavi a vék ditéte,
pocet knih ditéte, vzdéldni rodi¢d),

b) k parametrim cteni ditéei rodici
(frekvence, trvani, vék ditéte na za-
¢atku Ctend),

¢) k aktivitdm rodice s ditétem (facili-
tace porozuméni Cteného piibéhu,
alfabetické aktivity).

3. Pomoci regresni analyzy zjistit relativ-
ni vliv ukazateld gramotnostniho pro-
stfedi rodiny na znalost konvenci textu
ditétem, jakoZ i celkovy vliv téchto uka-
zateld.

Vyzkumny soubor se sklddal ze 142 dé-
tf (67 dév¢ata 75 chlapctlt) ve véku 36-79 mé-
sicti (pramér 61,8; SD 9,92) Zijicich s ro-
di¢i na Moravé. Soubor hodnotime jako
dostupny (convenient sample) a v tomto
smyslu budeme interpretovat i vyzkumnd
zji$téni. Viechny déti nav§tévovaly matef-
skou $kolu. Druhy vyzkumny soubor tvo-
fili rodice téchro déti, keefi poskytli tidaje
o rodinném zdzem{ a aktivitdch s ditétem.
Demografické charakeeristiky rodi¢t uka-
zuje tabulka 1.

Vyzkumné néstroje

Test znalosti konvenci textu

Na zjistovdn{ trovné konvenci textu
byl pouzit néstroj M. M. Clayové (2013).
Test probihd jako pfedéitdni zajimavého
ptibéhu ditéti, dité odpovid4 na jednodu-
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ché otdzky, pficem? jeho odpovédi ,,pom4-
haji“ dospélému pfi étent, coz dité motivu-
je ke spolupréci. Dité odpovid4 ukdzdnim
prstem nebo slovné, podle typu ulohy,
a vysledek se zaznamendvd. Zputsob dia-
gnostikovdni{ zvlddnou po zaskolenf i uci-
telé. Podle pokynt autorky se test zaddvd
na za¢dtku $kolni dochdzky (na Novém
Zélandu od 5 let) a pak pravidelné podle
diagnostickych potfeb. V nasem ptipadé
jsme se rovnéz soustiedili na déti mladsi,
protoze nds zajimaly pocdtky vzniku zna-
losti konvenc{ textu u déti. Druhy motiv
byl metodologicky. Ovétfovali jsme moz-
nosti tohoto vyzkumného néstroje u déti
v predskolnim véku, tedy v mladsim véku,
nez byl piivodné zamyslen. Jeho pouziti
u téchto déti je diagnostiky mozné, ale je
nutné predpoklddat niz$i vykony a také
del$f testovy ¢as. Nicméné nase zaméfeni
na mladsi déti nenf ojedinélé. Johnsonovd
(2015) tento test pouzila s détmi s pra-
mérnym vékem 4 roky a 4 mésice, keeré
navstévovaly pfedskolni zafizeni v USA.
V origindlu se test sklddd z 24 uloh.
V nasem vyzkumu jsme pouzili 19 dloh,
tj. vypustili jsme pét tloh, které se pro
zkoumanou vékovou skupinu déti ukdzaly
v pilotdzi tézké a déti spise znejistily.? Zné-
nf testovych tloh bylo pfevzato ze sloven-
ské verze ndstroje (Zdpotocnd & Gavora,
2002). Uvddime je s ptivodnim &iselnym
oznacenim, a to ve zkrdcené formé. Zdjem-
ce o pouziti tohoto ndstroje musi pouzit
plné instrukee, jakoZ i pfedepsané knihy,
jak je uvedeno v ptiru¢ce Clayové (2013).

Gavora, P

1. Znalost obédlky knihy. Instrukce:
Ukaz mi nejprve predni stranu kniby.

2. Znalost toho, Ze nositelem piibéhu je
text a ne obrazek. Instrukce: Ted budu
Cist pribéh. Ty mi pomiZes a ukdzes, kde
budeme Cist.

3. Zaditek Ccteni na strdnce. Instrukce:
Rekni, odbud mdm ted zadir.

4. Smér Cten{ zleva doprava. Instrukce:
Kterym smérem mdm ted pokradovar?

5. Zaldtek dalsiho tddku. Instrukce: Jak
budu ddl pokracovar?

6. Sledovini ¢&teni slovo za slovem. In-
strukce: Ted zkus ukazovat, kde itu.

7. Zacitek a konec textu. Instrukce: Ukaz
mi ted zaldtek pribéhu. A ted konec.

8. Orientace obrizku. Instrukce: Ukaz
mi ted spodek obrdzku (je ,vzhiru no-
hama“

9. Creni levé a pak pravé strany knihy. In-
strukce: Kde mdm ted zalit?

10. Vyznam otazniku. Instrukce: Nz co je
toto?

11. Vyznam tecky. Instrukee: Nz co je toro?

12. Vyznam ¢&rky. Instrukee: Na co je toto?

13. Vyznam uvozovek. Instrukce: Na co je
toto?

14. Znalost malych a velkych tvard pismen.
Instrukce: Najdi toto pismeno, ale malé.

15. Obrécend slova. Instrukce: Ukaz, kde je
napsané podobné slovo.

16. Znalost pojmu  pismeno. Instrukce:
Ukaz jedno pismeno. Ukaz dvé pismena.

17. Znalost pojmu slovo. Instrukce: Ukaz

mi jenom jedno slovo. Ted mi ukaz dvé
slova.

2 Byly to tlohy ¢&. 9 identifikace inverzniho textu (urceni, Ze text je obrdcen vzhiru nohama), ¢. 10 oznaceni

piehozeného fddku, & 12 identifikace nesprévného potadi slov, & 13 a 14 oznaceni nespravného poradi pismen.

Clayové (2013, s. 43) doporucduje podobny postup.
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18. Znalost prvniho a posledniho pisme-
ne. Instrukce: Ukag mi proni pisme-
no ve slové. Ukaz mi posledni pismeno
ve slové.

19. Znalost velkého pismena. Instrukce:
Ukaz mi velké tiskaci pismeno.

Verze néstroje pouzitd v tomto vyzku-
mu mi reliabilitu 0,784. U jednotlivych
vékovych skupin se pohybuje od 0,752
do 0,781 (Cronbachovo alfa).

Administrace testu byla individudl-
ni a u jednoho ditéte trvala 10-15 mi-
nut. Uskutecnila se v mateiské skole
nebo v domdcim prostiedi ditéte. Byl
pouzit standardizovany postup. Za-
davatel ukdzal ditéti détskou knihu
(Kdmen nebo Na pldzi, jez jsou sou-
st testu), Cetl jeji obsah a kladl ditéti
testové otdzky. Na zaldtku motivoval
dité vétou: , Ted ti budu &ist ptibéh, ale
potiebuji, abys mi pomohl(a). Reseni
tloh bylo hodnoceno body. Kdyz dité
sprévné odpovédélo, ziskalo bod, kdyz
neodpovédélo nebo odpovédélo ne-
spravné, neziskalo Zddny bod. Kromé
hodnoceni za sprdvnost odpovédi za-
davatel také zaznamendval zvld$tnosti
v odpovédich déti, napt. Uvozovky po-
psal jako Cdrky; Chlapec umi st (ziskal
17 b., vék 4).?

Vykon déti je mozné vyjddfit dvo-
jim zpuisobem: 1. Celkovy vykon. Ské-
re je souctem bodu za vSechny dlohy.
Maximdlni pocet bodid mohl byt 19.
2. Vykon v jednotlivych tlohdch testu.

Dotaznik

Druhym vyzkumnym ndstrojem byl

dotaznik ureny rodi¢im zkoumanych

dédd. Jeho cilem bylo zachytit gramot-
nostni prostiedi rodiny, o kterém se pred-
poklddd, Ze md vliv na dGroven Ctendiské
pregramotnosti. Byl prevzat z predchozi-
ho vyzkumu ¢teni ditéti v rodiné (Gavo-
ra, 2018). Z puavodnich 52 polozek jsme

v soucasném vyzkumu pouzili tyto:

1. Demografické viastnosti rodiny: pohlavi
ditéte, vék ditéte, nejvyssi vzdéldni ro-
di¢a, aplnost rodin.

2. Gramotnostni ukazatele rodiny: pocet
knih ditéte, vék zacdtku &teni ditéti,
frekvence ¢teni ditéti rodi¢i a trvdni
cteni.

3. Aktivity rodice orientované na podpo-
ru gramotnosti jeho déti se sklddaly ze
dvou komponent:

a) Facilitace porozuméni (teného tex-
tu se tykala vysvétlovdni vyznamu
slov, objastiovdn{ situaci, kondn{
postav a spojeni obsahu textu se
zdzitky ditéte (ptiklad ,Jak casto
objasiiujete ditéti situaci v knize,
kdyZ méte dojem, Ze ji nerozumé-
lo?). Rodi¢ odpovédél na skdle
od 1 (nikdy) do 5 (velice ¢asto).
Tato komponenta méla reliabilitu
0,759 (Cronbachovo alfa).

b) Alfabetické aktivity se tykaly hry
rodice a ditéte s pismeny nebo
slicemi a ndevik psani pismen/
slov (piiklad ,Jak Casto si s ditétem

3 Test znalosti konvenci textu je sou¢dsti komplexniho diagnostického néstroje An Observation Survey of Early
Literacy Achievement (Clay, 2003), ktery se sklddd kromé znalosti konvenci textu z dalsich ¢tyf oblasti: identifi-
kace pismen, ¢tent slov, psani slov a rozliSovani a zdpis hldsek. V nasem vyzkumu, jenz byl zaméfen dZeji, jsme

pouzili toliko test znalosti konvenc textu.
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hrajte hry s pismeny nebo ¢islice-
mi?“). Rodi¢ odpovidal na skile
od 1 (nikdy) do 5 (velice casto).
Tato komponenta méla reliabilitu

0,730 (Cronbachovo alfa).

¢ Zadavatelé ziskali informovany
souhlas rodi¢e pro diagnostikové-
ni détl. Rodice i déti byli v datech
anonymizovani.

VYSLEDKY

V této ¢4sti uvedeme nejprve vysledky
testu znalosti konvenc{ textu, pak popise-
me vztah gramotnostniho prostiedi rodi-
ny k drovni téchto znalosti, a to v podobé
korelaci a ve formé regresniho modelu.

Jak se dalo predpokladat, celkové skire
v testu znalosti konvenc textu stoupd s vé-
kem ditéte. Tabulka 2 ukazuje, ze tiileté
déti dosdhly v priiméru 6,55 bodd, tedy
o néco vice nez jednu tfetinu z maxim4l-
né dosazitelného skére v testu (19 bodu).
V dalsich vékovych stupnich pramérny
vykon stoupal pomérné rovnomérné.
Mezi jednotlivymi vékovymi stupni byly
rozdily od 1,36 do 1,83 bodu, tedy ne
velké. Sestileté déti doséhly v praméru
11,39 bodii a od maximdlné dosazZitelného

Tab. 2. Vykon déti v testu znalosti konvenc{ textu

skére je délilo 7,61 bodi. Dlezitd jsou ne-
jen zjistén{ rozdilt mezi vékovymi stupni,
ale také v rdmci daného vékového stupné.
Se zvySujicim se vékem se rozdily mezi
détmi v daném vékovém stupni snizova-
ly. Smérodatné odchylky ve véku 4-6 let
zistaly podobné, zatimco praméry stou-
paly, coz naznacuje, Ze s rostoucim vékem
se skére koncentrujte vice kolem priméru.
Vykony jsou méné rozptylené.

Pokud jde o pohlavi, dév¢ata skérovala
ve vSech vékovych skupindch o néco lépe
nez chlapci, rozdily ovSem nejsou statistic-
ky vyznamné. Nevyznamny rozdil mohl
ovsem zpusobit nizky pocet déti v jednot-
livych vékovych kategoriich.

Kromé celkového skére nds zajimaly
vysledky déti v jednotlivych tkolech tes-
tu. Ty vypovidaji o jejich relativni Gspés-
nosti a odhaluji potize, které dité mélo pfi
feSen{ tkold. Jsou dobrym ukazatelem,
jak daleko dité dospélo v pozndni jednot-
livych elementt konvenci knihy. Clayovd
neuspotfddala pofadi dkoli pfi testovéni
podle obtiZnosti, dokonce ani ne podle
logické linie. Pofadi dkolil je spiSe roz-
hédzené a sleduje riizné ¢innosti pfi ¢tent.
Proto nehledejme vztah mezi ¢islem tkolu
a pofadim jeho Gspésnosti.

Celkem Dévéata Chlapci
vék n M SD n M SD n M SD
3 11 6,55 1,64 7 6,71 1,70 4 6,25 1,71
4 23 7,91 3,43 10 8,80 3,58 13 7,23 3,35
5 62 9,82 3,41 33 9,97 3,30 29 9,66 3,57
6 46 11,39 3,47 17 12,06 3,88 29 11,00 3,21

n = pocet déti; M = aritmeticky pramér; SD = smérodatnd odchylka. Maximdlni mozny vykon = 19 boda
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Jak ukazuje tabulka 3, na prvnim mis-
t¢ se umistil tkol, pfi kterém déti uka-
zovaly, Ze nositelem piibéhu je text, ne
obrézek (91 %). Crenif sleduje predevsim
fddky, ne ilustrace. Identifikace velkého
pismena, jez byla v pofadi druhd nej-
Uspésnéjsi (86 %), naznacuje spiSe schop-
nost vizudlné odlisit velikost nez poznat
lingvisticky vyznam velkého a malého
pismena nebo poznat tvary velkych a ma-
lych pismen — to zjistoval kol 19, jenz mél
uspésnost toliko 45 %.

Na smérovou orientaci ¢teni a postu-
pu v f4dcich bylo zaméfeno nékolik tko-
la: ¢teni na levé a pravé strané — tspés$nost
77 %, misto zatdtku &teni — 73 %, zald-
tek a konec textu — 71 %, Cteni na fdd-
ku — 61 %, pokracovdni na dal$sim fdd-
ku — 50 %. Dalsi tkoly byly orientoviny
na identifikaci slova — 35% a na postup
¢tenf slovo za slovem — 22 %.

Pokud jde o tkoly s pismeny, nejtispés-
ngjsi se tykal identifikace pismena, neslo
ovem o pojmenovan{ konkrétniho pisme-
na (Ukol znél: Ukaz mi jedno pismeno, pak
dvé pismena) — 70 %. Urlen{ hranice slova
(prvni a posledni pismeno ve slové) méla
Uspésnost 67 %. Znalost jednotlivych pis-
men se nezjistovala (na to je orientovén jiny
test Clayové), ale do testu znalost{ konven-
cf textu byl zatazen kol Obrdcend slova,
kde dité ur¢ovalo slova, jez méla shodnd
pismena, ale v jiném potadi, napf. no ver-
sus on. Usp&nost byla toliko 18 %. Mélo
uspésné byly tkoly, jez se tykaly pozndni
funkce nebo pojmenovan{ interpunkénich
znamének. Ukoly s te¢kou a otaznikem
byly aspésnéjsi (30 %, resp. 23 %) nez ¢4r-
ka a uvozovky (8 %, resp. 4 %).

Tab. 3. Uspé&nost v tikolech testu znalosti kon-
venci textu

C. | Ukol %
2 | Text obsahuje ptib¢h 91

24 | Velké pismeno 86
1 | Obdlka knihy 77

11 | Nejdiive levd, pak pravéd strana | 77
3 | Zaddtek ¢tenf na strdnce 73

7 | Zaldtek a konec textu 71

Spodek obrizku 70

21 | Identifikace pismena 70
23 | Prvni a posledni pismeno 67
4 | Smér ¢teni zleva doprava 61
Dal3{ t4dek zacind vlevo 50

19 pzi:;l:;t velkych a malych 45
22 | Jedno slovo 35
16 | Vyznam tecky 30
15 | Vyznam otazniku 23
6 | Postup slovo za slovem 22

20 | Podobnd slova 18
17 | Vyznam &rky 8
18 | Vyznam uvozovek 4

% = procento déti, které vyfesily tkol spravné
Gramotnostni prostfedi rodiny

V této Cdsti popiSeme ukazatele, u kte-
rych predpokldddme souvislost se zna-
lostmi ditéte o konvencich textu. Nejprve
uvedeme deskriptivni idaje v podobé pro-
centudlniho zastoupeni nebo aritmetic-
kych primért a smérodatnych odchylek.
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7 Y7

V nésledujici ¢4sti pak predstavime vztahy
mezi témito ukazateli v podobé korelad-
nich koeficientt.

Pokud jde o gramotnostni ukazatele,
tabulka 4 ukazuje, Ze vétina déti vlastni
dostate¢ny pocet knih (nad 20 tituld), coz
je pfiznivé mnozZstvi pro pred¢itdni rodi-
¢em nebo pro vlastni seznamovén{ ditéte
s knihou — listovdni, pozorovdni. Frek-
vence ¢teni byla rovnéZ dostate¢né velik4.
U vétdiny rodin matka a/nebo otec cetli
ditéti nékolikrdt za tyden nebo dokonce
denné. Délka jednoho ¢teni se pohybova-
la vétsinou od 10 do 30 minut, coz je piiz-
nivy ukazatel. Vék zaddtku ¢tenf indikuje
délku obdobf, po kterou je dité vystaveno
¢teni. V praméru zacali rodice ¢ist ditéd,

kdyz mu byly téméf 2 roky. Sedm rodic¢a
uvedlo, Ze ¢tou od 0 mésicill, coz mize byt
realisticky ddaj. Jak ukazuji i zahrani¢-
ni vyzkumy, nékteré matky cetly plodu,
kdyz byly t¢hotné, nebo v prabéhu tého-
tenstvi Cetly jiz narozenému ditéti.
Tabulka 5 ukazuje, Ze facilitace poro-
zuméni (vysvétlovdni vyznamu slov, ob-
jasnovdni situaci, kondn{ postav a spojen{
obsahu textu se z4zitky ditéte) a alfabetic-
ké aktivity (hry rodice a ditéte s pismeny
nebo ¢&islicemi a ndcvik psani pismen/slov)
maji primérnou hodnotu nad stfedovym
bodem pétibodové $kdly. Rodice podpo-
rujf orientaci ditéte v pfibéhu, porozumé-
ni kondn{ postav nebo vysvétluji kontext

dgje.

Tab. 4. Gramotnostn{ ukazatele rodin zkoumanych déti

Pocet knih ditéte do 5 do 10 do 20 do 30 nad 30
1,4 % 9,9 % 22,5 % 19,7 % 46,5 %
Vf:lf z'acatlfu, c,tem min. < 0 max.V: 48 M = v23,4 SD =124
ditéti v mésicich més. més.
Frekvence ¢teni nikdy/ jednou . .+ | nékolikrat .
L C « vy jednou tydné B denné
ditéti /ojedinéle mési¢né za tyden
2,8 % 7,8 % 17,7 % 42,6 % 29,1 %
Trvini &teni ditéti 5 min 10-15min | 15-30 min | 3040 min | 99¢
nez 40 min
3,5 % 51,1 % 39,0 % 5,7 % 0,7 %
M = aritmeticky priimér; SD = smérodatnd odchylka
Tab. 5. Aktivity rodice orientované na podporu gramotnosti jeho déti
Min. Max. M SD
Facilitace porozuméni (§kala 1-5) 1,40 5,00 3,03 0,76
Alfabetické aktivity ($kala 1-5) 1,00 5,00 3,02 0,99

M = aritmeticky priimér; SD = smérodatnd odchylka
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Korela¢ni analyza

Pti analyze vztahli mezi gramotnost-
nim prostfedim rodiny a vykonem détf
v testu znalosti konvenci textu jsme pouZi-
li Spearmantv koeficient rho. Jak zobra-
zuje tabulka 6, nejsilnéjsi korelace je mezi
vékem ditéte v dobé testovadni a znalostmi
konvenci testu (0,421**). Pak ndsleduje
korelace s alfabetickymi aktivitami rodice
s ditétem (0,283**), s facilitaci porozu-
mén{ ptibéhu (0,266**) a s trvdnim ¢&teni
(0,276**). To ukazuje, Ze aktivity, které
rodice délaji s ditétem, a las, jejz vénuji
¢teni, podporuji pozndni konvenci tex-
tu ditétem. O néco slabsi, ale statisticky
vyznamny je vztah s po¢tem knih dité-
te (0,173%) a vzdéldnim matky (0,187%).
Tyto dva ukazatele se tykaji sociokultur-
nfho prostfedi rodiny. Frekvence ctenf
se ukdzala jako slaby ukazatel ve vztahu
ke znalosti konvenci textu. Korelace je
nizkd a statisticky nevyznamn4 (0,062).

Regresni analyza

Regresni analyza pomdhd odhalit
hlubsi vztahy mezi znalosti konvenci tex-
tu ditétem a gramotnostnim prostfedim
rodiny, nez jaké umoziluje najit korela¢-
ni{ analyza. UmozZiiuje vytvédfet teore-

tické modely z ukazatelt (prediktort),
o kterych predpokldddme, Ze predikuji
hodnoty jiného ukazatele (kritéria). Mo-
dely ukazuji nejen podil kazdého predik-
toru na modelu, ale také celkovy vliv véech
signifikantnich prediktord (v podobé
vysvétlené variance). Vzhledem k vysled-
kiim korela¢ni analyzy jsme do vypoctu
vlozili tyto prediktory: vék ditéte, pocet
knih ditéte, trvdn{ teni ditéti, alfabetic-
ké aktivity rodi¢e s ditétem a vzdéldni
matky. Naopak jsme mezi prediktory ne-
zafadili facilitaci porozuméni, protoze se
prokdzala jeho pfibuznost s alfabetickymi
aktivitami (vzdjemnd korelace 0,392**)
a predchozi regresni modely ukazovaly
kolinearitu. Kritériem bylo celkové skére
znalosti konvenci textu.

Pouzili jsme regresni metodu stepwise,
kterd umoznuje postupné odhalovat, kte-
ré prediktory podporuji teoreticky model.
Jak ukazuje tabulka 7, z analyzy vznikly
¢tyti modely, pricem? prvni model pocitd
jen s jednim prediktorem, vékem ditéte.
Druhy model potitd se dvéma prediktory,
vékem ditéte a trvanim Cteni, tfeti model
ptiddva prediktor alfabetické aktivity ro-
dice a étvrty priddvd pocet knih, jez dité
vlastni. Pi interpretaci vypoétd nds zaji-
maji pfedev$im dva ukazatele, R (mnoho-
ndsobny korela¢n{ koeficient mezi z4visle

Tab. 6. Korelace mezi znalosti konvenci textu a gramotnostnim prostfedim rodiny

ek
. vk Vev , "8 | frekvence | trvani | facilitace | alfabetické pocet | vzdéldni
Proménné L zatatku ., ., ., L. .
ditéte creni ctend ¢teni | porozuméni | aktivity | knih | matky
rho 0,421** | -0,036 0,062 |0,276%| 0,266** 0,283** |0,173*| 0,187*
rho = Spearmantv koeficient korelace; signifikance * p < 0,05; ** p < 0,01
—
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Tab. 7. Souhrn modelt s prediktory znalosti konvenci textu
, Stand. chyba
Model R R Upraveny R* odhadu

1 0,406 0,165 0,159 3,351

2 0,500° 0,250 0,239 3,188

3 0,537¢ 0,288 0,272 3,117

4 0,561¢ 0,315 0,294 3,069

* prediktor: vék; ® prediktory: vék, trvani étenf; © prediktory: vk, trvdni &teni, alfabetické aktivity rodice; ¢ pre-

diktory: vék, trvdni ¢teni, alfabetické aktivity rodice, pocet knih

proménnou a prediktory) a upraveny R°.
Smérem ke ¢tvrtému modelu postupné
oba koeficienty narustaji, ¢ili dany mo-
del se stavd silngjgim. Crvrty model m4
R =0,561 a upraveny R? = 0,294, coz zna-
mend, ze prediktory zachytily 29,4 % cel-
kové variance modelu. Ctyti predikrory,
vék ditéte, trvani Cteni, alfabetické akti-
vity rodice a pocet knih ditéte, vysvétluji
tedy vice nez ¢tvrtinu vSech ¢initeld, keeré
predikuji vykon ditéte v testu znalosti kon-
venci textu. Dalsi prediktory, jez vyplnuji
zbylych 70,6 % variance, miizeme pouze

piedpoklddat a jejich identifikace tvoif
dobry ndmét pro dal$f vyzkum. Z mode-
lu vypadl prediktor vzdéldni matky, a to
pravdépodobné proto, ze vzdéldni matky
ovliviiyje jiné prediktory: pocet knih dité-
te, trvan{ Ceenf a alfabetické aktivity.
Pokud jde o regresni koeficienty, pro
stru¢nost popiSeme jenom ty zahrnuté
do modelu 4 (tab. 8). V tomto modelu jsou
vSechny prediktory statisticky vyznam-
né (sloupec p), tudiz vyznamné ptispivaj
k predikci znalosti ditéte o konvencich
textu. Tabulka umoznuje porovnat rela-

Tab. 8. Urover znalosti konvenci textu ve vztahu k prediktorim

Model Prediktor B SE, B t ?

1 vék 0,149 0,029 0,406 5,203 0,000
2 vék 0,151 0,027 0,411 5,529 0,000
trvani ¢teni 1,531 0,390 0,291 3,921 0,000

3 vek 0,140 0,027 0,381 5,187 0,000
trvani ¢teni 1,519 0,382 0,289 3,979 0,000

alfabetické aktivity 0,723 0,269 0,197 2,686 0,008

4 vék 0,138 0,027 0,375 5,186 0,000
trvani ¢tend 1,379 0,381 0,262 3,621 0,000

alfabetické aktivity 0,724 0,265 0,197 2,729 0,007

pocet knih 0,563 0,245 0,167 2,298 0,023

—
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tivn{ silu kazdého prediktoru v regresnim
modelu pomoci koeficientu f. Ukazuje
vliv kazdého prediktoru ocisténého od vli-
vu ostatnich prediktori. Nejvyssi koefi-
cient fmd vék ditéte (0,375), pak ndsledu-
je trvéni ¢teni (0,262), alfabetické aktivity
rodice (0,197) a pocet knih (0,167).

DisKUSE

Znalost konvenci textu v sobé zosob-
fiuje chdpdni knihy jako nositele form4l-
nich i jazykovych znakd dileZitych pro
¢teni a pochopeni obsahu. Ulohy v testu
Clayové se koncentruji na jednotlivé as-
pekty téchto znalosti a déti v nich poddva-
ly diferencované vykony. Obecné mozno
hodnotit, Ze tspésnost feseni jednotlivych
tloh modelovaly vyvojové predpoklady
téchto znalosti. Nejispésnéjsi byly tkoly,
které se tykaji knihy jako objektu ¢teni
a smérovosti ¢teni, ndsledovala znalost
pojmu slovo a pismeno a nakonec znalost
funkce interpunkénich znamének. N4$
vyzkum potvrdil, Ze tyto znalosti jsou
vyvojovou proménnou, s vékem se méni.
S rostoucim vékem se skére v testu rovno-
mérné zvySovalo. Podobny riist mezi vé-
kovymi stupni v predskolnim véku zjistili
pfi svém vyzkumu Lomax a McGeeovd
(1987), i kdyz tento rust nebyl tak rovno-
mérny.

Tyto piirastky ve znalosti konvenci
textu mizeme pfi¢ist vlivu vice faktora.
Prvnim je prohlubujice se zkuSenost dité-
te s textem. V prubé¢hu pfedskolnich let
kontakt ditéte s textovym materidlem Au-
mulativné narGistd (Niklas & Schneider,
2013; Niklas et al., 2016). Kdyz rodice

¢tou ditéti, pfiblizuji mu nejen obsah, ale
ukazuji mu i orientaci v knize a odhaluji
formdln{ vlastnosti textu. Textovy mate-
ridl, se kterym se dité setkdvd doma i mimo
domov, ovsem nejsou jen knihy. Mohou
to byt i Casopisy, noviny, plakdty, rekla-
my nebo ndpisy na vyrobcich, obchodech
apod. Tyto produkty, spole¢né oznalo-
vané jako environmentdlni tisk (Sonnen-
schein & Munsterman, 2002; Neumann,
Hood & Ford, 2012; Zhao et al., 2014),
jsou vyznamnym zdrojem ¢tendfskych
zkusenosti ditéte. Studie Reutzela et al.
(2003) prokdzala vysokou souvislost mezi
znalosti konvenci textu u détf a identifika-
cf prvka environmentdlniho tisku.
Dal$im faktorem, ktery mohl mit vliv
na vykon v testu znalosti konvenc{ textu,
byla vizudlni rozliSovaci schopnost. Ta se
s vékem vyznamné zlep$uje. Tuto schop-
nost podporuje zaméfenost na vizudln{
informaci, jeji zpracovdni a zapamatové-
ni (Glass, 2002; Evans & Saint-Aubin,
2011). Test Clayové obsahoval tlohy, kte-
ré vyzadovaly vizudlni zpracovdni nejen
vétsich celkt (text versus obrazek, zac4tek
a konec textu), ale i detailtt (rozliSovani
podobnych slov, velkych a malych pismen,
identifikace interpunkénich znamének).
Je predpoklad, Ze ndriist vizudln{ rozlio-
vaci schopnosti v nagem vyzkumu mél vliv
na rostouci vykon v testu se zvySujicim se
vékem. Clayovd predpoklddd, Zze kromé
vizudln{ rozli$ovaci schopnosti je vyznam-
nym faktorem ovliviiujicim vykon v testu
znalosti konvenci textu mentdln{ zamé-
fenost (Clay, 2013, s. 41-42). Dité musi
védét, kterym prvkiim md v knize vénovat
pozornost, v jakém poradi a jakou funkci
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md psané slovo v textu (how print works).
Jsou to pravidla, které se ziskdvaji zkuse-
nostmi s knihou, a ty nar@staji s vékem.

Rodinné prostfedi vyznamné ovliv-
fiuje vykon ve znalosti konvenci textu.
Vyzkum prokdzal, ze knihy, které m4 dicé
k dispozici, podpora jeho zajmu o knihy
i samotné Cteni rodi¢t détem piispiva-
ji k rtstu jeho ¢tendfské pregramotnosti
(Sonnenschein & Munsterman, 2002;
Deckner et al., 2006; Weigel et al., 2006;
Bracken & Fischel, 2008; Meng, 2016).
Mizeme se domnivat, Ze maji vliv také
na rozvoj znalosti konvenci textu u détf
v priibéhu pfedskolniho véku.

Pokud jde o pohlavi, mezi dévcaty
a chlapci se neprokdzal rozdil v trovni
znalosti konvenci textu, ale toto zjisténi
je spise vysledkem malého vzorku neZ rea-
litou. Pfitom rozdil mezi pohlavim déti
bylo mozné ocekdvat. Rozdily ve ¢tendi-
skych a jazykovych dovednostech pred-
$kolnich déti totiz obvykle svéddi ve pro-
spéch dévéat (Moss & Washbrook, 2016).
Vyzkum s rozsdhlej$im souborem déti
ptinese pfesnéjsi data. Zajimavé je, Ze nor-
my znalost{ konvencf textu, které Clayovd
(2013) publikovala ve své pfirucce, neuvé-
di samostatné tidaje pro kazdé pohlavi, ale
jen spole¢né normy.

Pokud jde o vlastnosti gramotnostni-
ho prostiedi rodiny, korela¢n{ analyza ne-
prokdzala vztah mezi frekvenci ¢teni ditéti
rodi¢i a znalostmi konvenci textu. Korela-
ce byla téméf nulovd. Tento vysledek jsme
neocekdvali, protoze jiné vyzkumy doké-
zaly, ze frekvence Cteni ditéti je vyznam-
nym znakem kvality ¢tendiského prostre-
di rodiny (Sonnenschein & Munsterman,
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2002; Levy et al., 2006). Pouhé pred¢itdni
— i kdyZ je frekventované — bez pfedchozi
andsledné interakce o knize prindsi zfejmé
slab$i vysledky. Spise nez frekvence ¢teni
se u nds prokdzal vyznam facilitace poro-
zumén{ a alfabetickych aktivit rodice s di-
tétem. Jde o ¢innosti, pfi nichZ rodi¢ nejen
Cte, ale také interaguje s ditétem o obsahu
a vlastnostech textu. Jsou to aktivity, pfi
kterych dité nen{ pasivaim posluchadem,
ale aktivné se zapojuje do ¢tectho proce-
su. Je to vys$$i rovina angazovanosti ditéte
nez naslouchdni, tudiz to muze lépe (nebo
jinym zpsobem) ovlivnit znalost konven-
cf textu ditétem. Naptiklad pfi facilitaci
porozuméni se rodi¢ ptd ditéte, jestli ro-
zum{ konkrétnim sloviim (slova ukazuje),
nebo jak chdpe situaci, kterd je v pfibéhu
(ukazuje na strdnku). Tyto aktivity mo-
hou vyvolat vyménu replik mezi rodi¢em
a ditétem a obsah téchto replik mé pozi-
tivni vliv na znalosti a dovednosti ditéte.
Alfabetické aktivity iniciované rodi¢em
jsou orientovdny na ndcvik pozndnf{ tvaru
pismen a pfispivaji k chdpdni pojmu pis-
meno. Identifikace pismena, jeho posta-
ven{ ve slové a pdrovdn{ velkého a malého
pismena byly soucdsti néstroje zjistujictho
znalosti konvenci textu u déti.

N4$ vyzkum zkoumal, v jakém veéku
rodice zacali ditéti ¢ist. Tuto proménnou
jsme zafadili, protoze jsme pfedpoklddali,
ze kdyz rodic ¢te s ditétem od utlého véku,
jazykovy i obsahovy input trvd déle, tudiz
je jeho vliv vétsi — a vice versa. Metafo-
ricky to vystihuje ndzev studie Niklase et
al. (2016) Ranni prdce ddl doskdle. Autofi
zjistili, Ze v¢asny zaldtek ¢ten{ ditéei md
vliv zejména na rozsah slovni z4soby a fo-
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nematické povédomi. N4§ vyzkum tyto
proménné nezjistoval, nicméné nase tidaje
o v¢asném zaddtku ¢teni ditéti jsou prizni-
vé. V priméru byly détem téméf dva roky,
kdyz jim rodice zacali ¢&ist. Bohuzel, mezi
znalostmi konvenci textu a timto ukaza-
telem se neprokdzal vztah. Viasny zald-
tek ¢tenf vSak indikuje pi{znivé Ctendiské
prostiedi domova, a to ptispivé k celkové-
mu rozvoji gramotnosti.

Korela¢ni analyza prokdzala pozi-
tivni a statisticky vyznamny vztah mezi
znalostmi konvenci textu a ndsledujicimi
ukazateli: trvdn{ ¢teni, facilitace porozu-
méni textu, alfabetické aktivity rodice,
pocet knih ditéte a vzdéldni matky. Tyto
ukazatele jsme proto vsadili do regresni
analyzy jako prediktory drovné znalosti
konvenci textu. Nejsiln€j$im prediktorem
se ukdzal vék ditéte v dobé testovdni. Ten-
to vysledek nebyl pfekvapenim. Vék od-
rdz{ zkulenosti ditéte s textem a s vékem
tyto zkuSenosti narGstaji a prohlubujf se.
To ukdzaly i praméry vysledkil v testu
Clayové, které se s rostoucim vékem zvy-
Sovaly — mezi tfetim a Sestym rokem byl
zaznamendn ndrist téméf 20% vykonu.
K vykonu ovSem pfispéla i zlepsujici se vi-
zudlni rozliSovaci schopnost, kterd podpo-
ruje zaméfenost na vizudln{ informaci, jeji
zpracovan{ a zapamatovdni (Glass, 2002;
Evans & Saint-Aubin, 2011).

Druhym nejsilnéjsim  prediktorem
bylo trvani ¢teni. Tento prediktor reflek-
tuje Cas, ktery rodi¢ vénuje Cteni s dité-
tem. Kdyz chvilka rodi¢e s ditétem pfi
pfed¢itdni knihy je dostate¢né dlouhd,
rodi¢ miZe rozvinout bohat$i interakci
s ditétem o knize, nez je to v pfipadé, je-

-li krétkd. Knihy neslouZ{ jenom ke ¢tenf,
rodi¢ ditéti ukazuje, jak kniha vypadd, co
vSechno obsahuje, jaké jsou grafické prvky
knihy atd.

Ttetim prediktorem v poradi byly
alfabetické aktivity rodi¢e s ditétem. Slo
o hry rodice s ditétem s pouzitim pismen
(magnetickd pismena, pismenkové do-
mino, hry zaloZené na rymovini apod.).
Tyto ¢innosti nepfispivaji jen k rozlidové-
ni pismen, ale rovnéz k pochopeni pojmu
pismeno, coZ je souldsti znalosti konvenci
textu. Alfabetické aktivity (ndcvik a hry
s pismeny a ¢&isly) aktivné rozvijeji pozndni
elementl textu.

Crvrtym prediktorem byl poéet knih
vlastnénych ditétem. Ten ukazuje na bo-
hatost ¢tendiského prostfedi domova.
Vyzkumy ukazuji, Ze pocet knih je nejen
dobrym prediktorem znalosti konven-
cf textu, ale také trovné ¢ten, kdyz dité
vstoupi do zdkladni skoly (Kirby & Ho-
gan, 2008). Déti zijici v domdcnosti, kde
je mdlo knih (typicky v socioekonomicky
slabych rodindch), maji obycejné men-
§i znalost prvkd textu (Justice & Ezell,
2001) a to je znevyhodnuje v zaddtcich
systematického ¢ten{ ve skole.

Do regresni analyzy jsme vsadili také
vzdéldni matky. Stepwise procedura ale tento
prediktor vyloudila jiz pfi prvnim modelu.
Ziejmé proto, ze vzdéldni matky je ,pii-
tomno“ v pozadi ¢tendiského prostredi ro-
diny. Vzdélané matky zdsadné formuji toto
prostiedi, kupuji knizky, navstévuji s dée-
mi knihovnu, ¢tou détem. Vzdéldni matky
ovliviiuje to, jakym zptisobem interaguje pti
¢teni s ditétem (Van Steensel, 2006; Melissa-
-Halikiopoulou & Natsiopolou, 2008).
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Cryti prediktory (vék ditéte, trvani Ete-
ni, alfabetické aktivity rodice a pocet knih
ditéte) vysvétlily 29% celkové variance
modelu. Otdzkou je, co pfedstavuje zby-
lych 71%. Zahrani¢ni vyzkumy se zamé-
fily na dal$i demografické charakeeristiky,
napf. na etnicky ptivod a dominantni jazyk
rodiny, a hledaly jejich vztah k ¢rendfské
pregramotnosti (Niklas et al., 2016). V re-
lativné homogennim prostfedi CR tyto
charakteristiky maji okrajové vyzkumné
uplatnéni. V eském prostiedi by bylo za-
jimavé hledat specifika posilovdni znalosti
o konvencich textu u rodin s niz${m socidl-
nim statutem a rodin, kde Zije jenom je-
den partner. Timto smérem se pohyboval
vyzkum Gavory (2019), ale ten se zaméfil
spise na ¢tendiské prostfed rodiny.

Crendtské prosttedi oviem nelze redu-
kovat na demografické charakteristiky ro-
din. Silnym determinantem pfedétendi-
skych aktivit rodica je jejich presvédceni
(beliefs) o vyznamu ¢&teni ditéti a o jeho
vlivu na rozvoj gramotnosti. Z téchto
charakteristik se pak odviji jejich anga-
zovanost v interakci s ditétem pfi Cteni
a obsah této interakce. Vyzkumy ukdzaly,
ze toto presvédéeni determinuje druh ak-
tivit, které rodice realizuji s détmi v rdmci
rozvoje Ctendiské pregramotnosti (Lynch
et al., 2006; Weigel et al., 2000). Je tu-
diz mozné predpoklddat, ze presvédéeni
rodi¢t by mohlo byt dal$im prediktorem,
ktery by zlepsil regresni model.

Dali prediktory miizeme hledat spi-
$¢ mimo rodinu. Silnym prediktorem
znalosti konvenci textu mutze byt navseé-
vovdni predskolniho zafizeni. Vsechny
déti tohoto vyzkumného vzorku dochi-
zely do matefské skoly celodenné. I kdyz
Rédmcovy vzdéldvaci program pro pred-
$koln{ vzdéldvani nenf explicitné zaméfen
na rozvoj znalosti konvenci textu, pfede-
pisuje ,osvojeni si nékterych poznatki
a dovednosti, které predchdzeji ¢teni i psa-
ni, rozvoj zjmu o psanou podobu jazyka
i dalsi formy sdéleni verbdlni i neverbdl-
ni... (MSMT, 2018, s. 17). N4§ vyzkum
je limitovdn v tom, Ze jsme nezji$tovali,
jaké druhy aktivity posilujici pregramot-
nost ucitelky s détmi délaji a jaky je jejich
dopad na znalosti konvenci textu. Vyzvou
je tedy rozsifit vyzkum smérem do matet-
skych $kol.#

Pokud jde o soubor rodicd, jeho vzdé-
lanostni troveri byla ponékud vys$si nez
v celé ¢eské populaci. Podle CSU (2017)
mélo 20% obyvatel CR vysokogkolské
vzdéldni. V naSem souboru mélo toto
vzdélani az 48,6 % matek a 27,5 % otcti.
To znamend, Ze nade Udaje o ¢tendfském
prostfedi domova by mohly byt pfiznivéjsi
nez u respondentl z celé Ceské populace.
Nemusi to v§ak byt pravda. Rodi¢e v tom-
to vyzkumu byli v mlads$im véku, zatim-
co CSU vykazuje tidaj za celou populaci.
Mlad4 generace md v praméru vyssi vzdé-
ldn{ nez generace starsi.

4 Na rozdil od Ceské republiky je na Slovensku rozvoj znalosti konvenci textu souddsti stétniho vzdélivaciho
programu pro mateiské $koly (Stdtny vzdelivaci program pre predprimdrne vzdeldvanie v materskych skoldch), a to
ve vzdéldvaci oblasti Jazyk a komunikace (tento dokument pouzivé terminologii koncept tisku a znalost knignich
konvenci). Je také soucdsti metodickych piiru¢ek pouzivanych v matefskych $koldch na Slovensku (Zdpoto¢nd

& Petrovd, 2016).
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Az doposud jsme o znalosti konvenci
textu ditétem neuvazovali v Sirich sou-
vislostech, tedy ne v rdmci komplexniho
modelu vyvoje ¢tendfské pregramotnosti.
V literatufe existuje vicero téchto modeld,
které ovem vychdzeji z vyzkumu vyvoje
¢teni anglicky mluvicich déd (Lomax &
Gee, 1987; Justice et al., 2006; Paratore et
al., 2011). Pro nds jsou dalezité vyzkumy
Caravolasové et al. (2012, 2019), a to ne-
jen proto, Ze se soustfedily na déti riiznych
ndrodnosti (Ceskou, slovenskou, $panél-
skou a anglickou), ale i proto, ze zkoumaly
vyvoj jejich gramotnosti longitudindlné.
Jak ukdzaly data, nejlep$im prediktorem
¢teni na zaldtku Skolni dochdzky byla
troveii fonematického uvédomoviani, zna-
lost pismen (v¢etné jejich zvukové repre-
zentace) a dovednost rychlého jmenovéni.
Fonematickému uvédomovini je vénovi-
na velkd vyzkumnd pozornost v zahranidi,
ale existuji i vyznamné vyzkumy fonema-
tického uvédomovdni u geskych déti (Ca-
ravolas, Volin & Hulme, 2005; Hulme et
al., 2005; Milkovd, 2008).

V nasem vyzkumu byly pouzity dva
vyzkumné néstroje, test pro déti a dotaz-
nik pro rodice. Test je objektivnim pro-
stfedkem sbéru dat, v dotazniku — i kdyz
byl anonymnf{ — rodi¢e mohli poskytnout
ptiznivé Gdaje, které byly socidlné zddou-
ci. Av§ak nékdy tento predpoklad neplatil
a anonymita pusobila obrdcené. U speci-
fického vzorku ¢eskych rodin, které détem
vibec necetly nebo jim cetly sporadicky,
respondenti vcelku oteviené popsali ne-
piiznivé gramotnostni prostiedi domo-
va. Svoji situaci povazuji za standardnf,
a proto neméli co skryvat (Gavora, 2019).

Jiny pohled na to, jak rodi¢e ¢tou détem
a jak s nimi interaguji o knize, by poskyt-
lo pfimé pozorovéni v rodinném prostiedi
nebo jeho videozdznam (Sonnenschein &
Munsterman, 2002; Price et al., 2009).
Nicméné i tady mize dojit ke zkreslenf,
protoze rodi¢e pred pfitomnym pozorova-
telem nebo kamerou mohou uskuteétiovat
7adouci, nikoli v§ak autentické ¢innosti.

ZAVER

N4$ vyzkum pfinesl zjisténi, keerd
dokumentuji droven znalosti konvenci
textu u souboru Ceskych déti a faktortt
gramotnostnfho prostfedi rodiny, které
tuto znalost podporuji. Ukdzal také, jak
se tato znalost s vékem ditéte a jeho zku-
$enostmi s textem zlepSuje. Jiz u tfiletych
déti byla zaznamendna jistd droven téch-
to znalosti, kterd pak v dal§im véku ddle
rostla. Mezi tfetim a $estym rokem stoupl
vykon v testu o 26%. Déti dosahovaly
nejlepsich vysledkt v polozkich testu, jez
se tykaly chdpdni textu jako nositele pii-
béhu, obdlky knihy, identifikace velkého
pismena a sméru ¢teni. Naopak nejslabsi
vysledky byly v pozndn{ dvou interpunk-
¢nich znamének, ¢drky a uvozovek. Po-
kud jde o gramotnostni prostfedi rodiny,
byly zjistény vesmés piiznivé tdaje. Vét-
$ina détf vlastnila dostateény pocet knih,
rodice jim cetli ¢asto a délka jednoho
¢tenf se pohybovala od 10 do 30 minut.
Rodi¢e rovnéz vyznamné podporovali
znalost konvenci textu aktivitami s pis-
meny a rozvijenim porozuméni ¢tenému
obsahu. Regresni analyza zkoumala ¢ty-
fi modely, které predikovaly vykon déti
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v testu znalosti konvenci ti§téného textu.
Nejlep$imi prediktory byl vék déti, trvé-
ni ¢teni ditéei rodidi, alfabetické aktivity
rodic¢e s ditétem a pocet knih, které mélo
dit¢ k dispozici. Zatimco prvni prediktor
predstavuje zrdni ditéte a kumulativni
zku$enost s knihou v prabéhu let, dalsi tfi
prediktory charakterizuji gramotnostni
prostiedi rodiny.

Vyzkum téz pfinesl dva ndméty pro
jeho pokracovdni. S oporou o vyzkum-
nd zjisténi (Lynch et al., 2006; Weigel
et al., 2006) by bylo cenné zkoumat pte-
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GAVORA, P. A Route to Literacy: Knowledge of Concepts about Print by
Children of Preschool Age

In addition to the identification of letters and their clusters in words, reading requires addi-
tional knowledge and skills. The reader must be familiar with the graphic and formal properties
of books, the directionality of reading, and other elements of books that are collectively called
concepts about print. They are acquired as early as at preschool age.

Aims: The aim of the research was to assess the knowledge of concepts about print of a sample
of Czech preschool children (n = 142) and to identify the factors that related to this knowledge.
A test originally developed by Marie M. Clay was used. It assessed 19 elements of print. The other
research instrument was a questionnaire in which the parents of these children described their
home literacy environment.

Findings: As expected, the children’s performance improved with their age. Simultaneously,
the differences in performance among children of the same age decreased with age. The children
performed best in understanding a text as a carrier of a story, knowledge of the front page of a
book, the identification of capital letters, and the directionality of reading. Regression analysis
examined four models that predicted their performance in concepts about print. The best predic-
tors appeared to be the age of the children, the amount of time spent on reading rogether, the
parents’ print activities with the children, and the number of books a child possessed. While the
Jirst predictor embraces the child’s maturation and experiences of books during preschool years, the
other three predictors include the influence of the home literacy environment. These four predic-
tors explained 29.4% of the overall variance of the regression model. Contrary to expectations,
the frequency of parents and children reading together had only a weak correlation with concepts
about print.

Conclusions: Knowledge of concepts about print appears to be an important theoretical
framework, but it is also a valuable diagnostic variable in early literacy. In addition, it reveals
the quality of the home literacy environment.

Keywords: carly literacy, parents and children reading together, concepts about print, home
literacy environment.
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