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Vyuziti metody Delphi pro identifikaci
klicovych témat vzdélavaci politiky!
MicHAL PAZOUR, JANA STRAKOVA

Abstrakt: Cilem prispévku je popsat postup, vysledky a zkusenosti aplikace metody Delphi
v projektu ., Identiftkace priorvitnich témat ve vzdéldvini®, ktery byl realizovin na jare roku
2019. Metoda Delphi se zpravidla vyuzivd k vytvireni konsenzu mezi experty, k analyze a lep-
Simu porozuméni urcité oblasti (i ke generovdni ndvrhii opatieni souvisejicich s realizaci kon-
krétnich vefejnyjch nebo firemnich politik. V tomto konkrétnim pripadé byla vyuzita jako ndstroj
pro ziskdni hlubsiho vhledu do postojii a ndzori vzdéldvaci komunity na nedostatky soucasného
vedéldvaciho systému v CR.

Metody. Setrent metodou Delphi probibalo elektronicky ve dvou kolech, v nichz bylo hodno-
ceno 39 vyrokii o nedostatcich systému vzdéldvini z pohledu miry soublasu & nesoublasu a z hle-
diska vyznamnosti pro pozitivni zménu ve vzdéldvani. Setvent se ziicastnilo celbem 275 respon-
dentit v pronim kole a 151 ve drubém kole. Tito respondenti reprezentovali velmi rozmanité
spektrum aktéri systému vzdéldvdni v CR.

Vysledkem setieni byl soubor namétii na témata a problematické oblasti, kterymi by se méla
zabyvat soucasnd a budouci vzdéldvaci politika v CR. Viznamnym vystupem Setteni je také
soubor vice nez 10 000 komentdri k jednotlivim hodnocenym vyrokiim, které vysvétluji postoje
respondentii k posuzovanym tématiim.

Zdvéry. Setveni potvrdilo a kvantitativné dolozilo hlavni zdvéry o nedostatcich v systému
vzdéldvini v CR, které Jsou v odborné komunité dlouhodobé diskutoviny. Soucasné pfineslo
Sirokou informacni bidzi o postojich ve vzdélavaci komunité. Z metodického hlediska jsou ziskané
zhkusenosti bezesporu prispévkem do diskuse o prinosech a limitech metody Delphi uplatnéné pro
ziskdni vhledu do postojii odborné komunity pri formulaci vefejnych politik.

Kli¢ovd slova: vzdélavaci politika, vadéldvaci systém CR, empirické Setteni, metoda Delphi.

Uvop véni (SKAV) Setfeni v Siroké pedagogické
komunité zaméfené na identifikaci priorit

V jarnich mésicich roku 2019 inicio-  ve vzdélavaci politice. Cilem Setfeni bylo
vala Stdld konference asociaci ve vzdéld-  piekonat dlouholeté bariéry, které brédni

! Finan¢n{ podporu realizaci $etfeni, jeho? postup a vysledky jsou popsiny v ¢linku, poskytla Nadace Ceské
spofitelny.
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jednotlivym aktérim v oteviené a kon-
struktivni diskusi, a ziskat rdmcovou
pfedstavu o ndzorech komunity jako cel-
ku na nejvyznamnéj$i soucasné problémy
vzdéldvaciho systému v CR. Setfeni ini-
ciované SKAV bylo naasovdno tak, aby
jeho vysledky mohly byt vyuzity tvirci
nové Strategie vzdéldvaci politiky CR
2030+.

Setteni vzbudilo v pedagogické komu-
nit¢ velkou pozornost. Byly diskutovdny
nejen vysledky a jejich validita, ale i vhod-
nost pouzité¢ metody. Tento piispévek se
snazi reagovat na vzbuzeny zdjem i po-
chybnosti. Jeho cilem je pfedstavit meto-
du Delphi a podrobné popsat jeji vyuziti
v projektu ,Identifikace prioritnich témat
ve vzdélavdni®, jehoz detailni vysledky
jsou popsény ve studii Pazour et al. (2019.
Primdrnim cilem je diskutovat ziskané
zkuSenosti a poukdzat na ptinosy a limity
této metody aplikované v procesu formu-
lace strategie vzdéldvaci politiky.

V prvni &ésti piispévku je piedstavena
metoda Delphi a jeji jednotlivé modifika-
ce, podle tcelu, pro ktery byva vyuzivdna.
Soucasné jsou na konkrétnich ptikladech
jejtho pouziti v riznych oblastech, véet-
né oblasti vzdéldvani, zminény piednos-
ti a nedostatky této metody, které jsou
v odborné literatufe obvykle diskutovd-
ny. V dal$i ¢4sti je podrobné prezentovén
ptistup, ktery byl vyuzit pro identifikaci
prioritnich témat vzdéldvaci politiky CR
s dirazem na vysvétlen{ dil¢ich modifikaci
oproti tradi¢nimu pojeti Delphi. Ddle jsou
stru¢né predstaveny vysledky. Prestoze za-
cilen{ pfispévku je metodologické, predsta-
ven{ vysledkd se jevi nezbytné pro reflexi

metody a vhodnosti jeji aplikace v dané
vyzkumné situaci. V zdvéreéné dsti jsou
diskutovdny zkuSenosti s aplikaci metody
a mozné implikace pro jeji $irsi vyuziti pfi
tvorbé a implementaci vzdéldvaci politiky.

METODA DELPHI A JEJi APLIKACE

Delphi je interaktivni metoda vy-
uzivand pro expertn{ diskusi v uréité pre-
dem vymezené oblasti. Obecné metoda
Delphi napomédhd strukturovat diskusi
o komplexnich tématech, prispivd k utvi-
fen{ spole¢ného ndzoru skupiny expertlt
a usnadnuje nalezeni shody na omezeném
okruhu témat (Linstone & Turoff, 1975).
Tato metoda zaznamenala od svého vzni-
ku v 50. letech minulého stoleti pomérné
dynamicky rozvoj. Piivodné byla vyvinu-
ta spole¢nosti RAND Corporation pro
vojenské uéely (Brown, 1968), kde snahou
bylo odstranit nedostatky spojené s tech-
nikami konvenénich skupinovych expert-
nich diskusi, jejichz vysledky mohou byt
zkresleny v dasledku dominance silnych
nédzorovych osobnosti (Stewart, 2001).
Ve své plivodni podobé cilila tato metoda
na dosazen{ konsenzu mezi experty ohled-
né trajektorie budouciho technologického
vyvoje s tim, Ze ndzory jednotlivych ex-
pertt diky vzdjemné interakci postupné
konvergovaly ke spole¢nému ndzoru celé
skupiny. Postupné s Sir$im vyuZivinim
metody Delphi pro rozhodovani v raz-
nych oblastech vefejnych politik zacala
tato metoda slouzit také jako ndstroj pro
identifikaci odli$nych expertnich ndzort
na zptsob fedeni urlitych spolecenskych
témat (Marchau & de Linde, 2016).
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Spole¢né s intenzivnéj$im praktickym
vyuzivinim metody Delphi pro struktu-
rovanou expertn{ diskusi dochdzelo k vy-
voji této metody a jejim riznym modifi-
kacim. Postupné tak vykrystalizovaly tfi
zdkladni formy metody Delphi lisici se
podle dcelu, pro ktery jsou vyuziviny —
tradi¢ni Delphi, strategicky orientované
Delphi a Delphi orientované na rozho-
dovini (Loveridge, 2004; Marchau & de
Linde, 2016; Maxey & Kezar, 2016; Van
Zolingen & Klaassen, 2003).

Tradi¢ni Delphi je spojeno piede-
v8im s vytvdfenim konsenzu mezi experty
ohledné budouciho vyvoje v uréité oblasti,
nejéastéji v oblasti technologického vyvo-
je. V ptipadé tradi¢niho Delphi je pecli-
v¢ vybirdn omezeny okruh expertd, mezi
nimiz je ndsledné vedena strukturovand
skupinovd diskuse (pfi zachovdni anony-
mity). Tato skupina expertd byvd zpravi-
dla pomérné homogenni a také tematické
vymezeni oblasti diskuse je obvykle Gzeji
ohranic¢ené (Adler & Ziglio, 1996; Linsto-
ne & Turoff, 1975; Loveridge, 2004).

Utelem  strategicky
Delphi je prozkoumdni, analyza a leps
porozuméni urcité oblasti spojené zpra-
vidla s vefejnymi politikami (Franklin &
Hart, 2007, Loveridge, 2004, Marchau &
de Linde, 2016, Maxey & Kezar, 2016).
Delphi v tomto ptipadé ptispivd k rozi-
feni informaci a znalosti o komplexnich
tématech vefejnych politik a k ziskdni
vhledu do postoju raznych typt akeéra,
ketef{ jsou tvurci, realizdtory nebo cilovy-
mi skupinami téchto vefejnych politik,
ptipadné aktéry, ktet{ mohou byt kon-
krétnimi opatfenimi dané vefejné politiky

orientovaného
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nepiimo ovlivnéni. Na rozdil od tradi¢-
ntho Delphi se strategicky orientovaného
Delphi zpravidla tlastni $ir${ spektrum
expertll a zdstupci rznych zdjmovych
skupin s cilem ziskat pestrou skdlu ndzora
a postojll vSech zainteresovanych aktéra.
Primérni snahou strategicky orientované-
ho Delphi neni dosazeni konsenzu mezi
zlCastnénymi experty, ale identifikace
souladnych i spornych témat (Franklin
& Hart, 2007). Vysledky tohoto procesu
tak poskytuji informace pro rozhodovéni
odpovédnych subjektt o postojich a moz-
nych reakcich riiznych zdjmovych skupin
v systému (Steinert, 2009).

Delphi orientované na rozhodovan{
m4 za cil generovat ndvrhy na konkrétn{
opatfeni souvisejici s realizaci konkrét-
nich vefejnych nebo firemnich politik
(Loveridge, 2004). Snahou je dosihnout
konsenzu mezi odpovédnymi lidmi
na rozhodovacich pozicich o navrzenych
opatfenich, kterd budou ndsledné imple-
mentovdna. V souladu s tcelem Delphi
orientovaného na rozhodovéni jsou kli¢o-
vymi Géastniky diskuse pracovnici s jasné
vymezenymi kompetencemi v rozhodova-
cim procesu, ktefi jsou pfipadné doplné-
ni o odborniky v dané oblasti (Clayton,
1997; Maxey & Kezar, 2016).

Vedle vyse uvedenych tiech zdklad-
nich forem Delphi se v praxi objevuji dals{
modifikace této metody. Rozsdhly ptehled
ptikladt pouziti Delphi v letech 1975 az
1996 poskytuje napt. Gupta & Clarke
(1996). Ptesto lze vysledovat nékolik spo-
le¢nych ryst, které metodu Delphi deter-
minuji. Hlavnimi znaky Delphi jsou ano-
nymita experti a vicekolové dotazovdni se
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zpétnou vazbou na prfedchozi kolo, které
expertlim umoziiuje nepiimo konfronto-
vat své ndzory s ndzory ostatnich expertt
a ndsledné své ndzory ménit. Na rozdil
od tradi¢nich forem skupinovych diskusi
md kazdy z Gcastnikl rovnocenny pro-
stor pro vyjddfeni svych ndzort. Metoda
Delphi je procesné relativné jednoduchd
a realizuje se prostfednictvim série dotaz-
nikd, keeré jsou zaslané pfedem vybranym
tcastniktim v nékolika ndvaznych kolech.
Tyto dotazniky jsou sestaveny tak, aby
umoznily rozvinout individudlni odpo-
védi do syntetickych zdvért a umoznily
expertim postupné upfesnit jejich ndzor
ve zkoumaném tématu. Metoda Delphi
piekondvd nevyhody tradi¢nich forem
konzultace ve skupindch, zejména potiebu
eliminace dlouhych vymén ndzorti mezi
jednotlivymi dcéastniky. Presto poskytuje
dostate¢ny prostor pro vyménu ndzorll
mezi Glastniky, pfi¢emz kazdy md moz-
nost na zdkladé¢ informaci z pfedchozich
kol pozménit sviij ndzor. Stejny princip
plati pro vSechny ucastniky bez ohledu
na miru extrémnosti jejich ndzort. Vsich-
ni Glastnici se také mohou vyjadfit k od-
povédim ostatnich.

Diky své procesni jednoduchosti na-
$la metoda Delphi uplatnén{ v rdznych
tematickych oblastech (Gupta & Clarke,
1996). Metoda byla $iroce vyuzivdna pfi
generovdni pfedpovédi nejen v jiz dfive
zmiflované oblasti technologického vy-
voje, ale téZ ve zdravotnictvi, energetice,
zivotnim prostfedi a dal$ich oblastech
rozvoje spole¢nosti (Jairath & Weinstein,
1994). Vyznamné rozifeni této metody
lze sledovat v poslednich 20 letech, kdy

v souvislosti s rozvojem elektronické ko-
munikace doslo k podstatnému zkrdceni
¢asu potfebného pro realizaci jednotli-
vych kol Delphi a k odpovidajicimu sni-

zeni ndkladd (Hsu & Sandford, 2012).

V oblasti vzdéldvdni a vzdéldvaci politiky

se metoda Delphi zacala intenzivnéji vy-

uzivat az v poslednich 20 letech, pficemz
jednozna¢né dominantnim tématem stu-
dif vyuZivajicich tuto metodu jsou otdzky
spojené se zaméfenim vzdéldvacich pldnt

a ndrokd na rozvoj znalosti a kompetenci

zaktt (Maxey & Kezar, 2016; Rice, 2009).

Metoda Delphi se viak ukdzala pfinosnd

rovnéz pii formulaci scéndttt budouciho

vyvoje ve vzdéldvdni (Aubusson, Panizzon

& Corrigan, 2016; Lorusso & Richards,

2018) nebo pfi identifikaci prioritnich

témat pro vyzkum v oblasti technologii

ve vzdéldvani (Pollard & Pollard, 2004).

Rozsdhlé praktické zkusenosti s vyuzi-
védnim metody Delphi pro strukturovanou
fizenou expertni diskusi umoznuji shr-
nout hlavni vyhody a omezeni této meto-
dy (Hussler, Muller & Ronde, 2011; Lan-

deta, 2006; Marchau & de Linde, 2016;

Nworie, 2011; Powell, 2003). Hlavni pfi-

nosy metody Delphi lze spatfovat zejména

v ptipadech, kdy:

* zkoumané téma nebo oblast jsou velmi
komplexni, takze je obtizné vyuzit jiné
analytické metody (modelovdni, simulace);

* odbornici a Gcastnici Setfeni maji roz-
dilné zkusenosti a znalosti ve zkoumané
oblasti;

¢ z ditvodu moZné ndzorové dominance
nékeerych odborniku (s ohledem na je-
jich véhlas a prestiz) je potfeba zachovat
anonymitu;
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¢ interakce mezi G¢astniky maze byt zefek-
tivnéna v prostfedi strukturované dis-
kuse a zpétné vazby;

* v rdmci rozpoctovych a ¢asovych ome-
zeni nelze diskutovat ndzory a postoje
ucastnikd individudlné.

Aplikace Delphi vSak md i svoje limi-
ty, které je potfeba vzit v ivahu pfi volbé
této metody a pfi interpretaci ziskanych
vysledkd. Mezi nej¢astéji zminované ne-
dostatky metody Delphi patii (Clayton,
1997; Franklin & Hart, 2007; Hsu &
Sandford, 2012; Powell, 2003):

* nizk4 spolehlivost hodnocen{ jednotli-
vych expertd;

¢ vysokd mira citlivosti vysledkd na ne-
jednozna¢né formulované otdzky;

* obtizné zhodnotitelnd Groveii expertizy
jednotlivych tcastnikd Setfeni;

* mozné zatizeni dotazniki predsudky
a hypotézami vyzkumnika, ktery do-
taznik vytvafi;

* omezeny Cas Ucastniki Setfen{ na dosta-
te¢né prostudovdn{ vysledkd pfedcho-
zich kol Delphi.

Vyse uvedené vyhody a limity metody
Delphi je tc¢elné zvazovat pti rozhodové-
ni o volbé této metody, pldnovdni dil¢ich
parametrt, samotné aplikaci i ndsledné
interpretaci vysledki.

METODIKA SETRENT
USKUTECNENEHO V ROCE 2019

V této Cdsti jsou popsdny postup a vy-
sledky aplikace metody Delphi pfi iden-
tifikaci prioritnich témat ve vzdéldvdni.
Cilem Setfeni bylo ziskat niméty na té-
mata a problematické oblasti, kterymi
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by se méla zabyvat soucasnd a budouci
vzdéldvaci politika v CR. Soucasné bylo
snahou zahdjit Sirokou expertni diskusi
o soulasnych vyznamnych problémech
systému vzdélavani v CR a dosihnout
ur¢ité miry shody mezi riznymi akeéry
vzdéldvaciho systému na prioritnich té-
matech vzdéldvaci politiky. Toto Setfeni
reagovalo na pfetrvdvajici situaci v oblasti
vzdélavéni, kde diskuse o zaméfeni vzdé-
ldvaci politiky probihala velmi roztiisté-
né na raznych specializovanych férech
a platformdch, kdy problém a témat bylo
zpravidla vyjmenovdno piili§ mnoho, pfi-
¢emz existovala jen velmi omezend shoda
na tom, kterd témata jsou povaZovdna
za vyznamnd, a kterd naopak za okrajovd.
V neposledni fadé z téchro diskusi nebylo
zfejmé, na jakych tématech panuje obecnd
shoda, a jakd témata jsou naopak vnimana
spise kontroverzné.

Metoda Delphi byla pro déely iden-
tifikace prioritnich témat ve vzdéldvéni
vybrdna z nékolika divoda. Predné oblast
vzdéldvani je velmi komplexni — ve smy-
slu mnohadetnych interakei mezi raz-
nymi subjekty vzdéldvactho procesu. Se
znaénou komplexitou vzdéldvani souvisi
také velmi rozmanité spektrum akeéra
a zainteresovanych skupin, ktef{ se proble-
matikou vzdélavani v CR z rtznych dhla
pohledu zabyvaji. Siroké spektrum aktért
ve vzdéldvani se odrdzi rovnéz ve velmi
rozdilnych ndzorech o sméfovdni vzdéld-
vaci politiky, nastaveni systému vzdélavi-
nf v CR a tématech, kterym by vzdéldvaci
politika méla prioritné vénovat pozornost.

S ohledem na téma a cile Setfeni ne-
byla zvolena metoda tradi¢ntho Delphi,
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nybrz piistup strategicky orientovaného
Delphi, které se snazi o ziskdni Sirokého
spektra ndzort na témata vefejnych poli-
tik (v tomto piipadé vzdéldvaci politiky)
a znalosti o postojich raznych akeéra
v systému (v tomto pi{padé vzdéldvani).
V souladu s timto pfistupem (Franklin &
Hart, 2007; Steinert, 2009) bylo primdrn{
snahou Setfeni iniciovat soustfedénou dis-
kusi o rozmanitém spektru témat ve vzdé-
lévani, identifikovat témata, na kterych
panuje mezi aktéry systému shoda a kterd
jsou naopak kontroverzni, a poskytnout
informace o postojich odborné komunity
v oblasti vzdélavini v CR odpovédnym
subjektim v procesu rozhodovdni — ze-
jména tviircim Strategie vzdéldvaci poli-
tiky CR 2030+.

Ptistupu strategicky orientovaného
Delphi odpovidal i vybér acastnika do-
taznikovych Setfeni. Snahou bylo zapojit
co nejsirsi spekerum aktéra systému vzdé-
lavini v CR zahrnujici zdstupce rozho-
dovaci sféry (politiky), tviirce vzdéldvaci
politiky (ministerstva), zdstupce realizdto-
rti vzdéldvaci politiky (kraje, obce, specia-
lizované prispévkové organizace), aktéry
vzdéldvaciho procesu ($koly, asociace $kol,
profesni asociace, zdstupce rodic¢u), aka-
demiky (vysoké $koly a odborné ustavy),
nezdvislé experty (odborné konzultanty
a novindfe) ¢i podptrné organizace (ne-
ziskové organizace a nadace). Realizdtofi
Setfeni vénovali velké Usili tomu, aby se
podafilo ziskat ke spolupréci respondenty
ze viech vyse uvedenych skupin, jejich vy-
bér vsak nebyl systematicky. Oslovovdni
byli v prvni fad¢ vyznamn{ zdstupci téch-
to skupin.

Samotny proces identifikace priorit-
nich témat ve vzdéldvdni byl rozdélen
do ¢yt navazujicich etap realizovanych
v obdobi od tnora do ¢ervna 2019 — pii-
prava Setfeni, prvni kolo Delphi, druhé
kolo Delphi a vyhodnoceni vysledki.

Ptipravna féze, realizovand v prabéhu
tnora a bfezna 2019, zahrnovala sbér té-
mat, formulaci vyroki a sestaven{ souboru
respondent(l pro etfen{ Delphi. V souladu
s cili Setfeni a metodou strategicky orien-
tovaného Delphi byl v této fdzi kladen
diiraz na otevienost a vytvofeni Sirokého
spektra témat pro ndsledné Setfeni meto-
dou Delphi. Proto bylo v prvnim kroku
osloveno 506 zdstupci riznych akeért
vzdéldvaciho systému s dotazem na iden-
tifikaci kli¢ovych problémd soulasného
systému vzdéldvini v CR. V téro fizi méli
osloveni aktéfi moznost $ifit dotaznik dal-
$im aktérim vzdéldvactho systému podle
svého uvdZeni a prispét tak k ziskdn{ dal-
$ich podnétt a témat pro $etfeni Delphi
(tzv. efekt snéhové koule). Kazdy respon-
dent mél moznost uvést maximdlné pét
oblasti, které povazuje za hlavni nedostat-
ky vzdélavaciho systému v CR. Respon-
denti méli za kol popsat problém, vysvét-
lit, pro¢ jim problém pfipadd vyznamny,
uvést, na zdklad¢ jakych zdrojii povazuji
danou oblast za problematickou, vysvétlit,
jak by dany problém fedili, a navrhnout,
¢im by se pii feSeni problému mélo zadit.
Vysledkem otevieného sbéru témat bylo
ziskdn{ vice nez 350 vyrokd o nedostat-
cich soucasného systému vzdélavini v CR
od 90 respondentd. Ziskané vyroky se
v mnoha ptipadech opakovaly a byly for-

mulovdny na rozdilné trovni obecnosti.
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Neéktef{ respondenti se zaméfili na tizkou
oblast své odbornosti a v ni podrobné spe-
cifikovali nékolik dil¢ich problémi, jini se
zabyvali komplexnimi problémy na trov-
ni celého vzdéldvaciho systému, piipadné
celé spole¢nosti.

Pti pouziti metody Delphi je nezbyt-
né piedlozit respondentiim takovy pocet
vyrokd, aby bylo moZzné tyto vyroky od-
povédné v daném case expertné zhodno-
tit. ZkuSenosti v této souvislosti ukazuji
(napf. Weber et al., 2017), ze v ptipadé
rozséhlejstho souboru témat pro hodno-
ceni je potieba tento soubor rozdélit mezi
experty tak, aby prili$nd ¢asovd ndro¢nost
hodnoceni{ nelimitovala jejich ochotu
Ucastnit se $etieni. Jelikoz déleni soubo-
ru témat mezi jednotlivé experty by bylo
v rozporu s cili strategicky orientovaného
Delphi, bylo pfistoupeno k redukei poctu
vyrokid. To bylo realizovdno na zdkladé
expertniho posouzeni souboru vech 350 vy-
rokd a jejich Gpravy tak, aby se vysledné
vyroky neopakovaly a reflektovaly obdob-
nou uroveil obecnosti.> Obsahové viak
vyroky nebyly upravovédny, aby dusledné
odrazely témata vyjddiend zdola zdcastné-
nymi respondenty piipravné fize — sbéru
témat. Vysledkem byl soubor 39 vyroku,
které byly ndsledné posuzovdny v Setfeni
metodou Delphi. Kazdy vyrok byl dopro-
vdzen stru¢nym vysvétlujicim popisem,
ktery byl vytvofen s pomoci rozsitujicich
otdzek v dotazniku (viz vyse).

Realizdtofi Setfent si byli védomi toho,
ze by bylo jednodussi, kdyby vygenerovali

vyroky k posouzen{ sami na zdkladé svych
zkusenosti z odbornych diskusi. K prac-
néjsimu postupu, pii kterém byly vyroky
generovény ,zdola®, pfistoupili proto, aby
méli jistotu, ze nepominou zddné téma
povazované v komunité aktéra vzdéldva-
ciho systému za dulezité.

Prvni kolo Setfen{ Delphi bylo realizo-
véno v obdobi od 16. dubna do 10. kvét
na 2019. V prvnim kole bylo posuzovéno
39 vyrokt o nedostatcich systému vzdé-
ldvani ze dvou uthld pohledu. V prvni
roviné byl kazdy jednotlivy vyrok hod-
nocen z hlediska miry souhlasu ¢i nesou-
hlasu. Toto hodnoceni bylo realizovéno
na Likertové $kdle od 1 do 5. Respondenti
méli zdrovenn moznost pftipojit ke svému
hodnoceni slovni komentit s odavodné-
nim. V druhé roviné byl kazdy jednotlivy
vyrok hodnocen z hlediska vyznamnosti
pro pozitivni zménu ve vzdéldvéni. Toto
hodnoceni bylo realizovdno na Likertové
skdle od 1 do 7. Pro posouzeni vyznam-
nosti byla zvolena $ir§{ hodnotici $kdla
nez v ptipadé hodnoceni miry souhlasu,
aby bylo moiné v odpovédich detailngji
zachytit postoj respondentii k diileZitosti
hodnoceného tématu ve vzdéldvacim sys-
tému. V pfipadé hodnoceni vyznamnosti
méli respondenti povinnost své hodnoce-
nf alespon stru¢né odavodnit. Technicky
bylo $etfeni realizovdno prostfednictvim
on-line dotazniku v prostfedi LimeSur-
vey, kde kazdy z tcastnikl obdrzel po-
zvénku k vyplnéni dotazniku s unikdtnim
ptistupovym kédem. Tim bylo zaruéeno,

2 Vyroky byly setfidény podle oblasti a dil¢ich témat. Celkem bylo identifikovdno 22 oblasti a 131 dil¢ich témat.
Dil¢i témata byla seskupena tak, aby vznikly vyroky na podobné trovni obecnosti a tykaly se oblasti, na které

byla dominantné zaméfena pozornost respondenti.
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ze kazdy respondent mohl vyplnit prévé
jeden dotaznik. Preposildni dotaznika
dal$im Gcastnikim nebylo umoznéno.
Do druhého kola Delphi byli ptizva-
ni vSichni respondenti, ktefi se aktivné
zGcastnili kola prvnfho. Ve druhém kole
bylo hodnoceno stejnych 39 vyroku jako
v kole prvnim z hlediska miry souhlasu
a miry vyznamnosti. Kromé samotnych
vyrokd méli respondenti tentokrdt u kaz-
dého vyroku k dispozici zdkladni statis-
tiky o vysledcich hodnoceni v prvnim
kole (primérné hodnoceni miry souhla-
su a primérné hodnoceni vyznamnosti)
a kompletni pfehled komentdta vyslove-
nych v prvnim kole z(i¢astnénymi respon-
denty. Respondenti méli opét moznost
doplnit své hodnoceni komentdfem. Pro
Ucely identifikace prioritnich témat pro
vzdéldvaci politiku byl do druhého kola
dotaznikového $etfeni zafazen rovnéz po-
zadavek na vybér nejvyse péti témat, kte-
rymi by se vzdéldvaci politika méla zaby-
vat prioritné, a nejvyse dvou témat, kterd
respondenti povazuji naopak za okrajovd.
Tento pristup byl inspirovdn hlasovaci
metodou D21 (Janecek, 2016), kterd byla
navrzena s cilem eliminovat extrémni
volbu, a tim vést k volebnim vysledkim
uspokojivym pro vétsi mnozstvi volica.
Celkem bylo k tcasti v Setfeni Delphi
ptizvéno 748 respondentd, ktefi reprezen-
tovali velmi rozmanité spektrum aktért

systému vzdéldvini v CR. Jak ukazuje
pfehled v tabulce 1, struktura responden-
td byla pomérné vyvdzend v obou kolech
Setfeni.

V prvaim kole Delphi bylo ziskdno
275 kompletné nebo ¢4ste¢né vyplnénych
dotaznik?l, coz odpovidd mife ndvratnos-
ti téméf 37 %. Tuto miru nédvratnosti lze
v ptipadé¢ strategicky orientovaného Del-
phi povazovat za velmi solidnf® a vystupy
za dostate¢né pokryvajici rozdilné po-
stoje aktérti vzdélavaciho systému v CR.
Do druhého kola Delphi bylo pfizvino
270 respondentt,® z nich? kompletné
nebo ¢dste¢né dotaznik vyplnilo 151 re-
spondentd. Mira ndvratnosti ve druhém
kole doséhla 56%, coz koresponduje
se zkusenostmi z jinych Setfeni Delphi
(Hsu & Sandford, 2012; Gordon, 2003;
Rossouw, Hacker & de Vries, 2011), kde
mira nédvratnosti dotaznikd je v dalsich
kolech zpravidla vy$si nez v prvnim.

Respondenti, ktefi se do $etfeni zapo-
jili, pokryvali celou CR. V souboru byli
zapojeni zfizovatelé, politici a zdstupci
zdkladnich a stfednich skol ze vSech kra-
j, déle zdstupci MAP a MAS® z 12 kra-
ji a zdstupci vysokoskolskych pracovist
z 10 kraju. Témét polovina respondentt
(46 %) pochdzela z Prahy, to bylo vsak
do zna¢né miry zplisobeno tim, ze v hlav-
nim mésté¢ maji sidlo mnohé organizace
s celostdtni plisobnosti, jejichZz zdstupci

* Napf. Weber et al. (2017) oslovili v pfipadé mezindrodniho $etfeni Delphi 15 000 tcastnikil s cilem ziskat
alespori 500 odpovédi (o¢ekdvand mira ndvratnosti 3—4 %). Nakonec se podafilo ziskat téméf 1 500 odpovédi

(mira ndvratnosti 10 %).

4 Pét respondentd, kteff v prvnim kole vyplnili dotaznik kompletné nebo éste¢né, explicitné pozddalo, aby

ve druhém kole jiz nebyli osloveni.

> MAP = mistni akéni pldn, MAS = mistn{ akéni skupina.
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Tab. 1. Pocet ti¢astnikt prvniho a druhého kola etfeni Delphi podle typu subjektu (zdroj: Pazour et al.,

2019, s. 10)
Prvni kolo Druhé kolo

Typ subjekeu Osloveno | Odpovédi /Mz’m .| Osloveno | Odpovedi /Mz’m .

ndvratnosti ndvratnosti
Sholya sholke 191 65 349% 65 39 60%
b ?;;51 f;;‘;céepﬁsf’ tkove| g 15 33% 15 8 53%
mimoskolské svazy 13 2 15% 2 1 50%
stdtni instituce 77 31 40 % 31 19 61%
kraje a mésta 88 46 52% 45 25 56 %
?;ﬁ‘:ig:f;“izm 93 34 37% 34 17 50%
nadace 38 12 32% 12 6 50%
akademick4 sféra 116 32 27 % 30 16 53%
odborn{ novindfi 17 6 35% 6 2 33%
nezdvisli experti 69 32 46 % 30 18 60 %
Celkem 748 275 37 % 270 151 56%

odpovidali ¢asto jménem téchto organiza-
cf na zdkladé zkuSenosti z celé republiky.®

Vysledky prvniho a druhého kola
Delphi byly zpracovdny souhrnné. U re-
spondentt, ktef{ se zdéastnili obou kol
hodnoceni, byly vzaty v dvahu vysledky
druhého kola. U respondenti, ktef{ se
zGlastnili pouze prvniho kola hodnoceni,
byly pro souhrnné vyhodnoceni vyuzity
vysledky z prvniho kola. Tento pfistup je
v souladu s logikou $etfeni Delphi, kde re-
spondenti mohou (ale nemusi) ve druhém

kole upravit svoje odpovédi na zékladé vy-
sledkd kola prvniho. U respondent, ktef{
se zG¢astnili pouze prvniho kola, se impli-
citné predpoklddd, ze neméli zdjem svoje
odpovédi korigovat.

Souhrnné vysledky obsahovaly hod-
nocen{ od 275 respondentd, pfi¢emZ ne
vSichni respondenti hodnotili vsechny
vyroky. Nekompletné vyplnéné dotazniky
byly rovnéz zafazeny do zpracovini, proto
nékteré vyroky hodnotilo vice responden-
td nez jiné. Kazdy vyrok v§ak hodnotilo

¢ Regiondln{ zastoupeni respondentt bylo nésledujici: Praha 46 %, Stfedocesky kraj 9%, Jihocesky kraj 1%,
Plzefisky kraj 6%, Karlovarsky kraj 1%, Ustecky kraj 3%, Liberecky kraj 3%, Krdlovéhradecky kraj 7%,
Pardubicky kraj 2%, Vyso¢ina 3 %, Jihomoravsky kraj 9 %, Olomoucky kraj 2%, Zlinsky kraj 2% a Morav-

skoslezsky kraj 4 %.
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podle miry souhlasu nebo nesouhlasu
a podle vyznamnosti minimédlné 212 re-
spondentd. Vybéru prioritnich a okrajo-
vych témat pro vzdéldvaci politiku se zi-
¢astnilo 151 respondentt.

VYSLEDKY

Odpoveédi ziskané od respondentt
byly vyhodnoceny podle dvou hlavnich
sledovanych parametrd. Jednak podle
miry souhlasu ¢i nesouhlasu s hodnoce-
nym vyrokem a déle podle miry vyznam-
nosti hodnoceného tématu pro pozitivni
zménu ve vzdéldvdni. V obou ptipadech
byly hodnoty odpovédi poskytnuty na Li-
kertové skédle. Pro kazdy vyrok byl vy-
pocten prumér ze ziskanych odpovédi,
ktery slouzil k posouzen{ primérné miry
souhlasu, respektive vyznamnosti za cely
soubor respondentti, d4le smérodatnd od-
chylka pro posouzeni variability odpovédi
a kone¢né varia¢ni koeficient pro porov-
ndni drovné shody ¢i kontroverze v hod-
nocen{ napfi¢ respondenty. Kazdy vyrok
tak byl parametrizovdn pomoci tff statis-
tickych ukazatelt, které umoznily provést
stovndni mezi jednotlivymi hodnocenymi
vyroky. Vybér prioritnich a okrajovych té-
mat pro vzdéldvacich politiku zafazenych
do druhého kola Delphi byl vyhodnocen
jako prosty soucet hlasti danych kazdému
vyroku pfi volbé prioritnich témat a pros-
ty soucet hlast danych vyrokim pfi hod-
noceni okrajovych témat. Nisledné bylo
u kazdého vyroku vypocteno saldo ,prio-
ritnich® a ,,okrajovych hlasi.

Udaje z Setfeni umoznily posoudit
vysledky hodnoceni také oddélené pro

kazdou skupinu respondentii (viz ptilohu
studie Pazoura et al., 2019). S ohledem
na zpusob vybéru respondentd, ktery byl
motivovdn snahou o ziskdni co nejsirsi-
ho spektra aktéra vzdéldvaciho systému
v CR, nikoli snahou o reprezentativni
vzorek respondentt za kazdou skupinu
akeéra, je vSak nutné vysledky hodnoce-
ni podle jednotlivych skupin respondenttt
povazovat spiSe za orientacni.

Hodnocené vyroky se tykaly riiznych
aspektd vzdéldvaciho systému, které byly
pfi vyhodnoceni pro pfehlednost sesku-
peny do osmi oblast{ uvedenych a obsaho-
vé vymezenych v tabulce 2. Podrobnéjsi
vysledky hodnoceni jednotlivych vyro-
ki podle miry souhlasu a vyznamnosti
jsou uvedeny v tabulkdch 3 a 4 v piiloze
a ve studii Pazoura et al. (2019).

Vysledky $etfeni naznacuji, Zze v oblas-
ti ,vize“ panuje v odborné komunité¢ ak-
téri ve vzdéldvini pomérné vysokd mira
shody na tom, Ze vzdéldvaci politika neni
dostate¢né koncep¢né ukotvena a chybi ji
dlouhodobé stabilni smér. Tato skute¢nost
je rovnéz vnimdna jako velmi vyznam-
nd bariéra pro dosazeni pozitivni zmény
ve vzdéldvani, které by méla byt vénovi-
na prioritni pozornost. O mnoho slabsi
je mira shody na tom, zda $koldm chybi
jednozna¢né definovany cil a zda by $koly
mély takovy cil mit jednotné dany. Pomér-
né vysokd mira kontroverze pak byla za-
znamendna u tématu povinného $kolnfho
vzdélavani, kde sice dominantni &¢4st od-
borné komunity s pozadavkem na dobro-
volné $kolni vzdélavani nesouhlasi, nicmé-
né hodnoceni tohoto tématu vykazovalo
statisticky nejvy$$f miru variability.
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Tab. 2. Pichled oblasti a zaméfeni hodnocenych vyroki (zdroj: Pazour et al., 2019, s. 19)

Oblast

Obsah

Vize

Systémové a koncepéni fizeni vzdéldvaci politiky, spole¢ensky konsen-
zus o tloze skoly, jasny a obecné akceptovany smér rozvoje systému
vzdéldvani

Rizeni

Rizeni vzdélavaci politiky na ndrodni, regiondlni a lokaln{ trovni,
nastaven{ horizontdlni a vertikaln{ struktury fizeni vzdéldvaci politiky,
existence strategické inteligence pro vzdéldvaci politiku, nastaveni

a standardizace systému zkousek na riznych trovnich vzdélévani,
komunikace a spoluprice mezi aktéry ve vzdéldvani

Finance

Financovani $kolstvi, finan¢ni ohodnoceni uéiteli

Reditelé a utitelé

Kvalita, administrativni z4téz a podpora feditelil, kvalita uciteld, pres-
tiz uditelského povoldni, piiprava ucitelii na pedagogickych fakultdch,
dalsf vzdélavdni uliteld, administrativni z4téZ uciteld, motivace a pod-
pora rozvoje ucitelt

Vztahy ve skole

Vztah zdki ke $kole, vztah $koly k zdkim, vztah rodici ke skole

Obsah, metody a formy

Zpisob vyuky, vychova k demokratickému mygleni, vychova ke kri-
tickému mygsleni, rozvoj digitalni gramotnosti, rozvoj kompetenci

vzdélavani k uéeni, vyuka cizich jazyka, kvalita a zaméfeni odborného vzdélavéni
pro praxi
N . Rozdily v kvalité skol, existence segregovanych skol, péce o déti se
erovnost socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim
Inkluze Systémové pojeti inkluze, fungovéni specidlniho $kolstvi, podpora

nadanych détf, vyznam povinného pifedskolniho vzdéldvini

Hodnocen{ vyrokt v oblasti ,fizeni{“
se vyznacuje tim, Ze hodnocend témata
v této oblasti jsou zpravidla povazovi-
na za pomérné vyznamnd pro pozitivni
zménu ve vzdéldvdni, nicméné nepanuje
na nich jednozna¢nd shoda. Ve vétsiné
ptipadd se hodnocen{ souhlasu s jednot-
livymi vyroky pohybovalo rovnomérné
mezi trovni{ 2 (spi$e nesouhlasim) a 4 (spi-
$e souhlasim). Nejvyssi mira shody v této
oblasti panuje na tématu jednotnych testt
a maturitnich zkousek, které jsou vnim4-
ny pro samotné vzdéldvdni jako mdlo uzi-
te¢né a nedostate¢né odiivodnéné. Za nej-
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vyznamnéj$i téma pro pozitivni zménu
ve vzdélavéni v oblasti fizeni je odbornou
komunitou povazovdna potieba vétsi da-
véry a spoluprdce mezi jednotlivymi akeé-
ry vzdéldvaciho systému.

Vysledky Setfeni prokdzaly pomérné
vysokou miru shody mezi akeéry vzdéld-
vaciho systému na tématech tykajicich se
Jfnancovdni® $kolstvi, konkrétné jeho
dlouhodobého podfinancovéni a nedosta-
te¢ného finan¢nitho ohodnoceni uditeld.
Soucasné tato témata rezonuji v komunité
akeérii ve vzdéldvani jako velmi vyznamnd
z hlediska pozitivni zmény ve vzdéldvéni.
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o

V oblasti kvality ,fediteld a uciteld
a podminek pro vykon jejich price a osob-
ni rozvoj se odbornd komunita velmi sho-
duje na existenci vysoké administrativn{
zdtéze feditelt $kol a na chybéjici odborné
podpofe pro vykon funkce feditele. Tento
problém je rovnéz vnimdn jako pomérné
vyznamnd bariéra pro pozitivni zménu
ve vzdéldvani. Za jesté vyznamnéj$i téma
v této oblasti je povazovdna nedostate¢né
kvalitn{ ptiprava novych uciteld pro praxi,
coz vede k setrvalnosti v systému vzdéld-
véni a konzervovén{ zastaralych zpisobil
a forem vyuky. S timto hodnocenim pak
koreluje i hodnoceni miry souhlasu a vy-
znamnosti v oblasti nedostatku kvalifiko-
vanych uditelll, na kterém se akeéti vzdé-
ldvaciho systému pomérné silné shoduji.

Vysledky hodnoceni v oblasti ,vztahy
ke skole* poukazuiji na to, ze odborni ko-
munita pomérné vyznamné vnimd téma
pocitu pohody ve skole pro ziky jakoz-
to dilezittho motivaéntho faktoru pro
vzdéldvdni a ochotu udit se. Jiz méné se
v§ak odbornd komunita shoduje na tom,
zda soucasnd $kola vénuje tomuto tématu
dostate¢nou pozornost. V ptipadé vzta-
hu rodic¢a ke skole se aktéti vzdéldvaciho
systému v podstaté neshoduji na tom, zda
se rodi¢e snazi piili§ zasahovat do cho-
du skoly, ¢&i nikoli. Ndzory na toto téma
rozdéluji odbornou komunitu téméf pres-
né na tfi shodné skupiny, kde tfetina se
domnivd, Ze rozhodné nebo spise ano,
tietina rozhodné nebo spiSe ne a tietina
nemd na toto téma vyhranény ndzor. Na-
opak v ptipadé pfesouvdni odpovédnosti
rodi¢t za vychovu svych déti na Skolu se
respondenti spiSe kloni k ndzoru, ze k to-

muto jevu v Ceském prostiedi dochdzi.
Obé témata vztahu rodict ke skole vsak
nejsou vnimdna jako pfili§ vyznamn4 pro
pozitivni zménu ve vzdéldvani.

Na tématech v oblasti ,,obsah, metody
a formy vzdéldvani® se odbornd komunita
ptilis neshoduje, povazuje je ale za pomér-
né vyznamné z hlediska pozitivni zmény
ve vzdéldvdni. Za nejvyznamnéjsi a sou-
¢asné s nejvétsi mirou shody je povazovdn
zplisob vyuky na Skoldch, ktery je aktéry
systému ve vzdéldvdni povazovdn za zasta-
raly. S tim souvisi i druhé pomérné vy-
znamné téma, na kterém je v této oblasti
vétsi shoda nez na ostatnich tématech, a to
je ptiprava zakt k odpovédnosti, autono-
mii a schopnosti a vili uéit se. V dalsich
tématech tykajicich se obsahu a zptisobu
vyuky, jako je rozvoj digitdlni gramot-
nosti, vychova k demokracii a obcanstvi,
rozvoj kritického mysleni, vyuka cizich
jazyk ¢i pfiprava na uplatnéni ve spolec-
nosti a na trhu prdce, neexistuje v odbor-
né komunité jednoznacény ndzor ohledné
soucasného stavu vyuky téchto dovednos-
ti na S$koldch. Soucasné jsou tato témata
povazovéna za dulezit4, nikoli vSak z4sad-
nf pro pozitivni zménu ve vzdélavdni.

Za nejvyznamnéjsi téma v oblasti ,,ne-
rovnosti“ jsou povazovdny zna¢né rozdi-
ly v kvalit¢ vysledka mezi jednotlivymi
$kolami, které jsou navic posilovdny v dii-
sledku diferenciace vzdéldvaciho systému
v podobé zfizovdn{ vybérovych gkol, ttid
a viceletych gymndzii. Na tomto hodno-
cen{ sou¢asného stavu se shoduje domi-
nantni ¢dst akeért vzdélavaciho systému.
Na dalsich tématech v této oblasti, jako
je existence segregovanych kol ¢i nedo-
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state¢nd péce o déti se socidlnim ¢i eko-
nomickym znevyhodnénim, se odbornd
komunita shoduje v mnohem mensi mife
a soucasn¢ tato témata nejsou povazovd-
na za piili§ vyznamnd z hlediska pozitivni
zmény ve vzdéldvdni.

V oblasti ,inkluze“ se odbornd ko-
munita shoduje v ndzoru, ze vzdéldvaci
systém nebyl na zavddéni inkluze dobfe
ptipraven. Stejné tak panuje vysokd mira
shody na tom, Ze na skoldch chybi pod-
pora pro nadané zdky. Obé tato témata
jsou rovnéz vnimédna jako pomérné vy-
znamnd pro pozitivni zménu ve vzdéld-
véni. Naopak, aktéfi vzdéldvactho systé-
mu se neshoduji na tom, Ze by dochdzelo
k likvidaci systému specidlntho $kolstvi.
Nejkontroverznéj$im tématem je v této
oblasti otézka povinného piedskolniho
vzdélavani, kde odbornd komunita ne-
dosdhla shody na tom, zda md v systému
vzdélavini své opodstatnéni. Toto téma
patii spole¢né s tématem povinného vzdé-
lévani k nejkontroverznéj$im tématim
v celém $etienti.

DisKUSE

Setteni Delphi potvrdilo, e témara,
kterd jsou Sirokou pedagogickou komuni-
tou reprezentovanou respondenty $etfen{
povazovdna za dulezitd, jsou do znacné
miry shodnd s prioritami expertnich sku-
pin fungujicich pti MSMT pfi vytvateni

strategif a jejich vyhodnocovédni. Expert-
ni skupiny rovnéz zdiraziiovaly absenci
vize a koncepéniho piistupu, problémy
s fizenim, nedostate¢né financovani{ skol-
stvi a nizké platy ucitelt, $patnou piipra-
vu uditeld a feditelti, omezené moznosti
jejich profesniho rastu a vysokou miru
vzdélanostnich nerovnosti.”® Podobnd
témata se nezdvisle objevovala i v prvnich
vystupech k tvorbé strategie 2030+

Setfeni rovnéz potvrdilo kontro-
verznost nékterych témat, kterd se pro-
jevovala jiz v dil¢ich diskusich k témto
tématim. Takto byla vnimdna v prvni
fad¢ problematika inkluze a povinného
predskolni vzdéldvani, v mensi mife pak
cile a obsahy vzdéldvdni. Novym a zaji-
mavym tématem, které se objevilo v Se-
tfen{ SKAV, byla problematika povinné
skolni dochdzky, respektive povinného
zdkladntho vzdéldvdni. Relativné novy
je také diaraz na problematiku pohody
u $kolnich déti.

Prestoze vysledky Setfeni SKAV
nebyly nikterak pfekvapivé a spiSe po-
tvrzovaly, respektive sumarizovaly sku-
te¢nosti, které byly v pedagogické komu-
nité viceméné zndmy, byly ¢dsti akeéru
zpochybiiovdny. Kritici namitali, Ze vy-
bér respondentd nereprezentoval dobfe
pedagogickou komunitu a Ze pfi jiném
vybéru respondentd by byly vysledky
odlisné. Jako alternativa se jevilo dotaz-
nikové Setfeni, kde by byli respondenti

7 MSMT (2009). Analyza naplnéni cili Nérodniho programu rozvoje vzdélévan{ v Ceské republice (Bilé knihy)
v oblasti ptedskolniho, zdkladniho a stfedniho vzdéldvani. Dostupné z www.msmt.cz/file/9399_1_1/
8 www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/hodnoceni-naplnovani-strategie-vzdelavaci-politiky-cr-do-

-roku-20020/strategie2020_zprava.pdf

? http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
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vybrdni ndhodnym nebo kvétnim vybé-
rem z peclivé definovaného zdkladniho
souboru. Dal$im kritizovanym aspektem
byla konstrukce vyroka, které byly re-
spondentim nabidnuty k posouzeni.
Prestoze ndmitka tykajici se urcité
arbitrdrnosti vybéru respondentt je jisté
oprdvnénd, argument nestability prezen-
tovanych vysledki je sporny. I kdyZz vy-
roky prosly dakladnym kvantitativnim
zpracovdnim, hlavnim cilem $etfeni neby-
lo porovnédvat miru souhlasi s jednotlivy-
mi vyroky v jednotkdch procent a prezen-
tovat Zebfi¢ek identifikovanych problému,
ale identifikovat témata, na kterych pa-
nuje v obecné roviné shoda a kterd jsou
spise kontroverzni. Nelze olekdvat, ze by
se tento celkovy obrdzek, ktery md slouzit
jako podklad pro dal3i diskuse i jako vy-
stup pro tvirce vzdéldvaci politiky, pecli-
v&jsi volbou respondentt vyrazné zménil.
Definovat zdkladni soubor a provést z néj
fadny vybér by navic bylo v tomto speci-
fickém ptipadé mimorddné obtizné.
Vybéru respondentd, ktef{ byli v rdm-
ci Setfeni osloveni, byla vénovdna velkd
pozornost. Byli osloveni zdstupci minis-
terstev a jejich pfimo fizenych organiza-
cf, politici ptsobici na rtiznych Grovnich,
zfizovatelé na urovni kraji i obci, zi-
stupci MAS a MAP, rozmanité ucitelské
a studentské asociace, ulitelé a feditelé
z vefejnych i soukromych matetskych, z4-
kladnich a stfednich $kol, vysokogkolsti
ucitelé, poskytovatelé volnocasovych akti-
vit a $iroké spektrum nevlddnich organi-

zaci, v¢etné organizaci vzdéldvajicich udi-
tele, podporujicich rtizné znevyhodnéné
skupiny, propagujicich razné pedagogické
sméry. I kdyz nereagovali zdaleka vsichni
osloveni, zapojili se do Setfeni responden-
ti ze viech regiond a ze vSech oslovenych
segmentl, coz povazujeme za velkou
pfednost popisovaného Setfen.

Velkou prednosti metody Delphi
oproti standardnimu dotaznikovému Set-
feni je ddle mozZnost vyroky komentovat
a zdivodnovat a modifikovat své ndzory
na zékladé argumentt ostatnich respon-
denti. Vyznamnym vystupem Setfeni je
tak soubor vice nez 10 000 komentdit
k jednotlivym hodnocenym vyrokam,
které vysvétluji a argumentuji postoje
respondentt k posuzovanym tématim.
Tyto komentdfe mohou byt cennym zdro-
jem pro strategické pldnovdni vzdéldvaci
politiky, umoziujf detailnéji pochopit né-
zory odborné komunity v diskutovanych
oblastech a tim lépe nastavit cely proces
tvorby vzdéldvaci politiky. Rozsdhly sou-
bor komentdfi mize slouzit také k nava-
zujicim detailnim analyzdm postoji od-
borné komunity."

Provedené Setfeni je vSak tfeba pova-
zovat pouze za prvni komplexnéjsi vhled
do postojit odborné komunity, které ne-
miiZze (a ani to nebylo jeho cilem) nahradit
odbornou diskusi. Umoziiuje vak odbor-
nou diskusi zacilit tak, aby se soustfedi-
la na témata, kde neexistuje mezi aktéry
systému  vzdéldvdni dostate¢ny soulad.
Tato diskuse zalala probihat jiz v prabéhu

' Kompletni soubor komentii je piilohou zpravy Pazour et al. (2019) dostupné elektronicky na: www.skav.cz/

wp-content/uploads/2019/06/SKAV-TC_Delphi_priloha_priorityl.pdf
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$etfeni a bezprostfedné po prezentaci jeho
vysledka a zapojili se do ni aktéfi i skupi-
ny aktértl, jejichz debata dosud probihala
oddélené. To mizeme povazovat za vel-
kou pfidanou hodnotu realizované akti-
vity.

PrestoZe autofi studie jsou presvédceni
o validit¢ jejich vysledka a dalsi vyuzi-
telnosti ziskanych dat, uvédomuji si, ze
provedeny postup poskytuje prostor pro
mnohd vylepseni.

Dulezitym poucenim je, Ze respon-
dentiim je nutno peclivé predstavit cely
proces, aby jim bylo od podatku zcela zfej-
mé, jak pfesné budou jejich vypovédi po-
uzity. Tim se pfedejde moznému rozéaro-
véni respondenttl, ktef{ poskytnou velmi
podrobnd vysvétleni zvolenych péti pro-
bléma a pak jsou nemile piekvapeni jejich
zjednodus$enim ve vyrocich predlozenych
k posouzeni. Respondenti by méli dopfe-
du védeét, Ze budou-li ochotni poskytnout
detailn{ vysvétleni, tato vysvétleni budou
vyuzita primdrné v dal$ich analyzdch, ale
Delphi $etfeni mohou ovlivnit v nejlep$im
ptipadé pouze okrajové (ve stru¢nych do-
provodnych komentdfich). Alternativou
k provedenému postupu by bylo generové-
ni vyrokt tvirci Setfeni. To by umozno-
valo ulinit Setfen{ z hlediska respondentt
efektivnéjsi, ale zdroven hrozi, ze nékterd
témata, kterd respondenti povazuji za da-
lezitd, se v posuzovdni vitbec neobjevi.

Tvarci Setfeni ptvodné aspirovali
na tvorbu maximdlné 30 vyrokd, nebot
predpoklddali, Ze tento pocet je maxim4l-
ni pro to, aby je byli respondenti schopni
seridzné posoudit. Do Setfeni nakonec
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vstupovalo 39 vyroki, nebot se zddlo, Ze
zahrnuti 30 vyroki by pfedstavovalo pii-
li§ velkou redukci. Pocet vyrokd byl nic-
méné pili§ vysoky, o cemz svédcil vysoky
pocet nedokonéenych dotaznikii. Poten-
cidlnim feSenim problému je uz$i zacilen{
Setfeni nebo jesté vy$$i mira obecnosti,
které je vSak nutno dobfe komunikovat
respondentlim v piipravné fézi.
Zku$enosti s provedenym $etfenim
ukazuji, Ze je v kazdém ptipadé nutno
vénovat velkou pozornost propagaci po-
dobnych Setfeni. Propagace by méla cilit
na podporu ndvratnosti. Zdrover by méla
dobte specifikovat cile Setfeni, aby nedo-
chézelo k nerealistickym ocekdvanim.

ZAVER

Setteni realizované v rémci projektu
y1dentifikace prioritnich témat ve vzdéld-
véni“ potvrdilo potencidl pouziti metody
Delphi k diskutovéni{ probléma vzdéldvaci
politiky a poskytlo piehlednou informaci
o tématech, na kterych panuje v komuni-
t¢ shoda, a kterd jsou naopak povazovdna
za kontroverzni.

Setteni ddle poskytlo bohaty datovy
korpus, ktery je tfeba podrobit dal$im
analyzdm. Analyzy umozni lépe porozu-
mét tomu, jak jednotlivi aktéfi o problé-
mech pfemysleji, a zejména tomu, jakd
opatfeni vzdéldvaci politiky spatfuji jako
efektivni.

Setteni muze slouzit jako zdroj inspi-
race a pouceni pro dal${ podobnd Setfenf,
nebot ukdzalo rizikovd mista i potencidlni
cesty, jak rizika oSetfit.



VyuZiti metody Delphi pro identifikaci klicovyjch témat vzdéldvact politiky —

LITERATURA

Adler, M., & Ziglio, E. (1996). Gazing into the oracle: The Delphi method and its application to
social policy and public health. London: Jessica Kingsley.

Aubusson, P., Panizzon, D., & Corrigan, D. (2016). Science education futures: ,Great poten-
tial. Could do better. Needs to try harder”. Research in Science Education, 46(2), 203-221.

Brown, B. (1968). Delphi process: A methodology used for the elicitation of opinions of experts.
Santa Monica: The RAND Corporation.

Clayton, M. J. (1997). Delphi: A technique to harness expert opinion for critical decision-
making tasks in education. Educational Psychology, 17, 373-386.

Franklin, K. K., & Harg, J. K. (2007). Idea generation and exploration: Benefits and limita-
tions of the Policy Delphi research method. /nnovative Higher Education, 31, 237-246.

Gordon, T. J. (2003): The Delphi method. In J. C. Glenn & T. J. Gordon (Eds.), Future
research methodology. Washington: Millennium Project.

Gupta, U. G., & Clarke, R. E. (1996). Theory and applications of the Delphi technique:
A bibliography (1975-1994). Technological Forecasting and Social Change, 53(2), 185-211.

Hsu, C., & Sandford, B. A. (2012). The Delphi technique: Use, considerations, and applica-
tions in the conventional, policy, and on-line environment. In C. N. Silva (Ed.), On/ine
research methods in urban and planning studies. Hershey, PA: IGI Global.

Hussler, C., Muller, P., & Ronde, P. (2011). Is diversity in Delphi panelist groups useful?
Evidence from a French forecasting exercise on the future of nuclear energy. Technological
Forecasting & Social Change, 78(9), 1642-1653.

Jairath, N., & Weinstein, J. (1994). The Delphi methodology: a useful administrative approach.
Canadian Journal of Nursing Administration, 7, 29—42.

Janecek, K. (2016): Democracy 2.1. (Online). Dostupné z https://uploads-ssl.webflow.com

Landeta, J. (2006). Current validity of the Delphi method in social sciences. Technological
Forecasting & Social Change, 73, 467—482.

Linstone, H. A., & Turoff, M. (Eds.) (1975). The Delphi method techniques and applications.
Massachusetts, Reading: Addison-Wesley.

Lorusso, R., & Richards, K. (2018). Expert perspectives on the future of physical education
in higher education. Quesz, 70(1), 114-136.

Loveridge, D. (2004). Use of the Delphi process in foresight studies. Background document for
the course ,Foresight for ,beyond business as usual““ (29. 6. — 3. 7. 2009), Manchester
Institute of Innovation Research. (Nepublikovéno).

Marchau, V., & de Linde, E. (1996). The Delphi method. In P. Van der Duin (Ed.), Foresight
in organizations. methods and rools. New York. Routledge.

Maxey, D., & Kezar, A. (2016). Leveraging the Delphi technique to enrich knowledge and
engage educational policy problems. Educational Policy, 30(7), 1042-1070.

Nworie, J. (2011). Using the Delphi technique in educational research. TechTrends, 55(5),
24-30.

267



Pazour, M., Strakovd, ].

Pazour, M., Pokorny, O., Pychovd, S., & Strakovd, J. (2019). Identifikace prioritnich témat
ve vzdéldvini. Setfeni metodou Delphi. (Online). Dostupné z www.skav.cz

Pollard, C., & Pollard, R. (2004). Research priorities in educational technology: A Delphi
study. Journal of Research on Technology in Education, 37(2), 145-160.

Powell, C. (2003). The Delphi technique: Myths and realities. Methodological Issues in Nursing
Research, 41(4), 376-382.

Rice, K. (2009). Priorities in K-12 distance education: A Delphi study examining multiple
perspectives on policy, practice, and research. Educational Technology & Society, 12(3),
163-177.

Rossouw, A., Hacker, M., & de Vries, M. J. (2011). Concepts and contexts in engineering and
technology education: An international and interdisciplinary Delphi study. /nternational
Journal of Technology & Design Education, 21, 409-424.

Steinert, M. (2009). A dissensus based online Delphi approach: An explorative research tool.
Technological Forecasting & Social Change, 76(3), 291-300.

Stewart, J. (2001). Is the Delphi technique a qualitative method? Medical Education, 35,
922-923.

Van Zolingen, S. J., & Klaassen, C. A. (2003). Selection processes in a Delphi study about
key qualifications in Senior Secondary Vocational Education. Technological Forecasting
& Social Change, 70(4), 317-340.

Weber, M., Rosa, A., Curaj, A., Gheorghiu, R., Dragomir, B., Cuhls, K., & Andreescu, L. (2017).
New horizons. Data from a Delphi survey in support of future European Union policies in research
and innovation — Study. Brussels, European Union.

Ing. Michal Pazour, Ph.D.,
Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky;

e-mail: pagour@te.cz

doc. RNDr. Jana Strakovd, Ph.D.,
Ustav vjzkumu a rozvoje vzdélivini, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy;
e-mail: jana.strakova@pedf.cuni.cz

268



Vyuziti metody Delphi pro identiftkaci klicovjch témat vzdéldvaci politiky

PAZOUR, M., STRAKOVA, J. Use of the Delphi Method for Identification
of Priority Topics for Education Policy

Aim: The paper describes the methodology, results and conclusions of the Delphi survey car-
ried out within the project “Identification of priority topics in education” in the spring of 2019.
The Delphi survey is a research method used for the structured deliberation of experts and stake-
holders about topics through multiple, iterative rounds of data collection (surveys). It is widely
used for creating consensus and gaining a better understanding of specific issues related to public
or corporate policies. In this particular case, the Delphi method was used to gain a deeper insight
into the attitudes and opinions of the educational community about deficiencies in the current
education system in the Czech Republic.

Methodology: The Delphi survey was carried out electronically in two rounds, in which
39 statements on the shortcomings of the Czech education system were evaluated in terms of agree-
ment or disagreement, and in terms of their significance for a positive change in education. In total,
275 respondents participated in the first round and 151 in the second round of the survey. The
respondents represented a diverse spectrum of stakeholders active in the Czech education system.

Results: The survey resulted in a set of suggestions on topics and issues that should be addressed
by current and future education policies in the Czech Republic. Next to that, the Delphi survey
generated a set of more than 10,000 comments that better explain the respondents’ attitudes ro the
topics under consideration.

Conclusions: The survey confirmed and quantitatively supported the main conclusions on
deficiencies in the Czech education system that have been discussed in the professional com-
munity for a long time. At the same time, it provided a broad information base on attitudes in
the educational community. From a methodological point of view, the study contributed to the
discussion about the benefits and limits of the Delphi method used in the process of formulating
public policies.

Keywords: education policy, Czech education system, empirical survey, Delphi method.
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PRriLOHA

Tab. 3. Souhrnné vysledky hodnoceni vyroka podle miry souhlasu ¢ nesouhlasu (zdroj: Pazour et al.,

2019, s. 13-14)

Cislo Hodn + vorok Priimérné Sm.
vyroku ofnoceny vyro hodnoceni | odchylka
12 Ceské $kolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 4,55 0,79

Stétni politika ve vzdélavéni je nekoncepéni a nesystémovd, nemd
1 jasné a dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléhd momental- 4,37 0,90
nim vliviim, pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.

Reditelé §kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakdkoli

14 4,35 0,84
podpora.

13 Utitelé maji piili§ nizké platy. 4,24 0,87

16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni $kolu. 4,18 0,94

20 Ve $koldch chybéji kvalifikovan{ uditelé. 4,16 0,95
Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jed-

33 notlivymi $kolami ve vysledcich a sloZeni Zéka, keeff skoly navstévuji. 414 0.93
To znamens, Ze z hlediska kvality vzdéldvani je hodné dilezité, jakou ’ ’
$kolu zdk nav§tévuje.

36 Inkluze (spole¢né vzdélévani) nebyla dobfe piipravena ani vysvétlena. 4,04 1,02
Utitelé nejsou dobie profesné piipraveni (,neznajf femeslo®). Chyb{

17 jim didaktickd vybava, neuméji dobfe pracovat s cili a vyhodnocovat 3,96 0,88
dopady své pedagogické préce.

38 Ve skoldch chybi podpora pro nadané déti. 3,91 0,96

19 Utitelé jsou zavaleni administrativou. 3,83 0,98

15 V Ceskych Skoldch je nedostatek kvalitnich feditelt. 3,82 0,98

29 Skola vede zéky nedostate¢né k zodpovédnosti, aktivité a autonomii, 3,79 1,09

nerozviji kompetence k uceni.

Potieba ndrodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho stu-
10 dia, standardizované maturitn{ zkousky) nenf zfejmd. Jejich soucasnd 3,78 1,15
podoba poskozuje vzdéldvéni.

Skola neklade dostate¢ny diraz na wellbeing #dki. Ceské déti necho-

3 di do $koly rddy a neté je uceni. 373 1,06

26 Zpisob vyuky ve $koldch je zastaraly. 3,73 1,12
Pro rozhodovani ve vzdéldvani chybi kli¢ové informace. Dostupné

8 . . P "y 3,72 0,98
informace nejsou dobfe vyuziviny.

1 Na viech trovnich vzdéldvaciho systému panuje nedivéra a chybi 3.72 1,09

spolupréce mezi aktéry.
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Tab. 3. — pokracovdni

)8 Skovla n)ckladc dostate¢ny diiraz na medidlni vychovu a kritické 372 1,00
mySleni.

21 Uitelé trpf frustraci, osamélosti, vyhofenim. 3,68 0,89
Snaha o hled4n{ jednoho sprdvného feseni pro vSechny je nerealistic-

3 , ., 3,63 1,14
k4 a kontraproduktivni.

22 Povoldni ucitele méd nizkou spole¢enskou prestiz. 3,60 1,18

7 Absence stfedntho ¢linku fizeni $kol na Grovni byvalych $kolskych 3.56 106
fadi1 brzdi rozvoj zdkladniho Skolstvi. ’ ’

35 Pro déti se socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupnd 3.49 1.03
veasnd péce, kterd by véas pomohla nastartovat jejich rozvoj. ’ ’

3 Odborné v%déléva'tm' m:ei nedostat?énou kvalitu a nereaguje na potfe- 3,49 0.95
by moderni spole¢nosti a trhu prace.

31 Skola 74ky nedostateéné jazykové vybavuje. 3,47 1,03

18 Uéife!ﬁr]n se nedostdvd metodické podpory a kvalitniho daldtho 3,46 1,06
vzdéldvéni.
Snaha o centralizaci $kolstvi (prostfednictvim jednotnych testi,

9 srovndvéni apod.) omezuje prostor pro individudlni rozvoj zdka 3,44 1,33
a jejich potfeb.

27 Sk(?la neklade dostate¢ny diraz na vychovu k demokracii a obéan- 3.39 L1
stvi.
Tvirci vzdéldvacich politik a vedouci pracovnici v rezortu skolstvi

6 TP e , 3,39 0,94
na ndrodni, regiondlni a lokdln{ trovni jsou nekompetentni.

30 Skola nedostateéné rozvijf digitdln{ gramotnost. 3,36 1,02
Chybi zdkladni el $koly — jasné popsany a deklarovany a ptijaty

2 . .. “ 3,29 1,05
$kolami i spole¢nosti.

25 Rodice pfesouvaji zodpovédnost za vychovu déti na skolu. 3,26 1,00
Slabinou ¢eského vzdéldvaciho systému je pretrvdvajici existence

34 ¢ . fhoh ok gk 3,21 1,13
segregovanych $kol, ve kterych se vzdélavé vétina romskych zéka.

37 Dochdzi k likvidaci systému specidlniho $kolstvi. 3,13 1,18

24 Rodice chegji pfili§ zasahovat do chodu $koly. 3,02 0,99

5 'Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stédvajicim stavem brzdi 2,98 1,19
inovace.

39 Povinvnévpfe%%k?lni vz/délévém’ nemé 74dné opodstatnéni a jen 2,90 1.8
zbyte¢né zatézuje systém.

4 ??iavc!a.\vfek pO\'Jin)ného vzdéldvani je pro déti a rodie v soucasné dobé 177 1,03
jiz prili§ svazujici.

—
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Tab. 4. Souhrnné vysledky hodnoceni vyrokt podle vyznamnosti pro pozitivni zménu (zdroj: Pazour et al.,

2019, s. 15-16)

Cislo Hodnoceny virok Priimérné Sm.

vyroku Yy hodnoceni | odchylka
Stéeni politika ve vzdélavéni je nekoncepéni a nesystémov4, nemé

1 jasné a dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléhd momentdl- 6,36 1,00
nim vliviim, pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.

12 Ceské gkolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 6,25 1,13

16 Pedagogické fakulty nepfipravujf absolventy pro modernf $kolu. 6,11 1,23

14 Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a chybf jim jakdkoli 5.95 L15
podpora.

20 Ve skoldch chybgji kvalifikovani ucitelé. 591 1,40

13 Utitelé majf piili§ nizké platy. 5,88 1,20

15 V eskych $kolach je nedostatek kvalitnich feditelt. 5,75 1,32

26 Zpuisob vyuky ve $koldch je zastaraly. 5,70 1,39
Utitelé nejsou dobfe profesné piipraveni (,neznaji femeslo®). Chybi

17 jim didaktickd vybava, neuméji dobte pracovat s cili a vyhodnocovat 5,69 1,32
dopady své pedagogické préce.
Skola neklade dostate¢ny diiraz na wellbeing #4kit. Ceské déti necho-

23 c ) co v 5,59 1,51
di do $koly rddy a netési je uceni.
Slabinou &eského vzdéldvaciho systému jsou velké rozdily mezi jed-

33 notlivymi $kolami ve vysledcich a slozeni Zdkd, ket skoly navstévuiji. 5.58 139
To znamend, 7e z hlediska kvality vzdéldvani je hodné dilezité, jakou ’ ’
Skolu zék navitévuje.

11 Na VSCC}} urovn}ch v/zdelavaclho systému panuje nedivéra a chybi 5.46 151
spolupréce mezi akeéry.

29 Skola V/.C/de zdky nedostatevcnfi k zodpovédnosti, aktivit¢ a autonomii, 5.39 141
nerozviji kompetence k uceni.

36 Inkluze (spole¢né vzdéldvani) nebyla dobfe pfipravena ani vysvétlena. 5,39 1,46

vitrci vzdéldvacich politik a vedoucf pracovnici v rezortu $kolstvi

6 Tviirci vzdéldvacich politik a vedouci p fci Skolstvi 5.30 142
na ndrodni, regiondln{ a lokdln{ tirovni jsou nekompetentni. ’ ’
Potfeba ndrodnich zkousek (ptijimaci zkousky do maturitniho stu-

10 dia, standardizované maturitn{ zkousky) nenf zfejmd. Jejich soucasnd 5,27 1,32
podoba poskozuje vzdélavéni.

21 Ulitelé trpi frustraci, osameélosti, vyhofenim. 5,23 1,42

38 Ve $koldch chybi podpora pro nadané déti. 5,14 1,45

—
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Tab. 4. — pokracovdni

Pro rozhodovani ve vzdéldvani chybi kli¢ové informace. Dostupné

8 . . vy 5,13 1,41
informace nejsou dobfe vyuZiviny.

19 Utitelé jsou zavaleni administrativou. 5,09 1,36

22 Povoldni utitele m4 nizkou spolecenskou prestiz. 5,09 1,56
Chybi zékladni téel $koly — jasné popsany a deklarovany a piijaty

2 ¢ o . 5,08 1,55
$kolami i spole¢nosti.

28 Skovla n,eklade dostate¢ny diraz na medidlni vychovu a kritické 5.02 152
mySleni.
Snaha o centralizaci $kolstvi (prostfednictvim jednotnych testt,

9 srovndvani apod.) omezuje prostor pro individudlni rozvoj zdka 5,02 1,53
a jejich potieb.

3 Sr,laha o hleddni Jed.no},lo spravného feSeni pro viechny je nerealistic- 4,99 1,44
kd a kontraproduktivni.

18 Uc1fe!ur/n se nedostévd metodické podpory a kvalitniho dalstho 4,94 147
vzdélavéni.

32 Odborné v?delavavm m4 nedostat«fcnou kvalitu a nereaguje na potie- 493 1.25
by modern{ spole¢nosti a trhu prace.

31 Skola 7dky nedostate¢né jazykové vybavuje. 4,77 1,49

27 Skola neklade dostatetny diiraz na vychovu k demokracii a obcanstvi. 4,73 1,59
Pro déti se socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupnd

35 s gx fhox - . 4,68 1,57
veasnd péce, kterd by v¢as pomohla nastartovat jejich rozvoj.

7 Absence stfedniho ¢lanku fizeni skol na trovni byvalych skolskych 463 173
fadd brzdi rozvoj zdkladniho $kolstvi. ’ ’

30 Skola nedostate¢né rozviji digitdlni gramotnost. 4,53 1,51

37 Dochiézi k likvidaci systému specidlniho skolstvi. 4,25 1,73

25 Rodiée ptesouvaji zodpovédnost za vychovu détf na Skolu. 4,13 1,60
Slabinou ¢eského vzdéldvaciho systému je ptetrvdvajici existence

34 A . s ket L sl 4,13 1,76
segregovanych $kol, ve kterych se vzdéldvé vétsina romskych zdka.

24 Rodice chtgji pfili§ zasahovat do chodu skoly. 3,97 1,47

39 POVVthé ?er(.igk()ln,i vzdélavéni nemd Z4dné opodstatnéni a jen zby- 3.96 1.62
te¢né zatézuje systém.

5 Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stdvajicim stavem brzdi 3.93 170
inovace.

4 P?iav(%a.\v/ek pO\'J%n/ného vzdéldvdni je pro déti a rodice v soucasné dobé 3.57 2.02
jiz prilis svazujici.
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