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Na nasem kniznim trhu se objevila
mimofddnd monografie. Jeji piecetni lze
doporudit kazdému, kdo se nad skolstvim
a vzdéldvdnim (nejen historicky) zamysli.
A zejména tém, ktefi se o ném ve vefejném
prostoru (¢asto suverénné, ale bez hlubsi
znalosti tématu) vyjadiuji.

Pozoruhodnd je uz vystavba celé mo-
nografie. Po Gvodnim state of the art do-
savadniho bdddn{ ndsleduje pét kapitol
v jakémsi trychtyfovitém rozvrhu. Prvni
tii kapitoly zasazuji snahy o novou vycho-
vu ¢i novou Skolu Sifeji nejprve do spole-
¢enského Zeitgeistu. Duch doby je pozna-
menany Usilim o novou spole¢nost, kdyz
ta dosavadni je tak silné poznamendna
nastupujici  primyslovou modernitou
a hrizami prvni svétové vilky. Primy-
slovd spole¢nost s jeji technickou racio-
nalitou je doprovdzena negativnimi jevy,
jako je vytrzeni z ptirody a komunitnich
spolecenstvi, chudoba, ohrozeni zdra-
vi, alkoholismus a dal$i patologické jevy.
Doba si z4d4 ¢iny, nikoli hlubokomyslnd
normativni a ,idealistickd“ doporuceni.
Svétové vélka navic stoupencim reformy
s$koly potvrdila, Ze vzdélavdni a vycho-
va se musi radikdlné zménit a kldst vét-
$§i daraz na spole¢enskou odpovédnost
jedince ve spole¢nosti, kterd musi byt
demokratickd. Mezindrodni hnuti nové
vychovy ostatné reaguje na pacifistické
hnuti prdvé pozadavkem zalit tvofit no-
vou spole¢nost od raného $kolniho vzdé-
lévani (je to zfejmé napf. u Freinetovy
moderni skoly z 20. let minulého stoleti).

Autofi samoziejmé nezapominaji ukdzat
na specifi¢nost ¢eské situace — na ndrodné
emancipa¢ni akcent diskusi o vzdélavani
v novém ndrodnim spoledenstvi. Nicmé-
né modernita pfedstavovand racionalizaci,
dlirazem na f4d, virou v pokrok a v ,,nové-
ho“ ¢lovéka a diirazem na védecké pozni-
ni, které musf fidit nejen chod spole¢nosti,
ale také vychovu a vzdéldvdni, je jasné ¢i-
telnd v dekdddch predchdzejicich reformu
$koly z roku 1929.

Autofi v kapitole druhé mapuji vyvoj
pedagogické diskuse pfedeviim do roku
1918 (s jiz dil¢imi presahy k déni ve 20. le-
tech, k jakymsi prekurzorim reformy
z konce let dvacdcych). Predev$im vsak
ukazuji, jak mocné pusobily (zejména
na univerzitni pedagogickou védu) dva
hlavni teoretické sméry — pozitivismus
a pragmatismus. Doklddaji pfipravenost
Ceské pedagogiky pfijimat vyzvy pozi-
tivismu napt. v Cidové pedopsycholo-
gii (dGraz na pozorovdni, dotazovini
a experiment). Vyvdzeny pohled autort
neopomene napiiklad upozornit na po-
zitivni vlivy eugenického hnuti vnima-
ného obvykle negativné. Ty se projevuji
v pozadavku na péé¢i o mlddez s postize-
nim, zdravotnim ¢&i ,,socidlné mravnim®.
Podrobné je pfipomenut Krej¢tho diraz
na etiku obsazenou v pozitivistickém vi-
déni svéta. Pldnovat, kontrolovat a vyhod-
nocovat i ve sféfe vychovy a vzdéldvini
jsou imperativy, které se radikdlné rozcha-
zeji s dlouho vlddnoucim herbartismem.
Pozndni zékonitosti vyvoje nemize spolé-
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hat na spekulativni filozofické tvahy. Spi-
$e mezi fddky je zminén jeden z nejvétsich
teoretickych pfinosii pozitivismu v tomto
obdobi — s vyznamnym pozdéj$im prak-
tickym dopadem. A sice koncept vyvoje.!

V pohledu autort je to pak zejmé-
na pragmatismus, ktery oslabil rizika
mechanicky aplikovaného pozitivismu
hrozictho diktovdnim poucéek a ndvodi
uciteli a ponechdvajictho maly prostor
zhodnoceni jeho profesni zkusenosti.
Pragmatismus prostfednictvim vlivnych
spist J. Deweyho klade diiraz soucasné
na learning by doing i na nutnost vnimat
$kolu jako instituci budovdni demokracie.
I kdyZ autonomnf rozvijeni pragmatismu
nasimi pedagogy neni doloZeno, pfece jen
komentdfe k prekladim Deweyho praci
ukazuji na spiiznénost tdvah ceskych pe-
dagogii s jeho zdsadami (napf. prekladatel
a uditel Mrazik). Zdkladem pozndni je ¢in
a nezbytné je ovéfovat jeho dopady. Vy-
chézet je ptitom tieba z autentické zkuse-
nosti poznévajiciho.

Dva myslenkové proudy se tak v dis-
kusi o reformé skoly béhem 20. let vhod-
né dopliiuji, nez aby si konkurovaly. Z4-
rovenl jsou tak ideové pfipraveny pilife
reformované Skoly: princip aktivni kon-
strukce pozndni Zékem v jeho propojeni
s mimoskolnim zivotem, diferenciace
vyuky respektujici vyvojové odli$nos-
ti 24k, individualizace a racionalizace

vyuky opirajici se o méfeni, plinovéni
a hodnoceni.

Autofi pak rozdéluji vyvoj v samostatné
CSR na dvé etapy s ditrazem na koncept ra-
cionalizace. Prvni etapu do roku 1928 silné
ovliviiuje prévé racionaliza¢ni hnuti, labo-
retismus (ten spojuje akcent na préci a pra-
covni vychovu s etikou, s tim, Ze ¢iny jedin-
ce se nemohou omezit jen horizontem jeho
individudlniho zdjmu a potfeby, ale maji
vzdy dopad do spole¢enstvi, ktery mus{ mit
jedinec na zfeteli), a jiz zminéné zardmovid-
ni reformy $koly do reformy ¢lovéka a spo-
le¢nosti. Védecké fizen{ spole¢nosti, diiraz
na vykonnost, efektivitu a f4d vedly na poli
pedagogiky a psychologie k stdle intenziv-
néjsimu uplatnéni psychotechniky, testo-
véani, komplexn{ diagnostiky zdka. Uz v té
dobé se v pedagogické diskusi prosazovaly
ndzory V. Piihody, zejména po jeho ndvra-
tu ze Ctyiletého pobytu v USA v poloviné
20. let. S jeho jménem pak byla spojena re-
forma $kolstvi z roku 1929. Jiz v téchto ana-
lyzach se objevuje Zlin jako emblematické
uvedeného reformniho
programu. Mésto symbolizujici racionali-
za¢nf hnuti, mésto nové (vzniklé v podstaté
na zelené louce), mésto s programem ve vy-
robni i socidln{ oblasti explicitné deklaru-
jicim potiebu ,nového ¢loveka®, keerého si
toto firemni mésto chtélo od pocdtku jeho
zivota vychovat. Price, véda a etika tvoi{ tfi
pilife tohoto programu.

misto realizace

! Syycarsti badatelé v odkazu Claparédovy pedologie dokonce o prvni tieting 20. stoleti hovoti jako o dobé

nedokonéeného pokusu ustavit samostatnou védu o vyvoji [Entwicklungswissenschaft, srov. Friedrich, J.,
Hofstetter, R., & Schneuwly, B. (2013). Une science du développement est-elle possible? Controverses du début
du XXe siécle. Presses Universitaires de Rennes]. Védecké uchopeni pojmu vyvoje v té dobé je ovlivnéno nejen

Darwinovym evolucionismem, ale také pracemi psychologti jako Karl Biihler, Lev Vygotskij nebo William

Stern.
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Druhd ¢dst monografie, ¢tvrtd a pdtd
kapitola, se pak vénuje pokusnému $kol-
stvi jen ve Zliné. Pohled trychtyfem se
tedy zuzuje a soucasné jde do hloubky
k detailim organizace vyuky, k didak-
tickym zdsaddm a metoddm vyudovdni.
Diky prvni ¢4sti knihy mizeme ale [épe
rozumét, o co v reformé §lo, jak byla usku-
te¢niovdna a s jakymi vysledky.

Crvrtd kapitola se vénuje méstanskym
pokusnym $koldm v desetileti 1929-1939.
Az v pdté kapitole se autofi zabyvaji obec-
nou pokusnou Skolou — a to mnohem
méné podrobné. M4 to podle mé velmi
dobry divod. Kritickym tématem v re-
formé totiz byl koncept jednotné, vnitfné
diferencované $koly. Pozoruhodnd je ab-
sence podpory tomuto kroku v Sirokych
faddch ucitelstva. Jednotnou $kolu totiz
prosazovala zejména pedagogickd véda
a také ucitelé — ,pokusnici®. Jejich zkla-
mdni z toho, Ze ministerstvo $kolstvi ne-
mélo odvahu pokusné reformni vzdélavs-
ni koncipovat jako stfedogkolské, ale ,jen”
jako méstanskou $kolu, je v tomto ohledu
vymluvné. Znamenalo by to totiz zdsah
do ,dlouhého® stfedntho skolstvi a po-
tencidlni zdnik jeho nizs$iho stupné. Pro
mnoho uditeldl bylo obtizné predstavit si
vyucovdni v heterogennich tfiddch — jak
organiza¢né, tak pokud jde o metody vy-
uky a prici s u¢ivem. Snaha o demokrati¢-
st pristup ke vzdéldni musela tedy byt
konkretizovdna a provéfena v organizaci
vyutovdni. O to se mimofddné aktivni
a inovativn{ ucitelé pokusnych mé$tanek
snazili — a v mnohém tspésné.

Autofi velice zivé predklddaji vniti-
ni zivot téchto skol. Postupné doklddaji

na datech, kazuistickych ptikladech a do-
kumentech, jak konkrétné se reformni
principy uplatnovaly. Tak princip pra-
covn{ Skoly se opiral o projekty (at uz
spontdnni, nebo ulozené). Hlavné se viak
respektoval psychologicky poznatek, Zze
analyza je pro zdka sice leckdy zdlouha-
véjsi, ale prirozenéjsi nez syntéza. Od ce-
listvého problému muiZe sndze postupné
dospivat k jeho dil¢im slozkdm spiSe nez
naopak. Vedlo to ptirozené k posilovini
tzv. mezipfedmétovych vztaht v udivu.
Neslo primdrné o problémy uréité véd-
ni oblasti, ale o problémy, jak se zdkam
nejprve jevi v okolnim svété. Ti museji
pozorovat, vyhleddvat informace, experi-
mentovat a tvofit. Role ulitele je popsdna
téméf tak, jak ji modern{ psychologie znd
z Brunerova pojmu ,leseni®. Bylo by omy-
lem domnivat se, Ze z4sada byla uplatrio-
védna dogmaticky. Utitelé-pokusnici zjis-
tili, Ze tuto zdsadu neni mozné aplikovat
neustdle, v jakémkoli pfedmétu a na jaké-
koli u¢ivo. A také ne kazdy zdk dokdzal
pracovat stejné samostatné.

Princip individualizace proto byl
uskutedfiovdn v kombinaci individudl-
ni price zdka na dkolech & projektech
s hromadnou vyukou. Je pozoruhodné
vidée flexibilitu uditelt, keefi ptivodné op-
timistickou preferenci individudln{ price
zdka korigovali potfebnou hromadnou
vyukou. Z dne$niho pohledu zaujme také,
ze aktivni individudlni prdce na projek-
tech byla podle pozadavku pfesné hodno-
tit ukon¢ovdna zaddvdnim test(i védomos-
ti po skonceni price na urlitém tématu.
Nadsenecké zapdleni pro uplatnéni no-
vych principli zjevné nevedlo k jejich str-
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nulé aplikaci. Uk4zaly se totiz podstatné
rozdily v efektivnosti individudlni vyuky
(samouceni) mezi zdky nadanymi a pra-
mérnymi na jedné strané a zdky slabsimi
na strané druhé. Zcela pfirozené tak bylo
nutné zabyvat se otdzkou diferenciace.

Princip vnitfn{ diferenciace vyuky se
projevoval v rozdéleni zdkt do vétvi (hu-
manitni, priimyslovd, obchodni) a pu-
vodné pocital s prostupnosti mezi vétvemi
po prvnich dvou letech, ale také s moznos-
tf prejit na niz$i stfedni stupen viceletého
gymndzia. Statistiky takovych pfechodu
jsou dolozeny po jednotlivych letech. Di-
ferenciace byla jesté posilena vyukou zdka
podle jejich momentdlni trovné znalosti
a jejich zdjmu zafazenim do skupin. Toto
zafazen{ nebylo ovSem trvalé a podle pro-
gresu zdka mohlo dojit k jeho pfefazeni
(pfipomind to organizaci anglickych $kol
do proudd, tzv. streaming). Jednou z oté-
zek, které rezonuji silné i dnes, byla po-
tfeba dpravy rozsahu udiva (kvantitativni
diferenciace) a jeho ndro¢nosti (kvalitativ-
ni diferenciace se stanovenim minimadlni,
stfedni a maximalni drovné). Tzv. restrik-
ce uliva se samozfejmé fidila i kritériem
miry propojeni pojmové a poznatkové
sit¢ v daném pfedmétu. Takze v poctech
amluvnici se o redukci uciva viibec neuva-
zovalo. Jaky kontrast mezi témito postupy
~pokusnikt“ a vykfiky o osekdni uciva az
0 50%, jak je sly$ime dnes i z nejvyssich
mist Skolské decize.

Podrobny rozbor didaktickych zdsad
a konkrétnich vyudovacich postupti doka-
zuje na piikladech metod vyuky matema-
tiky, zemépisu a ptirodopisu, jak aplikace
obecnych principli vypadala.
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Kone¢né, princip ,spolecenské sko-
ly“ plnil délezitou funkeci. Socializaéni
vychovné pusobeni $koly v duchu zi-
sad pragmatismu bylo uskute¢novino
prostiednictvim tfidnich a $kolnich Zd-
kovskych samosprdv, klubu, krouzku,
exkurzi nebo psanim kronik. O kvalité
pedagogické koncepce téchto aktivit
svéddi i to, Ze sledovdna byla kvalita argu-
mentace vlastniho ndzoru, schopnost na-
slouchat ndzordm druhych a umét hledat
konsenzus.

V kapitole o obecné pokusné skole
je tieba upozornit na diraz na kontinui-
tu predskolniho vzdéldvani a vzdéldvani
$kolniho. Spoluprice ulitelli matetskych
gkol a $koly obecné se opirala o sjedno-
covén{ metod a didaktickych materidla.
Vyborné je také popsdna metoda globdl-
nfho ¢tenf a psani (tehdy zcela inovativni
a pokusné ovéfované) a tzv. scelené vyudo-
vén{ podle tematickych oblasti, kdy teprve
od 3. ro¢niku dochézelo k ¢lenéni vyuky
do predméta.

Samozfejmé je tfeba ocenit informa-
ce o nékolika dalsich charakeeristikdch
pokusnych skol ve Zliné. Jde o zavddéni
novych prvki, jako je price s aktualitami
ve svété a ve spole¢nosti, déle o tzv. regio-
nalismus, ktery posiloval vztah k lokal-
nimu prostied{ a propojoval s nim $kolni
vyuku, a nakonec i o technické inovace,
jako bylo vyuzivdni $kolnich filmi. Dal-
$im rysem téchto dstavii byla otevienost
$kol a jejich uditeltt — jak vici Ceskosloven-
skym kolegtim, tak vii¢i zahrani¢nim pe-
dagogiim. Projevovalo se to at uz velkym
poctem nédvstév a hospitaci (ty vnitfni,
mezi kolegy ve sboru, byly samozfejmosti),
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tak pozndvacimi pobyty a vyménou zku-
$enost{ v zahrani¢i. Dulezitd byla také
osvétovd a pfedndskovd ¢innost zlinskych
uciteltr.

Zévére¢nd diskusni kapitola je pak
v na$i literatufe ne prévé béinym zavr-
$enim celé knihy. Tomd$ Kasper a Dana
Kasperovd ptedjimaji otdzky, které mohou
Ctendfe pii Ctenf jejich analyzy napadat
a na néz v textu knihy nenalezl explicit-
ni odpovéd. Formuluji péc kontroverz-
nich otdzek a hned na né nabizeji podle
mé nepiedpojaté odpovédi. Vyberu jen
dvé z nich (ve vlastni reformulaci). Prvni
souvisi s kritickym pohledem na batismus
jako vyrazny piiklad fungovéni foucaul-
tovské biomoci. Byly pokusné skoly jen (¢i
pfedev$im) ndstrojem programu formové-
ni (a ovldddni) ,nového ¢loveka, k jehoz
uskute¢néni Batové vyuzili, nebo dokonce
zneuzili reformni pedagogické hnuti? Au-
tofi s oporou o své pfedchozi analyzy od-
povidaji: jde spiSe o symbidzu a svym zpu-
sobem jedine¢ny soubéh racionalizaéniho
usili firmy i v oblasti ideové, tedy v oblasti
»obsahu Zivota“ (jeho soucdsti bylo i ono
foucaultovské ,dohlizet a trestat”), a pa-
vodné nezdvislého usili pedagogti o refor-
mu skoly. Pfitom neslo o nic vyjime¢ného
— Zlin je tak v dobové recepci stavén vedle
Chicaga nebo Dnéprostroje jako dalsi pii-
klad celosvétového civiliza¢niho trendu
zahrnujiciho i vychovu a vzdéldvéni.

Druhd otdzka, na kterou chci upozor-
nit, je pak jesté citlivgjsi. Uvédomovali si
aktéfi, zejména uditelé, na ¢em se podileji?
Jak oteviend mohla byt pedagogickd dis-
kuse a bylo v ni misto i pro kritické ndzo-
ry na principy pokusnych $kol a na jejich

realizaci? Autofi publikace na zdkladé
studia prament odpovidaji: Kritickd dis-
kuse se vedla o jednotlivych odbornych
otdzkdch (moznosti diferenciace ve vy-
uce, podminky d¢innosti pracovni skoly).
O tom se vsak diskutovalo nejen ve Zliné.
HIlubs$i kritickd reflexe se vSak nekonala —
ideovd vychodiska a hodnoty, na kterych
stdl projekt nového ,firemniho mésta®,
nebyly problematizovdny a ,(uéitelstvo)
... si nekladlo otdzku, jakou dan je nutno
platit za ,stabilitu’ Zivota v ,novém Zliné™
(s. 278). Neslo vsak o absenci kriti¢nosti
ze strachu ¢i v obavich z postihu. Soulad
hodnotové orientace Zivota mésta a hod-
not $koln{ komunity byl v t¢ dobé spon-
tanni.

Zminim pfece jen jednu absenci. Je
jim mléeni o hospoddfské krizi. Jakou roli
hréla vlastné od pocdtku reformy ve 30. le-
tech? Byly hospoddiské potize a jejich do-
provodné socidln{ jevy stejné na Zlinsku
jako ve zbytku CSR? A mohly hrit roli tie-
ba v pfijeti nebo diskreditaci spolecenské
funkce skoly pti vychové ke krizi ponékud
zpochybnéné demokracii?

K peclivému prostudovdni recenzo-
vané publikace kazdym, kdo se zabyvd
vychovou a vzdéldvdnim, existuje nékolik
dobrych davodi. Piedev$im si diky této
knize jasné uvédomime, Ze bez znalosti
kon-textu dost dobfe nemizeme rozumét
pedagogickému ,textu®. Nejde jen o kon-
text socidlni, ekonomicky nebo politicky,
ale také o znalost historie. Nejen proto,
abychom zjistili, co v$e ,,uz tu bylo®, a ne-
objevovali v jednotlivostech znovu Ame-
riku (individudln{ vs. hromadnd vyuka,
préce s restrikci uciva, projektovd vyuka
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a mezipfedmétové vztahy, zptisoby hod-
noceni apod.).

Historie zhruba prvni tfetiny 20. sto-
leti ukazuje pfedev$im na pozoruhodnou
synergii mezi silim uéitelstva o reformu
$koly a snahou (univerzitni) védy opfit
takové usili o vyzkumné poznatky. Je to
ov$em synergie, kterd v té dob¢ existovala
v mnoha zemich a kterd nebyla prosta jak
nads$eného zaujeti, tak napéti a kontrover-
z{.? Vztah pedagogického ,pokusnicevi®
v podobé tzv. reformni nové vychovy po-
stavené na inovovén{ Skolniho vzdéldvé-
ni ,zdola“ s oporou o zkusenosti uditell
a védecké vychovy opirajici se o vyzku-
my ditéte a uceni (védy o vychové) nebyl
tedy idylicky. Ne-reformni ucitelé nékdy
nepocitovali potfebu inspirovat se jejich
zkusenostem vzdélenou védou, a naopak,
zejména univerzitni pedagogicky a psy-
chologicky vyzkum vnimal praktickou
pedagogiku pfedev$im jako terén pro
aplikaci svych poznatkil a prosazovanych
principt. Téma sloZitého vztahu téchto
dvou pilitd podpory a rozvoje Skolstvi
ani dnes neni analyzovdno, a proto jak
pedagogicka diskuse, tak bohuzel i skol-
skopolitickd rozhodnuti osciluji mezi mi-
metickym a nereflektovanym piebirdnim
pedagogického ,vox populi® a dil¢imi ex-
pertnimi ndlezy ¢asto ignorujicimi zkuse-
nost uciteld1.

Druhy diivod - recenzovand mo-
nografie presvéd¢ivé doklddd kontinui-
tu nékdy skrytou za zlomy ¢ mezniky

ve vyvoji pedagogického mysleni. Tak
reformu z roku 1929 nelze chépat jako
nahly zlom — at uZ vyvolany rozhodnu-
tim o tzv. pokusném ovéfovini ,Orga-
nisa¢nfho a ulebného plinu pokusnych
$kol“ (Pfihodova reforma), nebo zahra-
ni¢nimi vlivy (americky vliv). Peclivé
dolozend argumentace naopak ukazuje,
jak i ve $kolstvi je nutné vnimat za zddn-
livymi zlomovymi uddlostmi to, co pro
né pfipravovalo pidu. V pedagogickych
diskusich do roku 1918 a zejména v tzv.
prvni etapé cesty k pedagogické reformé
(1918-1928) sice hrdly vyznamnou roli
inspirace americkym pozitivismem (be-
haviorismus a testovdni) a pragmatismem
(Dewey). Autofi vsak presvédcivé dokld-
daji dopad praci napt. Lindnera, Ulehly,
Cidy nebo pozdéji Ptihody na rozvoj nas
pozitivisticky ukotvené kvantitativni, ex-
perimentdlni pedagogiky a psychologie.
Stejné tak ukazuji pfipravenost domdci
recepce pragmatismu, ktery oslaboval
nadmérnou divéru v pozitivismus snahou
o demokratické uspofdddni $kolniho Zi-
vota a kladl do popfedi rozvoj osobnosti
24k jako zoon politikon.

Ttetim divodem je skute¢nost, Ze
autofi nepojedndvajf o reformnim poku-
su v zobecnujicich formulacich principt
»sporu o pojeti pedagogiky. Naopak,
jsou velice konkrétni. Jediné tak se mize
»ptipad Zlin“ vymanit z obvyklé polarity
nekritického obdivu k batovskému z4-
zraku nebo povrchni kritiky ,,nedspéchu

2 Plasticky to ukazuje vynikajici kolektivni monografie pod editorstvim Rity Hofstetterové a Bernarda
Schneuwlyho Passion, fusion, tension: New Education and Educational Sciences/Education nouvelle et Sciences de
l'éducation : End 19"-middle 20° century/fin du XIX-milieu du XX siécle vydané v Bernu v nakladatelstvi . Lang

v roce 2006.
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pokusnych $kol“ jako nerealistického
utopického projektu Batovy autorita-
tivni koncepce nového ¢lovéka. Obecné
zdsady jako diferenciace, individuali-
zace, globalizace ad. pfi Cetbé oZivaji,
jako by Ctendf byl pfitomen v Zivoté tiid
a $koly. Tak by se mélo o pedagogickych
jevech diskutovat, nikoli v polysémické
abstrakei opfené o fragmentdrni piikla-

prof- PhDr. Stanislav Stech, CSc.

dy, jak se tomu zhusta déje i v diskusich
dnesnich.

Otdzky funkce $koly a jeji reformy zii-
stdvaji, jak pfesvéd¢ive ukazuje recenzova-
nd publikace, v podstaté stejné jako pred
sto lety. S trochou litosti konstatuji, Ze pti
znalosti ,kontextovych odpovédi® na vy-
zvy doby by nase soucasnd reflexe mohla
byt méné povrchni nez dosud.

Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, Katedra psychologie; e-mail: stanislav.stech@pedf-cuni.cz

Novotny,
Praha: Paseka.

Ceskd pedagogika az dosud postridala
souborny prehled vyvoje $kolstvi a vzdé-
lévani v pribéhu staleti. Snad je to v du-
sledku nedostate¢né pozornosti vénované
u nds historickému bdddni v pedagogické
védé (na rozdil od zahrani¢{). Nynf se tato
situace vyznamné zlepsuje v podobé mo-
numentalniho svazku (723 stran) kolek-
tivniho dila o dé¢jindch ¢eského skolstvi. Je
to systematickd prace vysvétlujici déjinny
vyvoj od stfedovékych pocdtka skolnich
instituci az do soudasnych let.

Dilo bylo vytvofeno dvandcti autory
a redigovdno zkuSenym historikem Mi-
roslavem Novotnym z Filozofické fakuley
Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovi-
cich. Mezi autory jsou vétinou historici,
odbornici na riznd obdobi ¢i témata —
I. Cornejové, P. Kourovd, M. Svato$, M.
Lenderovd, J. Pokorny a dalsi, ale také
tii pedagogicti odbornici — T. Kasper,

M. (Ed.). (2020). Velké déjiny zemi Koruny Ceské: Skolstvi a vzdélanost.

D. Kasperovd, R. Vanovd. Vyrazni pfe-
vaha expertd-historiktt uréuje celkovy
charakter knihy, kterd je metodologicky
zakotvena v historiografické védé, coz se
v nékterych mistech projevuje nevycerpa-
nymi zdroji pedagogického pozndni, jak
uvddim niZze.

Obsahové je publikace strukturové-
na na sedm ¢dsti (hlav) podle chronolo-
gického &enéni: 1. Skolstvi a vzdélanost
od vzniku prvnich stfedovékych $kol
do 16. stoleti. 2. Obdobi let 1526-1773.
3. Era osviceneckd a obrozenecka. 4. Mo-
dern{ doba (1848-1918). 5 Obdobi prv-
ni poloviny 20. stoleti. 6 Socialistickd
éra (1948-1989). 7. Skolstvi a vzdé&lanost
po roce 1989. Je tedy patrnd snaha vé-
novat velkou ¢4st publikace nejnovéj$im
obdobim, tj. po¢inaje vznikem prvni Ces-
koslovenské republiky v roce 1918. Terito-
ridlné je obsah knihy zaméfen na Cechy
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