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Ulitelské sdileni profesnich zkusenosti —

aktudlni pohled z ceskych skol

IRENA SMETACKOVA, ANNA VOZKOVA

Abstrakt: Cilem prispévku je predstavit sdileni profesnich zhkusenosti mezi uciteli a ukdzat
Jjeho dlohu v rdmci profesnibo rozvoje. Vigkumy ukazuji, Ze sdilent posiluje (sebe)reflexi vyucu-
Jjicich a problubuje pozitivni kolegidini vetahy a spoluprdci v ucitelskjch sborech. Zirover: vsak
ke nému existuji urcité bariéry a negativni postoje. Clanek predstavuje vysledky vyzkumu, ktery
probéhl v Ceském prostiedsi. Jeho zdmérem bylo zjistit, jaké zkusenosti maji cesti vyucujici s pro-
Sesnim skupinovym sdilenim a jaké vihody a nevyhody u néj vnimayi.

Metody: Vyzkum probihal formou on-line dotaznikového Setieni mezi vyucujicimi regio-
ndlniho skolstvi. Dotaznik obsahoval 20 pologek. Zidost o vyplnéni byla rozesldna na vsechny
Skoly registrované v rejstiiku Skol. Dotaznik kompletné vyplnilo 2 377 osob. Ndslednd analyza
zabrnovala deskriptivni statistiku, testovdni rozdilit mezi podskupinami podle osobni zkusenosti
s profesnim sdilenim a kvalitativni metody jako nap?: oteviené kédovani.

Vysledky: 43 % vyucujicich mélo zkusenost s néjakym typem pravidelného skupinového sdi-
leni zhkusenosti, pouze 4,5 % mélo zkusenost se supervizi, 1% s intervizi. 33 % téchto setkdni
bylo vedeno externisty a 56 % bylo povinnych. Jako nejvétsi prinosy setkdni byly uvddény vzd-
jemnd motivace, inspirace a budovdni spolecné vize. Hlavni prekdzky pro sdileni byly nedostatek
[financi, zavalent jinymi dikoly a obava sdilet problémy.

Zdvéry: Vétsina zahrnutyjch vyulujicich (57 %) neméla pristup k profesnimu sdilent, pritom
ale 61 % by mélo o zavedeni sdileni zdjem. Osobni zkusenost s nim se navic ukdzala jako dile-
ity faktor pro hodnoceni prekdzek a prinosii. Vyucujici, kteti méli osobni zkusenost se sdilenim,
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hodnotili vechny prinosy jako diile£itéjsi a prekdzky jako méné viznamné.
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Uvop

Utitelstvi je tradi¢né vnimdno jako
spise individualizované povoldni, v je-
hoz hlavni ¢4sti (price s zdky) jsou vy-
ucujici odkdzdni pouze sami na sebe.
Aby skoly byly uspésné pii vzdéldvéni
svych zdkua, potfebuji Gspésné vyuluji-

DOI: 10.14712/23362189.2020.1858

ci. Je proto logické, Ze se postupné vice
pozornosti pfesouvd na uditele a uditel-
ské kolektivy. Zesiluji trendy akcentuji-
cf tymovou spolupréci a profesn{ rozvoj
zaloZeny na kolegialité, ktery by mél vést
k profesnimu riistu vyucujicich, lep§imu
zvldddni jejich pracovni zdtéZe a Feseni
obtiznych situaci (Kasikovd & Dubec,
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2009; Stary et al., 2012; Staempfli &
Fairtlough, 2019). V rimci téchto tren-
da se stdle castéji i v Ceském prostiedi
zadinaji objevovat nabidky mentoringu,
supervize a podobnych aktivit (napt. La-
zarovd, 2010; Michek, 2016).

Clének nabizi ptehled poznatka
o sdileni profesnich zkuSenosti' vyucu-
jicich coby specifické formé ucitelského
profesniho rozvoje. Kromé zahrani¢nich
a necetnych Zeskych zdroji predklddd-
me také vysledky ceské studie? zaméfu-
jici se na vnimané nevyhody a prekdzky,
které od profesniho sdileni mohou vy-
ucujici odradit, ale i na pozitiva, kterd
mize spole¢né sdileni v rdmci ucitelské
profese pfinést.

PROFESNI UCITELSKY ROZVO]
A JEHO SOUCASTI

Prabézné zmény v podminkdch
a ndrocich uditelstvi vytvdfeji nutné
z profesniho rozvoje dlouhodoby proces.
V nékterych stdtech (napf. USA — New
York) je toto pojeti podpofeno tim, Ze
ucitelé neziskdvaji po ukonceni vyso-
koskolského vzdéldvdni trvale platné
osvédéeni, ale musi kazdych nékolik let
podstoupit ur¢ité penzum hodin profes-
niho rozvoje, aby jim byla obnovena li-

cence k ucen{ (napf. 175 hodin za 5 let).
To reflektuje piesvédéeni, ze v uditelské
profesi (stejné jako v jinych profesich)
by mélo byt samoziejmosti zlepSovdni
vlastnich schopnosti a soulad s aktudlni-
mi poznatky (Torff & Sessions, 2008).?

Jak upozoriiuje Avalos (2011), ucitel-
sky profesni rozvoj byvad ¢asto vnimdn
jako proces, kdy se ucitelé individudl-
né vzdéldvaji v tom, jak lépe ucit a jak
spravné preddvat své poznatky. Nov¢j-
$i pojeti se shoduji v tom, Ze je nutné,
aby rozvoj probihal v kolektivu a aby
vyulujici méli moznost komunikovat
s dalsimi kolegy, a soucasné Ze se jednd
o komplexnf{ proces, ktery zahrnuje riiz-
né elementy a faktory: ,U¢itelsky pro-
fesni rozvoj je komplexn{ proces, ktery
vyzaduje kognitivni a emoc¢n{ zapojeni
vyulujictho individudlné i kolektivng,
déle vyzaduje jeho kapacitu a ochotu
prozkoumdvat, kde on sdm stoji, jakd
jsou jeho presvédéeni, a hledat vhodné
alternativy pro zlep$eni nebo zménu.”
(Avalos, 2011, s. 10)

Napti¢ riznymi pfistupy muizeme
identifikovat ndsledujici charakteristi-
ky, které by mél u¢itelsky profesni roz-
voj zahrnovat, aby byl efektivni (Evans,
2002; Torff & Sessions, 2008; Ava-
los, 2011; McComb & Eather, 2017):

! Sdileni profesnich zkusenosti je v textu nékdy kviili ptehlednosti zkréceno napf. na sdileni zkuSenosti, profesni

sdileni nebo pouze sdileni.

2 Prispévek byl podpoten Technologickou agenturou CR (Projekt Supervize — prevence uditelského vyhoten,

TACR TL01000399).

3V CR je povinnost déle se vzdéldvat stanovena zékonem ¢&. 563/2004 Sb., a to v rdimci DVPP (Dal¥{ vzdé-
lavani pedagogickych pracovniki). To probihd podle uvedeného zdkona formou akreditovanych kurzi nebo
samostudiem. V ¢eské terminologii neni jednoznaény vztah mezi DVPP a profesnim rozvojem — miize se jednat
o0 synonyma, nebo je rozvoj nadfazeny pojem (Lazarovd & Prokopovd, 2004).
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1. v dostate¢né mife by mél zahrnovat
spoluprdci a zpétnou vazbu od kole-
gl (formdlné i neformdlné?); 2. jako
klicovd se jevi moinost reflektovar
a zlepSovdni schopnosti sebehodnoce-
ni; 3. zahrnuje nejen rozvoj védomosti
a dovednosti, ale také zmény v posto-
jich, emocich, motivaci nebo profesni
roli; 4. je dlouhodoby, riznorody (zahr-
nuje vice metod) a smysluplné zapojeny
do $kolniho Zivota; 5. umoziiuje ucite-
lam se aktivné zapojit a zakomponovat
nové metody do praxe.

Vétsina autorl se shoduje, ze se jed-
n4 o komplexni proces zahrnujici razné
oblasti. Pro ilustraci miZeme zminit
model autorské dvojice Ross & Bruceovd
(2007). Ten je zalozen na principu
zmény, kterd se soustfedi predevsim
na uditelské sebehodnoceni. To zahrnu-
je tfi procesy: sebe-pozorovdni ulitelovy
Uspé$nosti, sebe-posouzeni napliiovdni
jeho cila a reagovini nebo interpreta-
ci toho, jak byly cile naplnény a jak je
s tim jedinec spokojen. Klicovym fak-
torem ve vSech tfech procesech je vliv
kolegu, ktefi vyucujicim mohou pomoci
soustfedit se na dulezité aspekty praxe
a poskytnout zpétnou vazbu, kterd bud
podpofi, nebo naopak bude oponovat
sebehodnoceni utitele. Nejen ze zmi-
néného modelu profesniho rozvoje, ale
i z dal$ich existujicich (napt. Clarke &
Hollingsworth, 2002; Guskey, 2002)
vyplyvd vyznam kolegidlnich vztaha.

UCITELSKA KOLEGIALITA

Komunikace s druhymi osobami
slouzi v rdmci profesniho rozvoje fadé¢
ucelt. Ty jsou ¢4ste¢né zdvislé na tom,
zda se jednd o osoby v asymetrickych,
nebo symetrickych pozicich a zda oso-
by nélezi ke $kole, ¢i jsou externi/cizi.
S oporou v prici Michka (2016) a dal-
$ich (napf. Stary et al., 2012; PiSovd et
al., 2013) lze tvrdit, Ze soutasnd podo-
ba profesniho rozvoje v ¢eskych Skoldch
vyuzivd nejéastéji ndsledujici konstelaci
—vné skoly a asymetrickd pozice (vyuéu-
jici se Glastni na akce mimo $kolu, kde
mu nékdo predndsi). Prostor symetric-
kych a vnitfnich vztaht, tedy prostor
kolegiality, ¢asto neni plné vyuzivin
(Kasikovd & Dubec, 2009).

Kolegialita pro nds predstavuje tfi
kvality: rovnost, profesionalitu a vzd-
jemnost. Kolegidlni vztahy jsou tak vice
nez na osobni sympatii zaloZeny na re-
spektovéni odbornych kvalit a na uvé-
domovini si toho, Ze dobfe fungujici
$kola je vzdjemné propojeny organismus,
nikoli jen souhrn jednotlivet. V tomto
smyslu pak kolegialita pfedstavuje pod-
minku funkéni spoluprdce mezi vyucu-
jicimi, kterd zahrnuje nejen spole¢né
pldnovdni a pfipravu aktivit, ale také
vzdjemné sdileni zkusSenosti (Ning, Lee
& Lee, 2012).

Harrisovd & Anthonyovd (2001)
rozlisuji dva typy kolegiality. Prvni se

# Formalné organizované aktivity mohou byt rtzného druhu (Skoleni, workshop, diskuse, profesni sdilenf atd.),
dlezité mohou byt ale i ty neformdlné organizované, protoze napiiklad Avalos (2011) upozoriiuje, Ze i bézny
rozhovor mezi uditeli miZe mit rozvojovy potencidl (vice o tomto tématu viz kapitola Formdlni a neformaln{

setkdvani).
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tykd emociondini podpory (oteviend ko-
munikace, naslouchdni, z4jem mezi ko-
legy) a druhy profesnibo ristu (odborné
diskuse, spole¢né vzdélavani a projekty).
Toto pojeti navazuje na star$i koncept
socidlni opory od Caplana (1981), ktery
odlisoval emociondlni podporu (ventila-
ce pocitll, mordlni vzpruha) a podporu
instrumentdlni (informace, materidly
a dalsi pomoc pfi feSeni problémi). Mezi
koncepty existuje rozdil ve vaimdn{ da-
lezitosti jednotlivych typt: Harrisovd
a Anthonyovd (2001) povazuji oba
za stejné dulezité, zatimco Caplan
(1981) vidi v emociondlni kolegialit¢
ur¢itd rizika, protoze vyjadfovdni po-
rozuméni je sice situa¢né povzbuzujici,
ale nemotivuje k odstranéni pripadnych
problémi. Je-li cilem skoly zkvalitnova-
ni pedagogického procesu, méla by po-
silovat v uéitelském sboru profesné-ris-
tovou kolegialitu a funkéni emocionaln{
kolegialitu (Sasson & Somech, 2015).

Z dostupnych vyzkuma navic vyplyvé,
ze kolegidlni vztahy jsou pro kvalitu peda-
gogického procesu i pro profesni spoko-
jenost vyucujicich dileZitéj$i nez osobni,
prételské vztahy. De Lima (2011) ukazuje,
ze ucitelské kolektivy, které se spoléhaji
piedev$im na osobné-pidtelské vzrahy, vy-
kazuji slab$i spoluprdci, nizsi flexibilitu
a slabsf reflexi nez kolektivy, které usiluji
primdrné o vztahy profesiondlné-kolegidl-
ni. Také z ¢eského vyzkumu ucitelského
vyhofen{ vyplynulo, Ze ve skoldch s ko-
legidlnimi vztahy je niz$i riziko vyhofe-
ni nez ve $koldch s negativnimi vztahy,
ale i nez ve $koldch s prdtelskymi vztahy
(Smetdckova & Francovd, 2020).
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FORMALNI A NEFORMALNI
SETKAVANI

K rozvoji kolegiality, kterd mtze byt
nésledné vyuzivdna pro efektivnéj$i pro-
fesni rozvoj, je nezbytné, aby vyucujici
méli moznost trdvit spole¢né ¢as profes-
né ¢i osobné smysluplnymi aktivicami.
Jarzabkowski (2002) ve svém vyzkumu
ukdzal, Ze pokud maji ¢lenové uditelské-
ho sboru dostatek ptilezitosti k setkd-
vdni, vyrazné to napomédhd budovédni
komunity a zlep$ovdni pracovni spolu-
price. Socidlni aktivity (napt. vtipkové-
ni v kabinetu, posezeni u kdvy, spole¢né
sportovdni{) umoznuji ucitelim, aby se
vzdjemné poznali a sdileli své osobni
i profesni ndzory, pocity a zkuSenosti.
Osobni i profesni sdileni vede k fadé vy-
sledkd — zmirnén{ akutniho i dlouhodo-
bého stresu, zlepSeni komunikace, zlep-
$en{ spolupréce a prohlouben{ emodniho
zdvazku (Jarzabkowski, 2002; Sasson &
Somech, 2015).

Utitelskd setkdvdni mohou ve sko-
l4ch probihat bud neformdalné, nebo for-
milné. I pfesto, Ze neformdln{ setkdvani
mohou byt pro uditele prospésnd, jejich
slabinou je, Ze nejsou zarudena, nepro-
bihaji pravidelné a néktefi vyucujici se
jich netéastni. Jejich individudlni{ zisky
se tak nemusi promitnout do zvy$ovidni
kvality celé $koly, resp. celého ulitelské-
ho sboru.

Formdln{ setkdvdn{ naopak pfed-
stavuji aktivity organizované obvykle
vedenim $koly s ndplni{ danou pracov-
nimi tématy. Leonard & Leonardovd
(2003) vytvorili vycet nejcastéji se vy-



Utitelské sdilent profesnich zkusenosti — aktudlni pohled z Ceskych kol

skytujicich setkdni, které predpokld-
daji uditelskou spoluprici nebo k ni
maji sméfovat. Zahrnuli do néj porady
ulitelského sboru, specidlni vzdéldvaci
porady, porady ohledné udiva, spole¢né
plinovéni hodin apod. Utelem vyjme-
novanych setkdn{ je vétSinou pfeddvdni
informaci a osvojovdni novych profes-
nich znalosti ¢i dovednosti. Tato setkdni
jsou obvykle pravidelnd a povinnd. Sdi-
len{ profesnich zkus$enosti v rdmci nich
miize potencidlné probihat, ale ne vidy
je to mozné a nebyvd to jejich primdr-
nim Géelem. Méné frekventované pak
jsou intervize, supervize, balintovské
skupiny, ptfipadové konference a dalsi
typy setkdvdni, které ,pouze” poskytu-
ji prostor pro sdileni mezi vyulujicimi
(Leonard & Leonard, 2003).°

SKUPINOVE PROFESNI SDILENT
A JEHO PRINOSY

Pravé formdlni skupinové sdilenf
zkuSenosti se na zdkladé dostupnych
vyzkumi jevi jako velmi pfinosné pro
profesni rozvoj uciteld. Predev$im pro-
to, ze komunikace s kolegy pomdhd uci-
teli 1épe reflektovat (tedy ucinit vlastni
praxi predmétem kritického myslenis
Svendsen, 2016) a inspirovat se ndzo-
ry a pohledy ostatnich (Glazer et al,,
2004). Je mnoho forem, které maze uci-
telské skupinové sdileni mit — napt. vyse
zminovand supervize, intervize nebo
tfeba v zahranidi pouzivané profesni re-

[flektivni skupiny (Glazer et al., 2004),

ulitelské reflektivni skupiny (Farrell &
Jacobs, 2016) ¢&i uditelské studijni skupi-
ny (Birchak et al., 1998). Kazd4 z nich
md své specifika, a pfesto mizeme najit
nékteré spole¢né rysy a divody, proc¢ se
jejich zavedeni do ucitelské praxe jevi
jako uzite¢né.

Pokud se vyucujici setkdvaji s odlis-
nymi ndzory a postoji béhem spole¢nych
setkdni, vznikd tenze, kterd je tim, co jim
pozdéji umoznuje se profesné udit a po-
souvat ddl (Simoncini, Lasen & Rocco,
2014). Svati¢ek a kol. (2017) upozortiuji
na to, ze béhem dostate¢né reflektivnich
rozhovort mtize dojit k tomu, Ze se ni-
zory dostanou do konfliktu a dochdzi
k disonanci. Jeji prozitek je dulezity,
protoze diky nému dochdzi k hlub§imu
ukotveni zmény. Naopak bez toho hrozi,
ze by se vyucujici nedokdzali posouvat
ddl a stagnovali by ve stejnych postu-
pech a postojich. K takovému pocitu
disonance nemohou vyucujici obvykle
dospét sami, stejné tak to neni mozné
v blizké skupiné podobné smyslejicich
kamardda/kolegti.

Na druhou stranu to pfindsi zvyse-
nou potfebu bezpe¢ného a podporujici-
ho prostfedi, které vyulujicim umozni,
aby mohli hovotit i o svych problémech
a o tom, co se jim nedafi. Pokud se to
podafi zajistit, mize skupinové sdileni
predstavovat dulezité misto, kde vyucu-
jici mohou uvolnit nahromadény stres,
vyjddFit své emoce a zdroven se dozvédét
vice o sobé (jak se chovaji v uréité situa-
ci, jak reagujf na urcité lidi). Pokud 1épe

5 Situace v CR je podrobngji rozebréna v kapitole Profesni sdilen{ v ¢eském $kolstvi.
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rozumi{ sami sobé, muiZze to mit nasledné
vliv i na rozvoj jejich profesni sebedt-
véry (Birchak et al., 1998; Glazer et al.,
2004; Farrell & Jacobs, 2016; Svendsen,
2016).

Podporujici skupinové setkdvdni na-
vic mize vyulujicim pomoci pfi zmé-
né postupt a vyukovych metod. To je
samo o sobé ndroc¢né, protoze to pro
ucitele ¢asto predstavuje nejistotu, nut-
nost pustit se za hranice toho, co zna-
ji, a vétSinou také trvd delsi dobu, nez
vidi vysledky své price (Svatitek et al.,
2017). Pottebnou podporu a povzbuzeni
mohou vyulujicim opét nabidnout je-
jich kolegové a kolegyné. Nézor, ze stadi
uditeli ukdzat a presvédcit ho délac véci
jinak, vétSinou neni dostadujici k tomu,
aby pak skute¢né zacal délat véci jinak
(Svendsen, 2016).

Skupinové predstavuje
misto, kde se jedinec snazi zformulovat
to, co si mysli a citi. Pokud vyucujici
musi vyjddfit své myslenky pfed dru-
hymi, musi je nejprve strukturovat. To
znamend, ze se soustfedi na to, jaké prv-
ky popisovand zkusenost obsahuje, které
z nich jsou podstatné a jaké vztahy mezi
nimi panuji. Zodpovédnost plynou-
ci z pfitomnosti ostatnich je motivaci,
aby se vyulujici pustili do reflektivniho
zkoumdni, a to s vétsi pravdépodobnos-
ti, nez kdyby byli sami (Rodgers, 2002).

Pro dspés$né profesni sdileni je nut-
né, aby se vyucujici citili pti setkdn{ bez-
pecné. Neni tedy dplné mozné pouzivat
na kolegialité zaloZené formy profesniho
rozvoje v pfipadé, ze vztahy v uditelském
sboru nefunguji dobfe. Na druhou stra-

setkdvani

182

nu ale mohou podobn4 setkdvén{ vztahy
a kolegialitu déle posilovat. Jejich pro-
stfednictvim vyudujici ziskdvaji pocit
soundlezitost s ostatnimi vyulujicimi
a ptindlezZitosti ke $kole, coz se pozitivné
projevuje na fungovdni $koly jako cel-
ku (Birchak et al., 1998; Glazer et al.,
2004). Schopnosti, jako je naslouchdni,
akceptace, citlivost na jedine¢né potieby
druhych atd., které béhem profesniho
sdileni vyucujici rozvijeji, pak mohou
pfedat i svym zdkdam, ¢imz se zkvalit-
fiuje pedagogicky proces (Birchak et al.,
1998).

NEGATIVA PROFESNIHO SDILENT
ZKUSENOSTI

Béhem formdlnich setkdni zamé-
fenych na sdileni se muaZe objevovat
neochota ¢i obavy (¢dsti) vyudujicich
z otevieného sdileni. Sdileni je zalo-
zeno na (sebe)reflexi, k niZ musi byt
vyulujici ochotni a pfipraveni. Didle,
jak upozorniuji Lazarovd a Prokopovi
(2004), je nutné ve gkole i pfi konkrét-
nich setkdnich vytvofit bezpe¢né pro-
stfedi plné davéry, protoze bez toho re-
flexe préce a spoluprice s kolegy téméf
nen{ nemoznd. Kvili obavdm z reakce
ostatnich (popt. kvtli nezdjmu o ndzo-
ry druhych) se vyucujici mohou pred
sdilenim uzaviit. Obavy mohou ply-
nout i z osobnich stfetl a negativnich
dasledkd pro pracovn{ vztahy. Vyulu-
jici se mohou citit zastraseni osobnos-
ti nékterych kolegi nebo maji obavy
sdilet své slabiny a pochybnosti (to
se mize tykat pfedev$im zalinajicich
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vyuéujicich; Hoffman-Kipp, Artiles,
& Lopez-Torres, 2003; Glazer et al,,
2004; Simoncini et al., 2014).

Vedle obavy z nedostateéného bez-
peéi a divéry Leonard a Leonardovd
(2003) ve svém vyzkumu identifikova-
li ndsledujici potize: respektovdni Gizu,
ze v uditelstvi jsou pfimo na pracovisti
vykondvdny jen ty pracovni povinnos-
ti, které souvisi s vyukou; prili§ velkd
Ginava a zaméstnanost; prehlcenost ji-
nymi pracovnimi povinnostmi; nedo-
state¢ny zdvazek k prici; demotivujici
kolegové, ktefi odmitaji novinky; ab-
sence finanéni odmény jako kompen-
zace za Cas. V uvedenych divodech
prevlddaji ty, jejichz spole¢nym jme-
novatelem je slabé pfesvédéeni vyulu-
jicich, Ze kolegidlni vztahy a spolupri-
ce jsou dilezité a Ze souldsti uditelské
profesionality by mél byt jejich rozvoj.
Marshall (2005) oznaluje za pficinu
slabou kulturu $kol a roli kolegiality
v ni. Aby doslo ke zméné, povazuje
za nutné, aby byl zajistén ¢as pro pro-
fesni setkdvdni, zafazen{ pravidelného
hodnocen{ v u¢itelskych tymech a for-
mulovdni vize Skoly, ze které by bylo
jasné, o jaky typ vyuky a spolupréce
skola usiluje.

Na postoj ke sdileni maji vliv i ole-
kdvini, kterd jsou se setkdvdnim spoje-
na. Oc¢ekdvan{ jsou zdvisld na tom, jak
je téma ve $kole komunikovédno, jaké
s nim vyulujici maji asociované zkuge-
nosti a jaké jsou konkrétni organizaéni
podminky setkdvdni (Torff & Sessions,
2008). Ty zahrnuji ¢as, formu ucasti,
slozeni skupiny atd.

Zisadni vliv na vytvéfeni orga-
niza¢nich i hodnotovych podminek
a zavedeni efektivnich uditelskych
setkdvdni tak md vedeni $kol. Brede-
son (2000) na zdkladé¢ svého vyzkumu
formuloval pro vedeni $kol ndsledujici
doporuleni: poskytnout vyucujicim
¢as a prostor pro setkdvdni; nasmé-
rovat udlitele na moznosti profesniho
rozvoje a zhodnocovat pribéiné jeho
vysledky; vyvarovat se nadmérného
vlivu a uplatiiovani moci; posouvat
vyucujici k vét$i autonomii a nezdvis-
losti.

Dulezitou otdzkou pro vedeni sko-
ly, ale i samotné vyucujici je povinnd
¢i nepovinnd tcast na sekdnich. Né-
ktet{ autofi (napt. Birchak et al., 1998)
zastdvaji ndzor, ze ti¢ast na profesnim
sdileni zku$enosti by méla byt vzdy
dobrovolnd, protoze je dulezité, aby
wlitelé sami chdpali, Zze nesou zod-
povédnost za sviij rozvoj. Na druhou
stranu vSak dobrovolnd dc¢ast muze vy-
tvéfet vicekolejnost v profesnim rozvo-
ji ucitelského sboru, protoze se obvykle
dobrovolné Glastni ti, ktet{ maji z4jem
o profesn{ rast i v ostatnich oblastech,
zatimco druhd ¢dst vyucujicich zistd-
vd ve své pasivit¢ (McComb & Eather,
2017). Pokud je setkdvdni souldsti
pracovni doby (coz by bylo idedlni),
je pochopitelné, Ze vedeni chce udé-
lat Gcast povinnou. Moznym fesenim,
které nenarusi autonomii a zodpovéd-
nost vyucujiciho, je v takovém pripadé
ddt mu jinou moznost jak se vzdéldvat
(individudlné, ve dvojici aj.; Birchak et

al., 1998).
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PROFESNI SDILENI V CESKEM
SKOLSTVI

Vyse uvedené vyzkumy pochdze-
ji pfevdiné ze zahrani¢niho prostfedi
a tedy i z odlisnych vzdéldvacich sys-
tému. Jevi se proto jako velmi dilezité
prozkoumat skupinové sdileni v ¢eském
prostiedi, kde postupné za¢ing toto téma
ziskdvat vice pozornosti.

Jiz ptfed 15 lety si Lazarovd a Proko-
povd (2004) vsimaly, Ze v ¢eském pro-
stiedi se objevuje velké mnozZstvi no-
vych metod podporujicich rozvoj ucitelit
a mezi nimi i aktivity zalozené na spo-
luprdci v rdmci Skoly, supervize nebo
diskusni skupiny. Jejich $ir$i vyuzivdni
ve Skoldch se vSak nedafilo (napiiklad
ani u mentoringu, jak zminuje Lazaro-
v4, 2005b). O dekddu pozdéji se situace
pfili§ nezmeénila, jak doklddd Michek
(2016), ktery uvadi, ze pfiblizné 70 %
vyulujicich z jeho vyzkumu vyuzivd
spise jednodussi rozvojové aktivity, kte-
ré nevyzadujf spoluprici s kolegy (napt.
samostudium, jednodenni skoleni, di-
daktické materidly), naopak pouze 10 %
vyuzivd komplexnéj$i metody,® jako je
napfiklad videonahrdvka a jeji analyza,
hospitace v jiné $kole nebo supervize.

Diivodem miize byt to, ze vyucujici
vnimaji dalsi vzdéldvdni pfedevsim jako
ziskdvdn{ znalosti a dovednosti uplatni-

telnych ve vyuce, podstatné méné uz si
s tim spojuji zmény v mysleni, postojich
nebo sebehodnoceni (Lazarovid & Pro-
kopovd, 2004; PiSovd et al., 2013). Té-
mata, kterd tak vyucujici v rdmci dalsiho
vzdéldvdni chegji fesit, se tykaji hlavné
price se zdky a technikou, didaktic-
kych postupti apod. Nicméné Lazarovd
a Prokopovd (2004) na konci tohoto vy-
¢tu uvddéji i komunikaci s lidmi nebo
spoluprici s kolegy, takze je ziejmé, ze si
(nékteti) vyucujici uvédomuji, Ze je nut-
né pracovat i na jinych tématech kromé
téch ptimo souvisejicich s vyukou.
Dal$i pfi¢inou malého vyuzivdni
profesntho sdileni v ¢&eskych skoldch
muze byt nedostate¢nd informovanost
pedagogli a nezkusenost s témito novy-
mi formami price (Lazarovd & Cpinovd,
2004). Pokud s tim vyulujici (ale také
vedeni) nemaji zkuSenosti, je mozné, ze
si ani neumi Gplné predstavit, pro¢ by
podobné aktivity mély byt prospésné
a jak by jim spole¢nd reflexe a diskuse
mohla pomoci v profesnim rozvoji.
Navic velkd ¢dst vyulujicich povazu-
je dalsf vzdéldvéni (kam patii i profesni
sdileni) za néco, co je spiSe z4tézi a zvy-
$uje jejich dnavu (konkrétné 40 % po-
dle vysledkt Lazarové, 2005b), nejsou
k nému motivovéni (38 % podle Mich-
ka, 2016). Stejné jako v jinych oblastech

$kolniho Zivota i zde maze hrit roli ne-

¢ Je dtlezité zminit, ze uvedeny vyzkum zahrnuje velké mnoZstvi rozdilnych aktivit (celkem 32), které nejsou
zcela porovnatelné. Je tedy ndro¢né vysledky zeveobecnit, nenf zcela jasné, o ¢em uvedenych 10 % vypovidd,
protoze je do toho ziejmé zahrnuto vice rozdilnych aktivit. Co se tykd konkréiné profesniho skupinového sdi-
leni (neni vSak uvedeno, zda jsou aktivity mysleny skupinové nebo individudlng), tak supervizi (29. misto ze
32) vyuzilo 6,5-12,5% vyucujicich (rozptyl je ddn rozdily mezi stupni $kol) a mentoring (20. misto) vyuzilo

10-25,5 % vyucujicich.
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dostatek ¢asu a financi. Navic skupinové
sdileni (na rozdil napfiklad od $koleni
ke konkrétnimu ucivu ¢&i didaktickému
postupu) pfindsi velké ndroky na pocity
bezpedi a divéry vyulujicich ve skole.

PREDSTAVENI VYZKUMU

Vyse zmifujeme ptipadné pozitivni
dopady profesniho sdileni, fada vyzku-
mi vSak ukazuje, Ze nen{ snadné efek-
tivni profesni sdileni ve $koldch prosadit
(Hoffman-Kipp et al., 2003), a to i pfes-
to, ze se jednd o zemé, kde je tradice
skupinového uditelského setkdvani his-
toricky silnéjsi a aktudlné podporovand
stavajici legislativou. V Ceské republice,
kterd se nevyznacuje silnou tradici dis-
kurzu uditelské kolegiality ani ucitelské
sebereflexe, vnimdme v poslednich dvou
dekdddch postupné zesilovani pozadav-
ka jednak na spoluprdci a kolegialitu
mezi vyucujicimi a jednak na zahrnuti
sebereflexe do cila profesniho rozvo-
je (srov. Lazarovd, 2005a; Stary et al.,
2012; Pisovi et al., 2013).

V nasem vyzkumu jsme si kladli
za cil zjistit, zda vyulujici vyuzivaji or-
ganizované sdileni profesnich zku$enos-
ti v rdmci ulitelskych sbord na svych
$kolédch a jak je hodnoti. Zde prezento-
vand analyza se zaméfuje na vysledky

dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi
regiondlniho $kolstvi. Uéelem dotazni-
kového $etfeni bylo zmapovat frekvenci
zkusenosti s profesnim sdilenim (a to
obecné, nikoli jen Cetnost specifickych
technik) a zdkladni oc¢ekdvdni a postoje
vaci nému.’

Protoze byly oslovovdny skoly bez
ohledu na to, zda vyuzivaji specific-
ké formy a techniky profesniho sdile-
ni (napf. supervize), bylo nutné pouzit
obecnéjsi oznaceni. Dotaznik tak pra-
coval s pojmem profesni sdileni, které
bylo charakterizovano jako setkini peda-
gogického sboru (napf. supervize), jejichz
celem je, aby jednotlivi vyucujici hovorili
o svjch ucitelskyjch zkusenostech, pocitech
a problémech. Toto obecné vymezeni
muze zahrnovat supervizi, intervizi,
mentoring nebo konkrétni techniky,
jako je Wanda ¢i balintovské skupiny.
Na nékterych $koldch vSak mize byt
takto vymezené sdileni souédsti porad
¢i skoleni, pokud zdmérné obsahuji ¢4st
zaméfenou na sdileni zku$enosti (a ni-
koli pouze jednosmérné informovéni).

Ve vztahu k dotaznikovému Setfe-
ni jsme si kladli ndsledujici vyzkumné
otdzky: 1. Jakd je mira zkusenosti vyucu-
jicich se setkdvdnim, které zahrnuje
sdileni profesnich zkuSenosti? 2. Jaké
jsou organiza¢ni podminky takového

7 Vedle dotaznikového Setfeni jsme ve vyzkumu ,Supervize — prevence uditelského vyhoteni

7

(finan¢né pod-

pofen TACR TL01000399) realizovali sérii piipadovych studii na $koldch, kreré vyuZivaly konkréwmi formu
profesniho sdileni zkusenosti, nejcastéji se jednalo o supervizi, intervizi ¢i mentoring, v nékterych piipadech
byly pouziviny konkrétni techniky Wanda ¢i balintovské skupiny. Piipadové studie vyuzivaly ndsledujici me-
tody sbéru dat: pozorovdn{ kolegidlnich setkdvdni, rozhovor s feditelkou/feditelem $koly, rozhovor s vedouci
osobou kolegidlniho setkdvéni, dotaznikové Setfeni v uditelském sboru a rozhovory s vybranymi vyucujicimi.
Vysledkim piipadovych studii se v tomto textu nevénujeme.
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setkdvdni? 3. Jaké ptinosy v takovém se-
tkdvdni vyulujici spatfuji? 4. Jaké pte-
kdzky v organizaci takového setkdvdni
vyulujici spatfuji?

VYZKUMNY NASTROJ
A METODOLOGIE

Dotaznik obsahoval 20 polozek,
z toho Sest bylo identifika¢nich a tykaly se
stupné Skoly, velikosti skoly, délky praxe,
pracovni pozice, véku a pohlavi. Dalsich
14 se vztahovalo k samotnym ucitelskym
setkdvdnim, jejichZ Gi¢elem nebo alespon
soucdsti je sdileni profesnich zkusenos-
ti. Otdzky se tykaly existence takovych
setkdvdni, jejich frekvence v prabéhu
$kolniho roku, formy dcasti (dobrovolnd
¢i povinnd) a piitomnosti vedeni. T¢ézis-
tém byly tfi polozky, které se zaméfovaly
na vnimané piinosy a prekdzky orga-
nizace profesniho sdileni. Specificky se
zji$tovalo, zda sdileni probihd formou
supervize, intervize ¢i mentoringu. Po-
zornost byla vénovéna také obsahu sdi-
lenych zkusenosti a roli $kolniho pora-
denského pracovisté (specificky $kolniho
psychologa ¢i psycholozky) v organizaci
podobnych setkdvani.

Piiprava dotazniku vychdzela z kva-
litativnich rozhovora na $koldch zapoje-
nych do pfipadovych studii, které orga-

nizuji supervize, intervize ¢i mentoring,
a ddle z rozhovorti s vyuéujicimi v rdmci
vyzkumu udéitelského vyhofeni, kde jed-
nim z témat byla socidlni opora v uditel-
ském sboru a jeji role pfi zvldddni pro-
fesniho stresu. Pfi ptipravé byly vyuzity
také zahrani¢ni i ¢eské odborné zdroje,
a to zejména ve vztahu k pfi¢indm ne/
ochoty vyucujicich lastnit se profesni-
ho sdileni. Dotaznik byl pilotovdn pro-
stfednictvim osmi rozhovort (vyucujici
vyplnili dotaznik a poté se vyjadfovali
ke srozumitelnosti jednotlivych polozek
i pfiméfenosti celkové struktury dotaz-
niku) a ndsledné jednoduché kvantita-
tivn{ analyzy odpovédi od 35 respon-
denta.

Na zdkladé¢ pilotdze bylo zpfesnéno
oznaceni profesniho sdileni. Ziroven
se viak ukdzalo, Ze oznaleni supervize
a intervize coby specifickych organizac-
nich forem nebylo zcela zndmé. Proto
do dotazniku byla v¢lenéna terminolo-
gickd pozndmka,® kterd zpfestiovala, co
se témito pojmy mini.

Dotaznik byl zad4dvdn on-line pro-
stfednictvim aplikace SurveyMonkey.
Jeho vyplnéni trvalo pfiblizné 12 minut.
Vypovédi byly anonymni. Zikladni
analytickou jednotkou byl jedinec, ni-
koli $kola, resp. uitelsky sbor. To pfed-

stavuje jeden z limitt studie.

#V dotazniku je pouzivdno oznadeni supervize ¢i intervize. Tymovou supervizi minime pravidelnd setkdni uci-
telského sboru (¢i jeho ¢dsti) pod vedenim supervizora, ktery vytvdff bezpe¢né prostiedi a specifickymi strate-
giemi podporuje vzdjemné sdileni zkuSenosti mezi vyucujicimi. Smyslem supervizi je hovofit o svém chovani
a pocitech v riiznych profesnich situacich. Smyslem supervize neni hodnotit a kontrolovat uditelsky sbor a jed-
notlivé vyucujici, ale posilovat jejich profesni kompetence a sebevédomi. V pipadé vyspélého ucitelského tymu
muzZe supervize byt (¢dste¢né) nahrazena tymovou intervizi, kterd pfedpoklddd obdobné cile a postupy, avsak

bez vedeni supervizora.
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Tab. 1. Slozen{ vyzkumného souboru z hlediska stupné a typu skoly

MS 864 36,3 %
ZS - pouze 1. stupen 220 9,3 %
ZS —1.a 2. stupefi 613 25,8 %
Viceleté gymndzium 64 2,7 %
Gymnézium 84 3,5 %
Stfedn{ odborni $kola 206 8,7 %
Stfedni odborné udilisté a odborné udilisté 83 3,5 %
Neuvedlo 243 10,2 %

Ziskand data byla analyzovdna zd-
kladnimi statistickymi procedurami,
které vedle deskriptivnich statistik zahr-
novaly testovdni rozdila (t-test o shodé
priméri a ANOVA) mezi podskupina-
mi respondentl podle typu skoly a po-
dle existence zku$enosti se setkdvdnim
zahrnujicim sdileni profesnich zkuse-
nosti. V pripadé otdzek s otevienymi
odpovédmi byly pouzity postupy kvan-
titativn{ obsahové analyzy® nebo v pfi-
padé polozek s men$im podtem odpo-
védi také oteviené kédovani'® (Mayring,
2004).

VYZKUMNY SOUBOR

Informace o dotaznikovém $etfent
a z4ddost o jeho vyplnéni byla rozeslina

na vSechny $koly registrované v rejstiiku
$kol. Seznam skol jsme ziskali na pozd-
dini od Ministerstva skolstvi, mlddeze
a télovychovy. Vzhledem k existenci od-
lisnych podminek i podpiirnych mecha-
nismil ze stran zfizovatell i minister-
stva'! jsme pfedpoklddali mozné rozdily
mezi $kolami, a proto byly do vyzkumu
zahrnuty $koly raznych stupiid a typa.
Sbér dat probihal od listopadu 2018
do tnora 2019, tedy po dobu tfech mé-
sicti ve $kolnim roce 2018/2019. Odpo-
védi byly ziskdny od 2 377 osob. Slozeni
souboru z hlediska stupné a typu skoly
nabiz{ tabulka 1. Z nf vyplyv4 relativni
vyvdzenost mezi zapojenim vyucujicich
z matefskych, zdkladnich a stfednich
$kol (podil osob ze stfednich skol je niZs,
avSak dostate¢ny na to, aby bylo mozné

? Analyticky postup detekujici frekvenci kli¢ovych slov a jejich ekvivalentii. Byl pouzit u otevienych polozek
s tizkou odpovédi. Celkové se jednalo o polozky zodpovézené 700-1 200 respondenty.
12 Oteviené kédovani bylo vyuZito u polozek zodpovézenych mensim podilem respondentt. Zejména se jednalo

o polozky k priibéhu supervize coby specifické techniky kolegidlniho sdileni, s niz mélo zkusenost zhruba jen

100 osob. Odpovédi byly pomérné malého rozsahu.

! Podpiirnymi mechanismy mdme na mysli moznosti financovéni setkdni z ESE Takzvané $ablony dovolovaly

z4dat o financovdn{ superviznich setkdni v matefskych skoldch vyrazné diive nez v zékladnich skoldch. Existence

nabidky m4 facilitujici efekt ve dvou smérech: 1. Skoly si mohou sluzbu dovolit, protoze na ni ziskaly finance;

2. $koly jsou konfrontovény s existenci dosud malo zndmé sluzby, o niz si mohou ziskdvat informace a zkouset

jeji pfinosnost pro vlastni instituci.
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provédét statistickd srovndni). Vyzkum-
ny soubor vSak nebyl reprezentativni,
coz predstavuje dal$i limit vyzkumu.
Pii sbéru dat nebylo mozné kontrolovat,
které feditelky a feditelé kol pfeposlali
nasi vyzvu vyucujicim na své Skole, ani
to, ktefi vyucujici se nakonec rozhodli
dotaznik vyplnit. Vzhledem k samovy-
béru respondentek a respondentt tak
mélo $etfeni formu ankety.

VYSLEDKY

Z odpovédi vyplynulo, Ze 43 % re-
spondent(i ptsobi na $koldch, kde se
pravidelné pofddaji setkdni ulitelského
sboru, jejichz Géelem je sdileni ucitel-
skych zkusenosti."? Jednim typem téchto
setkdni mize byt i uditelskd supervize,
kterou zazivala 4,5 % vyucujicich, nebo
intervize, kterou zazivalo 1% vyucluji-
cich. Respondenti s témito zku$enost-
mi charakterizovali konkrétni setkdni
napiiklad takto: Sdileni zkusenosti pri
Feseni konflikinich situaci se zdkonnymi
zdstupci déti, prip. péstouny; Kolelko sdi-
lent, rozebrini situace v jedné konkréni
tFidé, preddni zkusenosti jednoho z ulite-
I na téma prdce se Zdky ve skupindch.”
Az Cevrtina respondentd (24,6%) po-
uzivala pro takovd setkdni oznaleni
porady. Nejednalo se v§ak o porady

ve smyslu jednosmérného preddvéni or-
ganizacnich informaci ze strany vedeni
k podiizenym, nybrz vidy bylo dile-
zité aktivni zapojeni vyuclujicich, vzi-
jemné pfeddvdni zku$enosti a zaméfen{
na hlubsi pedagogickd témata. Takovd
setkdn{ byla popisovdna takto: Vyucuji-
ci matematiky srovndvali hodnoceni Zdki
v jednotlivich roénicich a porovndvali
vysledky Zikii, ktefi se uli podle Hejné-
ho a klasickym zpiisobem; Fvaluace déti,
kompetence déti, externi supervize peda-
gogii. V charakteristikdch porad absen-
tovala béznd provozn{ témata, kterd maji
byt ,jen vyslechnuta, ale neposkytuji
prostor pro diskusi, nebot se nepfedpo-
kldd4 individudlni rozdilnost pohledu.
To by byl ptipad tradi¢nich porad, kdy
vedeni $koly ¢i jim delegovand osoba
sdéluje urcité informace organizalniho
charakteru. Podle ¢dsti respondentit se-
tkdni na jejich $koldch nemaji ustdlené
oznaceni (7,6 %), ale pfesto jsou organi-
zovdna a dochdz{ v rdmci nich ke sdilen{
zkuSenosti mezi vyucujicimi. Naopak
vice nez polovina vyucujicich (57 %)
neméla moznost se na své skole Gcastnit
zédného typu profesniho setkdvini za-
méfeného na sdilent.

Na skoldch, kde setkdni probihaji,
se podle respondentii nejlastéji konaly
4krit ro¢né (33 %) nebo vice nez 7krit

12 Znéni uzaviené otdzky: Organizujete na vasi Skole oficidlni setkdni pedagogického sboru (nap¥: supervize), jejichz
dcelem je, aby jednotlivi vyucujici hovorili o svyjch ucitelskych zkusenostech, pocitech a problémech? Pokud se na skole
setkdni organizuji, byla poloZena polouzaviend otdzka: Jak oznalujete setkdni, jejich ticelem je kolegidlni sdileni
ghusenosti, pocitii a problémil? Respondenti vybirali mezi ndsledujicimi odpovédmi: supervize, intervize, porada,

nemdme ustdlené ognaclent, jiné oznaceni (dopliite jaké).

13 Tyto a ndsledujici odpovédi tykajici se pribéhu setkdvéni byly uvddény v oteviené otdzce nésledujiciho znéni:
Muizete prosim strucné popsat, jak probibalo a co bylo obsahem posledniho setkdni?
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ro¢né (32 %). V 21 % pak 5—6krit ro¢né
a v 15% jen 1-2krdt ro¢né. Frekvence
5-6, ptipadné 4 setkdni za rok odpovi-
d4 doporucované frekvenci supervizi ¢i
intervizi. Podle 33 % respondentt jejich
skoly spolupracuji s externisty, ktef{ pro-
fesni setkdni vedou. Naopak dvé tfetiny
respondenti uvedly, Ze setkdni jsou vede-
na nékym ze $koly, a to bud pfimo oso-
bou z vedeni, nebo méné ¢asto osobou ze
$kolniho poradenského pracovisté.
Dilezitym organizaénim aspektem,
ktery muze mit dopad na postoj vyucu-
jicich ke sdileni i na jeho efektivitu, je
forma Gclasti na setkdnich. Jako zcela
dobrovolnd byla setkdni organizovdna
na $koldch 31% respondentt, naopak
jako zcela povinnd na $koldch 56 % re-
spondentt. V ptipadé 13 % respondentt
je dobrovolnost setkdvdni proménlivd,
a to bud pro &dst uditelského sboru (tj.
néktef{ vyucujici se G¢astnit nemusf, za-
timco jin{ ano), nebo v nékterych termi-
nech (tj. vidni v nékterych terminech je
povinné, zatimco v jinych dobrovolné).

PRINOSY A VYHODY

Té¢zistém dotaznikového Setfeni byla
polozka tykajici se pfinosti profesniho
sdilejiciho setkdvani ve Skoldch. Respon-
denti odpovidali na ndsledujici otdzku:
V ¢em spolivaji podle Vis hlavni vihody
podobnych setkdni? Vychdzejte prosim ze
svych zkuSenosti se supervizi i podobnymi
setkdnimi, nebo ze své predstavy o nich.
U kazdé popsané vihody prosim oznacte,
Jak dilleZitd je pravé pro Vds. V polozce
bylo pfedloZeno osm tvrzeni o moznych

ptinosech setkdvdni v oblasti znalosti,
emoci, klimatu a vize. Jednotlivd tvr-
zeni uvéddi tabulka 2. Vyuéujici hodno-
tili kazdé tvrzeni na pétibodové skile,
od 1 (nedilezité) po 5 (velmi dualeZicé).
Jednotlivd tvrzeni dosihla pramérného
hodnoceni 4,03-4,48. To znamend, ze
vSechny uvedené pfinosy jsou respon-
denty vnimdny jako zna¢né dulezité.
Mirné véesi dalezitost pfisuzuji pfino-
sim v oblasti motivace a vize oproti p¥i-
nostim v oblasti informaci a znalosti.

Tabulka 2 uvddi{ primérné hodno-
ceni dutlezitosti jednotlivych pfinost
mezi respondenty, ktef{ méli ptimé zku-
$enosti se setkdvdnim za Glelem profes-
niho sdileni, a témi, na jejichz $koldch
se podobné setkdvdni neorganizovalo.
U viech tvrzeni obé skupiny vyucujicich
hodnoti zminény ptinos jako spide du-
lezity ¢i velmi dillezity; smér hodnoceni
je tedy shodny. Ov$em pfesto priomérné
hodnoceni jednotlivych tvrzeni od vy-
ucujicich se zkusenosti a bez zkusenos-
ti s profesnim setkdvdnim vykazuji sta-
tisticky vyznamny rozdil (p < 0,001).
Ti, ktef{ maji zkuSenost se setkdvdnim
za Ulelem profesniho sdileni (bez ohle-
du na to, jak toto setkdvdni oznacuji),
hodnotili vSechny piinosy setkdvdni
ve viech aspektech jako vyssi, resp. di-
lezitéjsi. Piedpokldddme tedy, Ze pfimd
zku$enost presvéd¢uje vyulujici o smy-
sluplnosti a pozitivnich efektech uditel-
ského setkdvdni.

Ve svétle uvedenych vysledka neni
prekvapujici, Ze 61% respondentl ze
$kol, kde setkdvdni za G¢elem profesniho
sdileni neprobihd, by méla zdjem o jeho
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Tab. 2. Piinosy a vyhody profesniho setkdvani, primérné hodnoceni podle zkusenosti se sdilenim

Hodnoceny pfinos/vyhoda Seddivini
ano ne

Ukdzat si konkrétni didaktické postupy pro vyuku uréitych témat 4,12 3,94
Pfedat si nové informace (o doporucenych postupech, legislativé apod.) 4,29 4,04
Ujistit se, Ze nejsem jediny/4, kdo zazivd v ulitelstvi nejistoty a problémy 4,37 4,15
Ukdzat si konkrétni postupy, jak zvlddat problematické chovani zdka 4,42 4,27
Prohloubit vzdjemny respekt a porozuméni uvnitt pedagogického sboru 4,58 4,22
Inspirovat se v tom, jak pfistupovat k obtiznym situacim 4,6 4,28
Vzdjemné se povzbudit a motivovat 4,69 4,33
Budovat spole¢nou vizi a jednotny pistup uplatiiovany v nasi skole 4,62 4,29

Viiroky byly hodnoceny na skdle 1-5 (1 = nediilezité, 5 = velmi diileZité)

zavedeni. Naopak jen 22 % by o jeho or-
ganizaci zdjem nemélo a 17 % nenf roz-
hodnuto.

Respondenti, ktet{ byli v pozici fedi-
tele $koly nebo zdstupce, hodnotili ¢ty-
i tvrzeni signifikantné pozitivnéji nez
respondenti z fad béznych vyucujicich.
Konkrétné se jednalo o ptinosy sdileni
pro budovdni spole¢né vize (p < 0,001),
ziskdvdni novych informaci (p < 0,05),
ocenéni a motivace (p < 0,01) a porozu-
méni a respekeu (p < 0,001).

PREKAZKY A NEVYHODY

Dal$im cilem dotazniku bylo zma-
povat, jaké slabiny profesniho setkdvdni
vyucujici vnimaji. Na zdkladé rozhovo-
rt a dostupné literatury bylo formulové-
no osm tvrzeni, kterd popisuji piipadné
prekdzky a nevyhody setkdvdni (tab. 3).
Jednotlivd tvrzeni byla opét hodnocena
na pétibodové $kédle od 1 (nevyznamnd
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prekdzka ¢i nevyhoda) do 5 (velmi vy-
znamnd prekdzka ¢i nevyhoda). Pru-
mérné hodnoceni variovalo mezi 2,4
a 3,5. To znamend, Ze z4dnd z piekdzek
nebyla dominantné vniména jako zcela
vyznamnd. Relativné véedi slabiny re-
spondenti spatfovali v nedostatku finan-
cf, zahlcen{ jinymi tkoly a obavich ze
sdilen{ potizi.

S ohledem na to, zda vyulujici maji
pfimou zkuSenost s profesnim setkd-
vanim zaméfenym na sdileni, se muze
vnimédni pfekdzek a nevyhod ménit.
Provedli jsme proto opét srovndni od-
povédi téchto dvou podskupin. Pra-
mérné hodnoceni v obou skupinich
uvddi tabulka 3. Ve vSech tvrzenich
byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
(p < 0,001). Vyuclujici bez zku$enos-
ti se setkdvdnim hodnotili prekdzky
jako vyznamnéjsi nez ti, ktef{ setkdvan{
znali. Rozdil v dulezitosti ptekdzek byl
navic vét$i u nevyhod organiza¢niho
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Tab. 3. Piekdzky a nevyhody profesniho setkdvdni zaméfeného na sdileni, priimérné hodnoceni

S tk z 2.7
Hodnoceni piekdzka erevent
ano ne

Nedostatek financi pro zapojeni externich spolupracovnikd (supervizort),

v (s . 3,28 3,64
ktefi by setkdni vedli
Obava pedagogti mluvit o svych nejistotdch a problémech 2,89 3,44
Pilis mnoho jinych povinnosti (kolegim nezbyvd ¢as na setkdvani a sdileni) | 3,33 3,99
Nikdo ve $kole nem4 ¢as na organizovan{ podobnych setkdni 2,65 3,48
Pochybnosti pedagogti o uZite¢nosti a piinosu téchto setkdni pro jejich vlastni prici | 2,60 3,20
Neochota pedagogti dévat si tipy na zvldd4ni nejistot a probléma 2,47 3,00
Nezdjem pedagogti o ndzory druhych 2,29 2,70
Spatné vztahy v pedagogickém sboru 2,24 2,52

Viiroky byly hodnoceny na skdle 1-5 (1 = nevjgnamné, 5 = velmi vjznamné)

charakteru, jako je nedostatek financi
a nedostatek casu.

Odpovédi  respondentit  nevyka-
zovaly signifikantni rozdil s ohledem
na zastdvanou pozici. Jenom v piipadé
dvou tvrzeni bylo primérné hodnoceni
od béZznych vyucujicich a od vedeni $kol
vyznamné odli$né. Konkrétné se jednalo
o $patné vztahy ve sboru, které vyucujici
povazovali za vétsi prekdzku neZ vedeni
kol (p < 0,01), a ddle o nedostatek fi-
nanci, ktery naopak predstavoval vétsi
bariéru pro vedeni $kol nez pro vyucujici

(p < 0,05).
SUPERVIZE
Specifickym pfipadem profesniho

sdilejiciho setkdvdni jsou supervize vede-
né externim, vyskolenym supervizorem.

Podoba supervizi je ustdlend, presné
dand vzdélinim supervizort i kontrol-
nimi mechanismy. Navic podstatou su-
pervizi je prévé a vyhradné sdileni
profesnich zku$enosti a pocitd, které
v jinych typech setkdvdni mohou byt
jen dil¢im cilem. Uvedené diivody nis
vedly k tomu, abychom srovnali hodno-
ceni{ piinost setkdvdni od vyulujicich,
ktefi se aclastni superviznich setkdni,
s hodnocenim od vyucujicich, ktef{ maji
zku$enost s jinymi typy setkdvdni, a ddle
s témi, ktef{ zkusenost s podobnymi ak-
cemi viibec nemaji."

Ptinosy tykajici se ziskdvdni novych
informaci a sdilenf didaktickych postu-
pu, které tedy sméfuji do oblasti profes-
nich znalosti, byly hodnoceny vyucujici-
mi, ktef{ prochdzejf supervizi, jako méné
dilezité (p < 0,01). Oproti tomu vechny

' Pro dplnost pfipomindme, ze dotaznik se dotazoval na pravidelnd, opakovand setkdni (viz vyse).
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ostatn{ pfinosy byly témito vyucujicimi
hodnoceny jako dilezitéjsi (p < 0,001
a p < 0,05). Nejsilngjsi rozdil byl zjistén
u piinost, které se tykaji normalizace
$patnych zkuSenosti, vzdjemné inspira-
ce, vzdjemného porozuméni a budovdni
spole¢né vize — tyto ptinosy hodnotili
vyulujici, ktefi prochdzeji supervizi,
jako signifikantné diilezit¢j$i nez ostatni
vyucujici.

Podobné také existovaly rozdily mezi
vyulujicimi, ktefi prochdzeli supervizi,
a ostatnimi v ptipadé nevyhod a prekd-
zek. Zde se vSak ukdzal odliSny vzorec
nez v ptipadé hodnocenych pozitiv, kte-
ré supervidovani vyucujici vnimali jako
silngjsi nez dalsi dvé skupiny vyucluji-
cich. Vyulujici prochdzejici supervizi
povazovali negativa za méné ¢&i stejné
zdvaznd jako vyuclujici, ktefi setkdvd-
ni ve svych $kolich vibec nezazivali.
Ziroveil viak supervidovani vyucujici
vnimali fadu negativ jako silnéjsich nez
vyuclujici, ktef{ se tcastnili jinych forem
setkdvdni (p < 0,05 a p < 0,001).

Vyjimku tvofily dvé prekdzky, a to
nedostatek ¢asu pro organizaci a prilis
mnoho jinych povinnosti, které vyuéu-
jici prochdzejici supervizi vnimali jako
méné zdvazné nez ostatni dvé skupiny
vyulujicich. Naopak prekdzky souvi-
sejici s pochybnostmi o uZite¢nosti se-
tkdvéni, s obavami ze sdileni problému
a se $patnymi vztahy mezi vyulujicimi
vanimali vyulujici prochdzejici super-
viz{ jako silnéj$i nez vyucujici, ktefi se
Glastnili jiné formy setkdvdni. Z toho
vyplyvd, Ze supervize sice pfind$i pro
Glastniky subjektivné silnd pozitiva,
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ale soudasné je organiza¢né ndro¢néjsi
a vice z4visld na klimatu ve $kole.

DiskUSE

Ve svétle soudasnych pozadavki
na podobu $kolniho vzdéldvdni i po-
znatkll tykajicich se uditelského rozvo-
je je nezbytné odpoutat se od tradi¢ni
pfedstavy uditelstvi jako individualizo-
vaného az osamélého povoldni. Zdro-
veil je tfeba rozifit metody uditelského
profesniho rozvoje tak, aby nejen zahr-
noval osvojovdni novych znalosti, ale
aby také umoznoval vyulujicim sdilet
své zkusenosti, verbalizovat své pocity
z vykonu profese (v¢etné pochybnosti)
a reflektovat své postupy ve spole¢nosti
dalsich kolegii. Dtvody pro to jsou dva:
1. Profesni sdileni zkuSenosti pomdhd
rozvijet sebereflexi, kterd predstavuje
nutnou souldst profesionality. 2. Sdile-
ni pomahd posilovat kolegidlni vztahy
a spolupréci v ulitelském sboru.

Michek (2016) hovofi o tom, Ze mezi
¢eskymi vyulujicimi jsou metody, které
vyzaduji vys$$i miru spoluprice (vyuzi-
lo 10% respondenttl), mnohem méné
vyuzivané oproti tém jednodus$im (vy-
uzilo 70% respondentt). V porovndni
s tim naSe vyzkumné $etfen{ ukdzalo, ze
s néjakou formou profesniho sdileni ma
zkuSenost téméf polovina zapojenych
vyulujicich (43 %). Rozdil mize byt
dédn tim, ze do naseho vyzkumu byly za-
fazeny i nepojmenované techniky, které
zahrnuji néjaky zpisob sdileni.

Lze ptedpoklddat, ze pokud takové

jasné oznaceni chybi, odrdz{ to urcitou



Utitelské sdilent profesnich zkusenosti — aktudlni pohled z Ceskych kol

nesystémovost ¢i neukotvenost techni-
ky v profesnim rozvoji, ktery se na dané
$kole podporuje. Proto na zdkladé na-
$eho vyzkumu povazujeme za duleZité,
aby doslo k etablovadn{ nejen samotnych
technik sdileni, ale také jejich sprdvného
oznacovén{ a odliSovdni od zavedenych
typl setkdvdni s jinym dcelem, jako jsou
naptiklad porady.

Pouze mald ¢dst vyudujicich v nasem
vyzkumu se Glastn{ supervize nebo in-
tervize coby jasné pojmenovanych po-
stupti/technik (4,5% supervize a 1%
intervize). Naopak Michkav vyzkum
(2016) ukdzal pomérné vyssi vyskyt,
supervizi podle néj vyuzilo 6,5-12,5%
vyucujicich (rozptyl je ddn rozdily mezi
stupni $kol). Divodem tohoto rozdilu
muze byt zafazeni jak individudlni, tak
skupinové supervize v jeho vyzkumu
(nenf jasné specifikovdno), zatimco n4s
vyzkum zahrnoval pouze skupinovou
supervizi, nebo tim, ze nd$ vyzkum kla-
de diiraz na uréitou pravidelnost, zatim-
co druhy zminovany zjistuje, zda meto-
du vyudujici vyuzili v uréitém obdobi.

Pozitivni zjiSténi je, Ze pomérné
velkd ¢dst vyulujicich vnimd, ze maji
pravidelnou a vedenim podporovanou
ptilezitost ke sdileni profesnich zkusSe-
nosti v rdmci ucitelského sboru, které
ptekracuje bézné poviddni v rdmci jejich
ptatelskych vazeb. Na druhou stranu
je dualeZité vnimat i to, Ze vice neZ po-
lovina zdlastnénych vyulujicich (57 %)
nemd k pravidelnému profesnimu sdile-
ni na své $kole pfileZitost. Vétsina z nich
(61 %) by stdla o zavedeni néjaké formy
sdileni.

Lze tvrdit, Ze mirnd vétSina vyucu-
jicich by méla o profesni sdileni zku-
$enosti zdjem (piipadné o vétsi spo-
luprici s dal$imi udliteli celkové, viz
Lazarovd, 2005b). K tomu je v$ak nut-
né, aby na skole byly vhodné podminky.
Primérné je potfeba rozvijet v rdmci udi-
telského sboru pocit divéry a podpory.
V takovém prostied! je pak mozné zacit
se poustét do sdileni a reflexe s kolegy,
ménit své postoje i pracovni chovdni
(Lazarovd, 2005a, 2005b). To zfejmé ani
za 15 let (rozdil mezi uskute¢nénymi vy-
zkumy) nenf zcela vyfeSené. Vzhledem
k tomu, Ze obava pedagogit mluvit o svjch
nejistotdch a problémech byla druhou
nejsilnéji vnimanou piekdzkou pro pro-
fesni sdileni, je patrné, ze se stdle jednd
o néco, na ¢em je potfeba v rdmci uditel-
skych sbort pracovat. Podobné vysledky
ukazuji i zahrani¢ni vyzkumy (Leonard
& Leonard, 2003).

Problémy s diivérou mohou byt ddny
i nedostatkem spoluprice a zkuenos-
ti, v takovém piipadé doporucuje napt.
Lazarovd (2005b) zacit u malych tkold,
aby ucitelé ziskali dobré zkusenosti s dil-
¢imi aspéchy. Dobré vztahy a divéra
neznamenaji, ze vSichni vyucujici by se
museli mezi sebou pfételit, je ptinosné
spiSe rozvijet kolegidlni vztahy, které —
jak se ukazuje ve vyzkumech — jsou pro
spoluprdci v rdmci uitelského sboru
(ve vztahu k efektivité pedagogického
procesu) dilezitj$i nez prételstvi (De
Lima, 2011; Smeti¢kovd & Francovi,
2020).

Obavy a negativni nastaven{ mohou
byt diivodem, pro¢ se na skole nedafi
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zavést nékterou z forem uditelského
sdileni. Problémy spojené s profesnim
rozvojem vnimaji ¢esti vyucujici podob-
né jako v zahranidi: piehlcenost vlastni
praci, nedostatek Casu, Gnava, absence
finan¢ni odmény, nizkd motivace a ne-
zdjem ostatnich kolegt (Hoffman-Kipp
et al., 2003; Leonard & Leonard, 2003;
Lazarovd 2005b; Michek, 2016). V na-
$em vyzkumu pak nejvice vyucujici sou-
hlasili s tim, Ze ptekdzkou pro profesni
sdileni jsou (kromé obav ze sdileni pro-
blémi) prehlcenost praci a nedostatek
financi na extern{ pracovniky.

Pokud vsak vyucujici méli se sdilenim
uz néjaké zkuSenosti, vnimali tyto pfe-
kizky jako méné zdvazné. To muze byt
zpusobeno riiznymi diivody. Naptiklad vy-
ucujici zjisti, ze profesni sdileni a kolegialita
ve sboru jsou dileZité a je nutné jim véno-
vat vice prostoru, tim pddem se za¢nou vice
snazit pfekonat mozné piekdzky. Nebo si
nedokdzou profesni sdileni jako takové
ptilis predstavit, protoze s nim nemajf zku-
Senosti, a poté zjisti, Ze redlné to neni tak
ndro¢né, jak se obdvali.

Pokud se podafi piekonat obavy, pti-
padné negativni nastaveni a ispésné za-
vést nékterou z forem uditelského sdile-
ni, jaké to md pro uditelsky sbor dopady?
Studie, které by pfimo ovéfovaly zmény
po zavedeni profesniho sdileni, dosud
nemdme k dispozici. Pfinosné jsou vsak
i retrospektivni studie, které zjistuji,
co vyulujici vnimaji jako ptinosy pro-
fesniho sdileni (napt. Lazarovd, 2010).
Mezi né patfila i nade studie, ve které
se ukdzalo, Ze respondenti se zkuSenos-
ti s profesnim sdilenim povazuji za jeho
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nejdulezitéjsi ptinosy: budovdni spole¢-
né vize, motivaci, vzdjemnou inspiraci
a prohlubovéni respektu. Tyto piinosy
mzeme ve shodé¢ s koncepty kolegiality
povazovat za emoéné-motivaéni (Harris
& Anthony, 2001). Ptinosy jako predd-
véni informaci nebo konkrétni postupy
ve vyuce (praktické, vyukové) se ukazuji
také jako dulezité, i kdyZ o néco méné.
Zavedenim formdlné organizované-
ho sdileni zkuS$enosti se program pro-
fesniho rozvoje na konkréeni $kole miize
stdt komplexnéjsim. Mohou se do néj
zapojit vSichni vyucujici a jeho vysledek
se promitne do kvality skoly. Musi vsak
byt splnény urité podminky, které spo-
luutvéteji nezbytny pocit bezpeci. Jedna
z nich se tykd formy dcasti, kterd miize
byt povinnd, nebo dobrovolnd. N4s§ vy-
zkum ukdzal, ze vétdina respondenti m4
tato setkdni vzdy nebo obclas povinnd
(69 %). Zavedeni povinné Gcasti mize
byt interpretovdno riizné — jako absence
respektu a davéry k jednotlivym vyucu-
jicim, jako snaha zbavit se organiza¢nich
problému, které plynou z nepravidel-
nych poctit zdlastnénych, ale také jako
signdl ze strany vedeni $kol, Ze setkdvdni
povazuji za dalezité. Aby mohla posledni
jmenovand interpretace pfevdzit, je nut-
né, aby feditelky a feditelé s ucitelskym
sborem o sdileni prabézné komuniko-
vali, pfedstavovali ho v kontextu celko-
vého profesniho rozvoje, demonstrovali
vyznam zvolenych technik, sami §li pfi-
kladem a uréitou techniku vyuzivali.
Néktet{ autofi (napt. Birchak et al.,
1998) se domnivaji, Ze tcast na ulitel-

skych skupindch by méla byt vzdy dob-
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rovolnd, protoze je dilezité, aby ucitelé
sami chdpali, Ze nesou zodpovédnost
za svijj rozvoj a uleni. Navic ucitelské
sdileni je zalozené z velké ¢4sti na reflexi
zkusenosti, a jak upozoriiuje Dewey (po-
dle Rodgers, 2002), ucitel musi nejprve
chtit a byt pfipraven reflektovat. Jinak
hrozi, Ze bude jeho Géast pouze pasivni
a neefektivni. Neochota, nepfipravenost
nebo neschopnost pfevzit zodpovédnost
za vlastn{ profesn{ rozvoj je podle Laza-
rové (2005b), jednou z hlavnich pficin
rezistence vci zmeéné.

Jednou z moznosti je udélat z uditel-
ského sdileni povinné setkdvdni, alespori
dokud vyucujici nezjisti, zda a jak to pro
né maze byt i uzite¢né. Jak se ukdzalo
v naem vyzkumu, pokud maji vyulujici
zkusenost se sdilenim, hodnoti jeho mozné
ptinosy a vyhody jako dulezitéjsi, a naopak
piekdzky jako méné vyznamné. Ukazuje se
tedy, Ze ptimd zku$enost mize vyucujictho
piesvéddit, Ze sdilent je uZite¢né.

Studie m4 samozfejmé nékolik limitd,
které je nutné zminit. Velmi zdsadnim je
celkové nejasné vymezeni konceptu pro-
fesniho sdileni, které zatim neni v ¢eském
Skolstvi zcela ustdlené a dochdzi k jeho
zaméfiovdn{ a pravdépodobné i odli§né-
mu chdpdni. Ve vyzkumu tak dochdzelo
k pouzivani pojmi, které na riiznych $ko-
lich mohou znamenat rtizné véci (napf.
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SMETACKOVA, L., VOZKOVA, A. Sharing Professional Teaching Experience —
the Current View in Czech Schools

The aim of the paper is to present experience with professional sharing among teachers and
to show its role in professional development. Research shows that professional sharing increases
the reflection of teachers and deepens positive collegial relationships and cooperation in teaching
staff. At the same time, however, there are certain barriers and negative attitudes towards it. The
article presents the results of research that took place in the Czech educational environment. Irs
purpose was to find out what kinds of experiences Czech teachers have with sharing professional
experience in groups and what advantages and disadvantages they perceive.

Methods: The research was designed as an online survey among teachers. The questionnaire
includes 20 items. The request for completion was sent to all schools included in the Czech register
of schools. The questionnaire was completed by 2,377 respondents. Subsequent analysis included
descriptive statistics, testing for differences between subgroups based on personal experience with
professional sharing, and qualitative methods such as open coding.

Results: 43% of the teachers had experience with some type of regular group sharing; only
4.5% had experience with supervision and 1% with intervision. 33% of these meetings were led
by external experts and 56% were mandatory. The biggest benefits of the meetings were mutual
motivation, inspiration, and building a united vision. The main obstacles to sharing were a lack
of funds, being overwhelmed with other tasks, and the fear of sharing problems.

Conclusion: The majority of the teachers involved (57%) did not have access to professional
sharing, but 61% would be interested in implementing professional sharing. In addition, per-
sonal experience with it has proved to be an important factor in assessing barriers and benefits.
Teachers who had personal experience with sharing rated all the benefits as more important and
the barriers as less significant.

Keywords: professional sharing, supervision, teachers, collegiality, teacher development

198



