
349
DOI: 10.14712/23362189.2020.1680

Pedagogika, roč. 70, č. 3, 2020, s. 349–367
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/  Teoretická studie

Instruktor praktického vyučování ve fi rmě: 
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Abstrakt: Příspěvek je zaměřen na  oblast neformálního vzdělávání dospělých, konkrétně 
na oblast dalšího odborného vzdělávání. Jeho hlavním cílem je vymezit oblasti a indikátory pro 
identifi kaci kompetencí instruktora praktického vyučování ve fi rmě, tedy v kontextu podnikového 
vzdělávání. Základní premisou je skutečnost, že instruktor praktického vyučování není pedago-
gickým pracovníkem v intencích zákona o pedagogických pracovnících (zákon č. 563/2004 Sb.). 
Je v pracovněprávním vztahu s  organizací, ve které se koná odborný výcvik / odborná praxe. 
Vede odbornou přípravu žáků, kteří přicházejí na  pracoviště vykonávat odborný výcvik nebo 
odbornou praxi, do jeho pracovní náplně tak spadá řada činností souvisejících s pedagogickým 
působením. Příspěvek je zpracován jako teoretická studie. V závěru příspěvku jsou na základě 
zpracování dostupných zdrojů k charakteristice a nárokům kladeným na instruktora praktického 
vyučování identifi kovány oblasti a indikátory jeho kompetencí. Vyústěním textu je identifi kace tří 
oblastí kompetencí instruktora praktického vyučování (osobnostní, odborné a pedagogické), při-
čemž každá je rozpracována do dílčích indikátorů směřujících do jednotlivých složek kompetence 
(charakteristiky osobnosti, znalosti, dovednosti/schopnosti). V textu je navržen postup pro měření 
uvedených indikátorů s využitím škály Hennessyové a Hicksové (2011) a s využitím kategorizace 
výzkumných postupů podle Lepiče a Kouckého (2012) a Mikkonena a kol. (2017).

Klíčová slova: neformální vzdělávání dospělých, další odborné vzdělávání, instruktor prak-
tického vyučování, kompetence. 

ÚVOD

Hlavním cílem příspěvku je vymezit 
oblasti a  indikátory pro identifi kaci kom-
petencí instruktora praktického vyučová-
ní ve fi rmě, tedy v kontextu podnikového 
vzdělávání. Příspěvek je zpracován jako 
teoretická studie. Základní metodologický 
postup je směřován k  vytvoření koncep-
tuálního rámce (Maxwell, 2012; Švaříček, 

Šeďová et al., 2007). Teoretickým východis-
kem je vymezení dvou klíčových konceptů 
a  jejich kontextualizace. Prvním klíčovým 
konceptem jsou kompetence a  specifi ka-
ce složek kompetence. Druhým klíčovým 
konceptem je role instruktora praktického 
vyučování ve fi rmě. Na základě toho bude 
vytvářen konceptuální rámec. Metodolo-
gickým základem v předloženém příspěvku 
je tedy formulování výzkumného problému 
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(indikátory pro identifi kaci kompetencí in-
struktora praktického vyučování ve fi rmě), 
defi nování klíčových konceptů (kompeten-
ce a  role instruktora praktického vyučová-
ní) a nastínění teoretického a metodického 
kontextu shrnujícího poznatky o uvedeném 
tématu. Výstupem předloženého příspěvku 
je identifi kace oblastí a  indikátorů kom-
petencí instruktora praktického vyučování 
ve fi rmě. 

K  sestavení souboru indikátorů jsou 
využita uvedená teoretická východiska 
a zdrojové texty zaměřující se na specifi ka-
ci role a  činnosti instruktora praktického 
vyučování. Základní rámec pro identifi -
kaci indikátorů se opírá mj. o texty Staré-
ho, Laufkové a kol. (2016), kteří zmiňují 
proces identifi kace indikátorů (zde v kon-
textu evaluace a  hodnocení). V  kontextu 
předložené studie bude proces identifi kace 
indikátorů nastaven následovně:
1. Specifi kujeme příslušnou oblast, ve které 

identifi kaci kompetencí realizujeme – in-
struktor praktického vyučování (klíčový 
koncept předložené studie).

2. Specifi kujeme (konceptualizujeme) ter-
mín kompetence v  kontextu, ve  kterém 
identifi kaci kompetencí realizujeme.

3. Určíme zdroje pro identifi kaci kompeten-
cí – primárně jde o zdrojové texty týkající 
se role instruktora praktického vyučová-
ní a  vzdělávání instruktorů praktického 
vyučování, pracováno je i  s kategorizací 
podle Mikkonena a kol. (2017) a Lepiče 
a  Kouckého (2012) a  jejich kategorizací 
výzkumných postupů („názory pracov-

níků“, „expertní analýzy“ a „šetření u za-
městnavatelů“ – v  tomto případě fi rem 
i škol).

4. Identifi kujeme pozorovatelné oblasti 
kompetencí (charakteristiky osobnosti, 
znalosti, dovednosti, schopnosti, event. 
další jevy, které chceme sledovat).

5. Tvoříme jednotlivé deskriptory/indiká-
tory, pracujeme s polaritou v rámci da-
ných kritérií – zde s využitím dimenzí 
podle Hennessyové a Hicksové (2011).

Příspěvek se zabývá neformálním dalším 
odborným vzděláváním instruktorů prak-
tického vyučování. Neformální vzdělávání 
je ve  svém základním pojetí v  příspěvku 
vnímáno v  souladu s  Memorandem celo-
životního učení (A  Memorandum, 2000). 
Další odborné vzdělávání je zde vnímáno 
v intencích vymezení podle Průchy (2019, 
s. 14) jako takové, „kdy subjekt po absol-
vování počátečního odborného vzdělání 
a  přípravy pokračuje (…) v  prohlubová-
ní či rozšiřování již nabyté kvalifi kace“. Je 
tak realizováno v  profesním neformálním 
vzdělávání zaměstnanců. Téma nepřímo 
vstupuje i do oblasti formálního vzdělává-
ní (odborného školství). Nicméně v rámci 
tohoto příspěvku jde primárně o specifi kaci 
indikátorů pro identifi kaci kompetencí in-
struktora praktického vyučování ve  fi rmě, 
tedy v kontextu podnikového vzdělávání.1

Základní premisou je skutečnost, že in-
struktor praktického vyučování není peda-
gogickým pracovníkem v  intencích záko-
na o  pedagogických pracovnících (zákon 
č. 563/2004 Sb.). Je v  pracovněprávním 

1 Termíny podnikové a fi remní vzdělávání či termíny podnik a fi rma, event. organizace, zde budou vnímány 
jako synonyma.
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vztahu s  organizací, ve  které se koná od-
borný výcvik / odborná praxe. Na pracovi-
šti vede odbornou přípravu žáků, kteří tam 
přicházejí vykonávat odborný výcvik nebo 
odbornou praxi, a do jeho pracovní náplně 
tak spadá řada činností souvisejících s pe-
dagogickým působením. 

Z  výsledků dotazníkového šetření po-
třeb škol, které proběhlo v projektu P-KAP, 
vyplynulo, že vzdělávání instruktorů prak-
tického vyučování je jednou z podstatných 
podmínek a  indikátorů kvality spoluprá-
ce škol se zaměstnavateli (NUV, 2019). 
Na  dotaz „Jaká opatření by pomohla vaší 
škole k  dosažení zvoleného cíle ve  spo-
lupráci se zaměstnavateli?“ odpovědělo 
49 %  středních odborných učilišť (SOU) 
a  36 % středních odborných škol (SOŠ), 
že je to právě vzdělávání instruktorů, kte-
ří zajišťují praktickou výuku žáků na pra-
covištích. Instruktor nese při praktickém 
vyučování za  žáky odpovědnost, hraje 
významnou roli při získávání a upevňová-
ní pracovních návyků a pomáhá škole při 
naplňování školního vzdělávacího plánu – 
přesto ho zákon o pedagogických pracovní-
cích nezmiňuje. Pro výkon práce instrukto-
ra tedy nejsou legislativně ukotveny žádné 
pedagogické kvalifi kační předpoklady. 

INSTRUKTOR PRAKTICKÉHO 
VYUČOVÁNÍ

Role instruktora praktického vyučová-
ní je krystalizována mimo jiné z  podoby 
spolupráce fi rem a škol při realizaci odbor-
ného vzdělávání (ČSÚ, 2018a). Jak jsme 
již zmínili, budeme se v této studii dotýkat 
i odborného vzdělávání, protože instruktor 

praktického vyučování se podílí na  reali-
zaci odborného vzdělávání ve  formálním 
systému vzdělávání a  současně sám může 
procházet procesem dalšího odborného 
vzdělávání v  rámci svého profesního ne-
formálního vzdělávání. Chceme-li identifi -
kovat kompetence instruktora praktického 
vyučování, musíme se nutně zabývat ob-
sahem jeho pracovní činnosti, tudíž tím, 
které kompetence jsou třeba k  realizaci 
odborného vzdělávání. K tomu cílí násle-
dující část předložené studie. 

Odborným vzděláváním zde máme 
v souladu s Průchou na mysli „rozsáhlý sys-
tém, tj. komplex dílčích segmentů, skupin 
zúčastněných subjektů, specifi ckých dru-
hů institucí, procesů v nich probíhajících 
a  produkujících určité výsledky a  efekty 
a  dále determinant působících na  celý 
tento systém“ (Průcha, 2019, s. 11). Toto 
vymezení totiž přesně vystihuje komple-
xitu pojetí odborného vzdělávání, která 
se promítá i  do  šíře nároků a  kompeten-
cí potřebných pro výkon role instruktora 
praktického vyučování. 

Proces odborného vzdělávání tvoří pět 
základních činitelů (Průcha, 2019): 1. ak-
téři systému (tzn. skupiny subjektů, které 
se účastní odborného vzdělávání nebo ho 
realizují – zde tedy i  instruktor); 2. pod-
mínky prostředí, v němž systém odborné-
ho vzdělávání funguje (tzn. i  požadavky 
zaměstnavatelů – i  zde se promítá půso-
bení instruktora praktického vyučování); 
3. procesy edukace, jimiž se realizuje od-
borné vzdělávání (tzn. mimo jiné i praktic-
ká příprava a výcvik – i zde je zřejmý vý-
znam instruktora praktického vyučování); 
4. dále pak výstupy systému, tj. znalosti, 
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dovednosti, profesní návyky, postoje atd. 
(tady se instruktor praktického vyučová-
ní přímo podílí na uvedených výstupech); 
5.  dlouhodobé důsledky projevující se 
v  ekonomických a  mimoekonomických 
přínosech odborného vzdělávání (instruk-
tor praktického vyučování se podílí svou 
činností i  na  této části – uvést můžeme 
např. práci s motivací žáka během praktic-
kého vyučování a další činnosti, ke kterým 
se ještě dostaneme).

Instruktor praktického vyučování je 
zaměstnanec podniku, ve kterém probíhá 
praktické vyučování žáků podle smlouvy 
o obsahu, rozsahu a podmínkách praktic-
kého vyučování. Zmiňovaná smlouva pak 
konkretizuje úkoly instruktora při řízení 
učební činnosti žáků, rozsah jeho zapojení 
do  vzdělávacího procesu a  náklady s  tím 
související. Samotní zástupci podniků 
přiznávají, že vybrat vhodného kandidá-
ta na  pozici instruktora je někdy obtížné 
a nemůže ji vykonávat každý (Vencovská, 
Kaňáková & Bečvářová, 2015). 

Výběr instruktora, event. jeho nefor-
mální profesní vzdělávání, se tak stává 
klíčovou fází následné realizace praktic-
kého vyučování v  dané fi rmě. Instruktor 
nejen předává odborné dovednosti, ale 
působí také na formování osobnosti žáka, 
ovlivňuje jeho vztah k profesi. Instruktor 
je tedy jeden ze subjektů procesu odbor-
ného vzdělávání. Přesto, jak uvádí Průcha 
(2019, s. 87), „skupina vzdělavatelů v od-
borném vzdělávání je výzkumem téměř 
nezasažena“. 

Jak jsme již uvedli, teoretickým výcho-
diskem předložené studie a  podkladem 
pro identifi kaci indikátorů kompetencí in-

struktora praktického vyučování je vyme-
zení dvou klíčových konceptů a jejich kon-
textualizace. Prvním klíčovým konceptem 
jsou kompetence a specifi kace složek kom-
petence. Druhým klíčovým konceptem 
je role instruktora praktického vyučování 
ve fi rmě. Tomu budou věnovány následu-
jící části textu.

KOMPETENCE

Pro identifi kaci kompetencí, resp. 
jejich oblastí a  indikátorů, považujeme 
za  klíčové vymezit termín kompeten-
ce a  specifi kovat jeho obsah a  strukturu. 
Kompetenční přístup zásadním způso-
bem již několik let ovlivňuje kurikulum 
počátečního i  dalšího vzdělávání (Veteš-
ka, 2016). Samotný termín kompetence 
je pojímán široce a ne zcela konzistentně. 
Z  hlediska tématu předložené studie je 
podstatná komplexita pojmu kompetence, 
se kterou pracuje např. Beneš (2014). Ten 
do struktury kompetence řadí jak kategorii 
„vědět“, tak kategorie „umět“ a „chtít“. Tě-
žiště tohoto pojetí můžeme nalézt i u Tigh-
ta (2003), který konstatuje, že kompetence 
představuje to, co lidé dokážou, nikoli to, 
co vědí. Komplexita pojmu kompetence je 
v jeho pojetí podpořena specifi kací tohoto 
výroku. Tight uvádí, že je-li kompetence 
zaměřena na  konání, pak musí mít kon-
text. Zdůrazňuje rovněž, že kompetence 
je výsledkem, a abychom mohli spolehlivě 
změřit něčí schopnost konat, musí exis-
tovat jasně defi nované standardy, podle 
nichž je možné měřit a  hodnotit výkon. 
Kompetence je tak v jeho pojetí míra toho, 
co někdo dokáže udělat v daném okamži-

Bartoňková, H. 
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ku. Toto pojetí se bude prolínat i předlo-
ženou studií. 

Kompetence instruktora praktického 
vyučování zde nejsou vnímány pouze jako 
znalosti či vědomosti. Je s nimi s ohledem 
na  specifi ka role instruktora praktického 
vyučování pracováno ve  zde uvedeném 
komplexním pojetí, kompetence se tak 
skládá z  více dílčích složek. Je zde vní-
mána jako schopnost vykonávat nějakou 
činnost, umět ji vykonávat, být v příslušné 
oblasti kvalifi kovaný (Kubeš, Spillerová & 
Kurnický, 2004). Kompetence tak mů-
žeme vymezit jako vlastnosti osobnosti, 
zejména však schopnosti a  jim odpovída-
jící vědomosti a dovednosti, které ve svém 
komplexu umožňují svému nositeli úspěš-
ně vykonávat náročnou činnost v podmín-
kách často i  nepředvídatelně se měnících 
situací a obtížných problémů, a tím zastá-
vat více pracovních a sociálních pozic a rolí 
v průběhu životní cesty/kariéry (Průcha & 
Veteška, 2014). 

Mezi podstatné charakteristiky kompe-
tencí patří rovněž to, že kompetence jsou 
vždy kontextualizované, obsahují poten-
ciál pro akci a rozvoj a lze je defi novat ur-
čitým standardem (Tureckiová & Veteška, 
2011). O měřitelnosti a defi nování určité-
ho standardu v  rámci kompetencí hovoří 
i Spencer a Spencerová ve  svém klíčovém 
díle Competence at Work (1993). Sanghi 
(2008) vymezuje pět typů kompetencí, 
s  jejichž obdobou zde budeme pracovat: 
motivy, vlastnosti, self-koncept (tj. sebe-
pojetí/sebehodnocení), znalosti a  doved-
nosti/schopnosti. Poukazuje však na to, že 
první tři složky kompetence (motivy, vlast-
nosti a self-koncept) jsou skrytější v rám-

ci pozorovatelného chování než zbylé dvě 
složky (znalosti a dovednosti). Kompeten-
ce jsou zde defi novány jako komponenty 
dané pracovní činnosti, které jsou refl ekto-
vány v chování pracovníka a pozorovatelné 
při výkonu dané pracovní činnosti. 

Podobně se složkami kompetence pra-
cují např. Luciaová a Lepsinger (1999) či 
Kubeš et al. (2004). Do anatomie kompe-
tence tak spadají nejen znalosti či schop-
nosti, ale představíme-li si její strukturu 
jako hierarchický model, pak její základnu 
tvoří charakteristiky osobnosti (vlastnosti 
a rysy osobnosti), které vzděláváním příliš 
neovlivníme a které jsou důležité např. již 
při výběru pracovníka pro danou pozici. 
Následují složky jako talent, schopnosti, 
motivy, postoje, hodnoty, které se v  prů-
běhu života (a  také v  procesu vzdělávání 
a  učení) formují, rozvíjejí, mění. A  třetí 
složkou anatomie kompetence jsou vědo-
mosti, znalosti, dovednosti, zkušenosti, 
know-how, na  jejichž podobu má vzdě-
lávání a  učení zásadní vliv. Tyto složky 
struktury kompetence se poté projevují 
v chování, resp. v jednání daného pracov-
níka na pracovišti (Kubeš et al., 2004; Bar-
toňková, 2010).

V  předložené studii budeme pojem 
kompetence pojímat v jeho komplexnos-
ti rozpracovaný do dílčích složek struk-
tury kompetence. Zde uvedené vyme-
zení kompetencí bude sloužit současně 
jako kritérium pro třídění a analytickou 
činnost vedoucí k  identifi kaci oblas-
tí a  indikátorů kompetencí instruktora 
praktického vyučování (viz tab. 1). Bu-
deme pracovat s rozdělením kompeten-
cí do tří dílčích složek (v souladu s výše 
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uvedeným pojetím): 1. charakteristiky 
osobnosti (tvoří základnu struktury 
kompetence), 2. znalosti a 3. dovednos-
ti/schopnosti. Představíme-li si struk-
turu kompetence v  často využívaném 
modelu pyramidy (např. Sanghi, 2008, 
Kubeš et al., 2004; Bartoňková, 2010), 
pak vrchol této pyramidy tvoří pozoro-
vatelné chování/jednání. Při identifi kaci 
indikátorů kompetencí půjde primárně 
o zde uvedené tři dílčí složky struktury 
kompetence.

ROLE INSTRUKTORA 
PRAKTICKÉHO VYUČOVÁNÍ 

Výchozím bodem při určování zdrojů 
k  identifi kaci indikátorů kompetencí in-
struktorů praktického vyučování budou tři 
skupiny výzkumných postupů, které rozli-
šili Lepič a Koucký (2012) při rozsáhlém 
projektu zaměřeném mimo jiné na postu-
py uplatňované v  zahraničí ke  zjišťování 
kvalifi kačních požadavků na  pracovníky. 
Dané rozlišení podle našeho soudu od-
povídá charakteru cílové pozice tak, jak ji 
zde popisujeme. V  textu tedy pracujeme 
s těmito třemi kategoriemi, které je možné 
následně rozpracovat ještě podrobněji při 
využití výstupu předloženého příspěvku 
přímo pro identifi kaci kompetencí a ana-
lýzu vzdělávacích potřeb instruktora prak-
tického vyučování:
• Šetření názorů pracovníků, tzn. v  na-

šem případě přímo instruktorů praktic-
kého vyučování, a  to na  základě iden-
tifi kovaných indikátorů kompetencí 
(k  tomu slouží výstup předloženého 
příspěvku v tab. 1).

• Expertní analýzy, tzn. postupy, kdy ur-
čitá skupina odborníků charakterizuje 
nároky pracovního místa pomocí de-
fi novaných charakteristik. V  kontextu 
našeho tématu zde hrají roli zejména 
charakteristiky instruktora praktického 
vyučování defi nované v  legislativních 
normách Ministerstva školství, mládeže 
a  tělovýchovy (MŠMT), Ministerstva 
průmyslu a  obchodu (MPO), v  kvali-
fi kačních a  hodnotících standardech 
národní soustavy kvalifi kací (NSK), ale 
i v dalších zdrojích, se kterými budeme 
pracovat dále v textu a které budou tvo-
řit část podkladu pro identifi kaci indi-
kátorů kompetencí instruktora praktic-
kého vyučování. 

• Požadavky zaměstnavatelů na  zaměst-
nance – zde v  kontextu zkoumané cí-
lové skupiny budou vstupovat jak poža-
davky fi rmy, tak požadavky školy (např. 
tematické plány odborného výcviku), 
protože nároky kladené na  instruktora 
praktického vyučování se krystalizují 
právě z charakteru a obsahu spolupráce 
školy a  fi rmy při realizaci praktického 
vyučování. 

Ve  zdrojových textech zabývajících se 
rolí a  činností instruktora můžeme vy-
sledovat základní charakteristiku sloužící 
k identifi kaci indikátorů jeho kompetencí. 
Instruktor praktického vyučování by měl 
být odborně zdatný, zkušený pracovník 
ochotný pracovat s  mladými lidmi, trpě-
livý, chápavý, s  nadhledem (Kaňáková, 
2019). Jeho role ve výchovně-vzdělávacím 
procesu v  rámci odborného vzdělávání je 
nezastupitelná. Podílí se na propojení ško-
ly a fi rmy i z hlediska participace na obsa-
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hu vzdělání a  celkové strategie. Musí být 
seznámen s  dokumenty školy, event. se 
svými možnostmi do této oblasti aktivněji 
vstupovat.

Role instruktora je z  hlediska ná-
sledné možnosti specifi kace dílčích 
indikátorů defi nována v  materiálu 
MŠMT (2016). Instruktor je zde cha-
rakterizovaný jako „kvalifi kovaný, od-
borně a  morálně schopný pracovník 
poskytovatele k vedení žáků a k dozoru 
praktického vyučování“. Instruktor po-
dle tohoto materiálu úzce spolupracuje 
s  pověřeným pedagogickým pracovní-
kem školy a  současně vede nejvýše šest 
žáků v  souladu s  ustanovením vyhláš-
ky č. 13/2005 Sb. a  č. 374/2006 Sb. 
Zabezpečuje praktické vyučování pro 
žáky v  souladu se školním vzdělávacím 
programem a  pro studenty v  souladu 
s  akreditovaným programem. Bezpro-
středně odpovídá za průběh praktického 
vyučování, který spočívá v osvojování si 
základních dovedností, činností a  ná-
vyků, ve zhotovení výrobků, ve výkonu 
služeb nebo prací, které mají materiální 
hodnotu. Instruktor ve spolupráci s po-
věřeným pedagogickým pracovníkem 
školy provádí klasifi kaci žáků. K  tomu 
si vede instruktor deník evidence hod-

nocení a  docházky žáků. Instruktor se 
rovněž může podílet na posouzení, zda 
konkrétní činnost žáků naplňuje defi ni-
ci produktivní činnosti a zda tedy žáko-
vi náleží odměna za produktivní činnost 
(MŠMT, 2016).

Při snaze charakterizovat podrobně 
činnost instruktora tak, abychom mohli 
identifi kovat indikátory jeho kompeten-
cí, je třeba pracovat i  se skutečností, že 
žáci, se kterými se instruktor na praco-
višti setkává, pocházejí často z  různého 
sociokulturního prostředí, z  neúplných 
či problematických rodin ap. Nemalou 
roli hraje instruktor také při motivování 
žáků, kteří často nemají studijní před-
poklady a  jen obtížně svou vzdělávací 
dráhu dokončují.2 Řada z  nich přitom 
může být manuálně zručná a při dobrém 
vedení je možné žáky pro studium obo-
ru a  jeho zdárné dokončení nadchnout 
právě na  pracovišti. Můžeme v  této 
souvislosti připomenout Pygmalion fe-
nomén (Rosenthal & Jacobson, 1992). 
Jak uvádí realizátoři projektu Pospo-
lu,3 žáci instruktora nezřídka považují 
za vzor a pak samozřejmě také kopírují 
jeho chování i základní pracovní návyky 
(NUV, 2015). Velmi podstatná z hledis-
ka identifi kace kompetencí instruktora 

2 Stojí zde za zmínku výzkum zaměřený na předčasné odchody žáků ze vzdělávání, který pracuje s vývojem dat 
od roku 2010 do posledního údaje v roce 2019 (Eurostat, 2020). V Česku se počet mladých maximálně se zá-
kladní školou za posledních deset let zvedl na 6,7 %. V roce 2010 to bylo 4,9 %. Tento nárůst je druhý nejvyšší 
ze všech zemí EU. Nechceme zde dělat zkratkovité závěry směrem k domněnkám, že instruktor může díky 
vhodné motivaci žáka udržet v systému středního vzdělávání, nicméně na významnost i této složky kompetence 
instruktora praktického vyučování to spolu s výše uvedenými tvrzeními realizátorů odborného vzdělávání může 
ukazovat. 
3 Projekt Pospolu byl fi nancován z prostředků Evropského sociálního fondu a probíhal od roku 2012 do roku 
2015. Projekt připravilo MŠMT ve spolupráci se zaměstnavatelskými svazy. Realizátorem projektu bylo MŠMT, 
partnerem projektu byl Národní ústav pro vzdělávání.
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praktického vyučování je i  složka kom-
petence týkající se charakterových vlast-
ností osobnosti (viz výše základna anato-
mie kompetence). Jak uvádějí realizátoři 
projektu Pospolu: „pro kvalitní práci 
instruktorů je důležité, aby tito pracov-
níci byli trpěliví, slušní a aby měli dobrý 
vztah k mládeži a uplatňovali pedagogic-
ký takt. Měli by mít zároveň přirozenou 
autoritu a respekt žáků“ (tamtéž). V ta-
bulce 1 s  přehledem identifi kovaných 
indikátorů kompetencí čerpáme i z roz-
hovorů s  žáky, kteří popisují a hodnotí 
instruktora. Z  hlediska struktury kom-
petence spočívá většina charakteristik 
„dobrého instruktora“ podle žáků právě 
v  jeho vlastnostech a  rysech osobnosti 
(Vencovská et al., 2015).

Mezi zdroje s povahou expertní ana-
lýzy podle výše uvedené kategorizace 
(Lepič & Koucký, 2012), se kterými 
můžeme pracovat při charakteristice in-
struktora praktického vyučování a tedy 
i při identifikaci jeho kompetencí, pat-
ří i  inspekční zprávy (Česká školní in-
spekce, 2020). V  řadě z  nich můžeme 
najít charakteristiku instruktorů v dané 
odborné škole. Základní charakteristi-
ky a kompetence instruktora praktické-
ho vyučování zmiňované v inspekčních 
zprávách se velice často shodují. Může-
me zde pracovat s konstatováním, že in-
struktoři jsou zkušení pracovníci, kteří 
jsou vyučeni v daném oboru a mají od-
povídající odbornou praxi. Jejich od-
borné vzdělání bývá v některých přípa-
dech doplněno studiem pedagogického 
minima. Pro vlastní průběh výukových 
jednotek na  provozních pracovištích 

jsou podle inspekční zprávy rozhodující 
zejména odborné znalosti a organizační 
schopnosti instruktorů. Zpráva České 
školní inspekce na  příkladu inspek-
ční činnosti v jedné ze škol odborného 
vzdělávání poukazuje na  to, že indivi-
duální přístup vede žáky k  získávání 
a  upevňování praktických dovedností 
a návyků, manuální zručnosti, pečlivos-
ti a  samostatného rozhodování (Česká 
školní inspekce, 2004).

V  předložené studii není dostatek 
prostoru pro komparaci zahraničních 
zkušeností v oblasti vzdělávání instruk-
torů, nicméně jeden ze zdrojů využijeme 
při identifikaci kompetencí a vymezení 
indikátorů pro instruktora praktické-
ho vyučování. Jde o  databázi O*NET 
Resource Center využívanou v  USA, 
která je primárním zdrojem pro získá-
vání informací o  povolání (O*NET, 
2020). V  databázi je dostupných přes 
1 000 povolání obsahujících specifické 
deskriptory příslušných povolání. In-
struktor se zde objevuje ve více rolích, 
našemu tématu a  zaměření příspěvku 
odpovídá nejvíce povolání „učitel od-
borného vzdělávání“. V  kontextu čes-
kého odborného vzdělávání jde sice 
o  jinou roli (v  ČR je rozlišován učitel 
odborného vzdělávání, který je zaměst-
nancem školy, a  instruktor praktické-
ho vyučování, který je zaměstnancem 
firmy), v  popisu deskriptorů tohoto 
povolání se však databáze věnuje i  roli 
instruktora v pojetí zde předkládaného 
příspěvku. Z hlediska pracovní činnosti 
je podnětné i povolání „koordinátor in-
struktorů“, který je typický zvláště v ze-
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mích, kde je zaveden systém duálního 
vzdělávání.4

V  kontextu předložené studie je 
podnětný článek Arifina a  kol. (2017) 
věnovaný modelování kompetencí pro 
instruktory v  odborném vzdělávání. 
Pracuje se čtyřmi doménami kompe-
tencí instruktora odborného vzdělá-
vání: učitelské kompetence, odborné 
kompetence, komunikační kompeten-
ce a  osobnostní kompetence. V  rámci 
identifikovaných oblastí kompetencí 
pracujeme v tabulce 1 s kompetencemi 
odbornými, pedagogickými a osobnost-
ními. Tyto tři kategorie byly sestaveny 
na základě seskupení jednotlivých indi-
kátorů identifikovaných při deskripci 
a  analýze role instruktora praktického 
vyučování.

DALŠÍ VZDĚLÁVÁNÍ INSTRUKTORŮ 
PRAKTICKÉHO VYUČOVÁNÍ

Pro vymezení indikátorů pro identifi -
kaci kompetencí instruktora praktického 
vyučování považujeme za podstatné využít 
i  informace získané od  realizátorů kurzů 
pro instruktory praktického vyučování. 
Primárním zdrojem zde jsou především 
výstupy z  již zmíněného projektu Pospo-
lu. Součástí projektu byla i příprava a rea-

lizace kurzu pro instruktora praktického 
vyučování v  celkovém rozsahu 40 hodin 
(ověřen byl na 21 účastnících). Pro potře-
by naší studie využijeme zejména výstupy 
z  rozhovorů se zástupci škol, které kurzy 
pořádaly (NUV, 2015) a  rovněž popisy 
a  hodnocení jednotlivých instruktorů za-
pojených do  projektu (Vencovská et al., 
2015). Další informace pocházejí ze zpráv 
a analýz získaných od dalších poskytovate-
lů (příp. autorizovaných osob) kurzu pro 
instruktora praktického vyučování (Kaňá-
ková, 2019). 

Podle Kaňákové (2019) některé školy 
i fi rmy pociťují kvůli zvýšení kvality a re-
levance obsahu praktického vyučování 
potřebu instruktory proškolit. Většinou se 
však jedná o krátké kurzy zaměřené na se-
známení s  bezpečností a  ochranou zdraví 
při práci a povinnostmi instruktora, někdy 
se v kurzech, zejména pokud do jejich pří-
pravy vstupují školy, objevují také základy 
pedagogiky a psychologie.

Instruktor praktického vyučování je 
od  roku 2017 součástí národní soustavy 
kvalifi kací (NSK, 2020) a tento standard je 
vytvořen v souladu se zákonem č. 179/2006 
Sb., o  ověřování a  uznávání výsledků dal-
šího vzdělávání. Původní název kvalifi kace 
byl Instruktor u poskytovatele praktického 
vyučování (platný dle NSK do 14. 3. 2020), 

4 Nabízí se zde inspirace zahraničními podobami požadavků kladených na  instruktory a např. i  komparace 
nároků na pozici instruktor v případě, že je v dané zemi či fi rmě/škole uplatňováno duální vzdělávání (inspiraci 
můžeme hledat z hlediska geografi ckého nejblíže např. v Německu či na Slovensku, ale i v Rakousku, Švýcarsku, 
Dánsku a  dalších zemích). Přehledně tuto tematiku zpracovává zejm. Průcha (2019), řada komparativních 
analýz je dostupná např. i v rámci databáze Cedefop (2020). V rámci odborného vzdělávání nejsou však v řadě 
zemí, kde je systém odborného vzdělávání rozvinutý (např. Švédsko, Finsko), stanoveny formální požadavky 
na instruktora, předpokládá se pouze vyspělá odborná kompetence a delší pracovní zkušenost v daném oboru 
(např. ve Finsku obvykle nejméně 10 let). Podrobnější rozbor zahraničních zkušeností by přesáhl rozsah před-
kládaného příspěvku.
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aktuálně platné standardy jsou označené 
jako Instruktor praktické výuky u  zaměst-
navatele (platný od 14. 1. 2020). Ve výstupu 
příspěvku v tabulce 1 je pracováno i s tímto 
kvalifi kačním standardem.

K  roli instruktora praktického vyučo-
vání se vyjadřuje i  MPO, které ve  svém 
metodickém doporučení (MPO, 2017) 
zmiňuje nároky kladené na  instruktory 
praktického vyučování, zejména pak na je-
jich vzdělávání. Konstatuje, že prvek in-
struktorů praktického vyučování je typický 
pro země s duálním systémem odborného 
vzdělávání. V ČR, kde duální systém není 
v plném rozsahu využíván, by institut in-
struktorů měl zůstat na  dobrovolné bázi, 
především prostřednictvím zkoušek z pro-
fesní kvalifi kace Instruktor praktického vy-
učování. Podle MPO je v České republice 
podíl praxí ve fi rmách na celkovém rozsa-
hu odborného vzdělávání relativně malý, 
a případné legislativní povinné požadavky 
kladené na instruktory by mohly být spíše 
kontraproduktivní. Stanovení takové po-
vinnosti by mohlo odrazovat zaměstnava-
tele od zapojování do odborného vzdělává-
ní a přípravy. Rovněž zmíněný požadavek 
na „pedagogické minimum“ zaměstnanců, 
kteří ve  fi rmách povedou praxe žáků, by 
měl být řešen dobrovolně, formou absol-
vování zkoušky z  profesní kvalifi kace In-
struktor praktického vyučování (tamtéž). 

S  ohledem na  cíl našeho příspěvku je 
podnětná studie Cedefop (2016a) zaměřená 

na  informace o  podobě vzdělávání učitelů 
a  instruktorů praktického vyučování ve  vy-
braných zemích EU (země ReferNet5, Islandu 
a Norska). Ze studie vyplývá, že některé země 
(Belgie, Itálie, Lotyšsko, Slovinsko) mají ko-
ordinátory nebo školitele, kteří mohou také 
zodpovídat za  školení instruktorů v  podni-
cích (např. ve  Finsku). Nicméně povinné 
vzdělávání instruktorů není ve  zkoumaných 
zemích vyžadováno. Systém je nastaven tak, 
že podnikoví instruktoři obvykle musí spl-
ňovat počáteční požadavky dříve, než začnou 
učit, takže nejsou povinni následně absol-
vovat formální vzdělávání. Jejich vzdělávání 
nad rámec jejich odborné kvalifi kace se tak 
překlápí do systému neformálního vzdělává-
ní a vzdělávání na pracovišti. Základem pro 
to jsou dostatečně identifi kované kompe-
tence pro danou pozici a z nich analyzované 
vzdělávací potřeby konkrétního instruktora, 
na které je navázáno nejen vzdělávání pro in-
struktory, ale pracují s nimi i další personální 
činnosti s  tím související (výběr instruktorů 
na  základě předem splněných kritérií, moti-
vační mechanismy atd.).6

Zabýváme-li se problematikou dalšího 
vzdělávání instruktorů praktického vyučo-
vání, neměli bychom opomenout skuteč-
nost, že instruktory v  českém prostředí si 
v  rámci některých projektů a  kurzů školí 
samotné příslušné odborné školy (Kaňáko-
vá, 2018). To je situace, která není ani v za-
hraničí příliš běžná (spíše dochází ke  ško-
lení instruktora ze strany fi rmy, ve které je 

5 Síť ReferNet byla založena Evropským střediskem pro rozvoj odborného vzdělávání a přípravy (Cedefop).
6 V této souvislosti můžeme zmínit i „Bruggské komuniké o posílené evropské spolupráci v odborném vzdě-
lávání a přípravě v období 2011–2020“ (EU, 2010), které bylo přijato ministry školství 33 evropských zemí. 
Zapojené státy byly vyzvány, aby zvýšily investice do počáteční i další přípravy učitelů a instruktorů odborného 
vzdělávání a snažily se o její zkvalitnění nabídkou různých fl exibilních forem.
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zaměstnán). Podle Kaňákové roste počet 
škol, které vzdělávání instruktorů pojímají 
komplexně a  ve  kterých je součástí jejich 
smluvního vztahu se spolupracujícími 
partnery. Řada škol také využívá školení 
lektorů, které nabízí Národní pedagogic-
ký institut (donedávna Národní ústav pro 
vzdělávání). Tito lektoři pak dále školí pří-
mo instruktory praktického výcviku ve fi r-
mách, které se školami spolupracují. 

Výstupy z uvedených zdrojů v podobě 
identifi kovaných indikátorů kompetencí 
instruktora praktického vyučování jsou 
zpracovány v tabulce 1.

V rámci vzdělávání instruktorů praktic-
kého vyučování je však i s ohledem na cíl 
tohoto příspěvku namístě brát v potaz také 
zpětnou vazbu, event. formulované nedo-
statky či výstupy z  evaluace již realizova-
ného vzdělávání instruktorů praktického 
vyučování (Kaňáková, 2019; Neužilová, 
2018). Mezi nejčastěji formulované vý-
stupy patří zejména problematika místa 
realizace vzdělávání (realizace ve  školních 
dílnách vs. realizace na pracovišti instruk-
tora, přístup do konkurenčního prostředí, 
uvolňování instruktorů z pracovišť apod.).

Příkladem dobré praxe v tomto kontex-
tu může být fi rma Gerresheimer Horšov-
ský Týn spol. s r. o., která spolupracuje se 
Středním odborným učilištěm Domažlice 
v rámci přípravy žáků a v rámci této spo-
lupráce hodnotí kritéria kvalitní přípravy 
žáků pro budoucí povolání ze strany fi rmy, 
instruktora i žáků (Vencovská et al., 2015). 
Škola ve spolupráci s fi rmou identifi kovala 
třicet indikátorů kvality, které jsou hodno-
ceny čtyřmi stupni (mimo jiné i  s  těmito 
indikátory pracujeme v tabulce 1).

OBLASTI A INDIKÁTORY 
KOMPETENCÍ INSTRUKTORA 
PRAKTICKÉHO VYUČOVÁNÍ

Text uvedený výše naznačuje, že můžeme 
pracovat s  rozličnými zdroji charakterizují-
cími roli instruktora a také že je v ČR rea-
lizované i  další vzdělávání pro instruktory 
(vč. možnosti uznávání kvalifi kace v  rámci 
zákona č. 179/2006 Sb.). Za klíčovou v ce-
lém procesu ale považujeme fázi identifi kace 
kompetencí pro tuto cílovou skupinu tak, 
abychom s  využitím jejích výstupů, event. 
s  využitím následné analýzy vzdělávacích 
potřeb, byli schopni ve fi rmě vhodného in-
struktora vybrat, případně mu nabídnout 
odpovídající neformální vzdělávání. 

V  kontextu identifi kace kompetencí 
instruktorů praktického vyučování považu-
jeme za  vhodné využít i  kategorizaci Mik-
konena a  kol. (2017), kteří identifi kovali 
v  již existujících výzkumech zaměřených 
na učitele a instruktory tři klíčové kategorie 
otázek: 1. Jaký druh podpory dostávají žáci/
studenti při svém vzdělávání na pracovišti? 
2. Kdo jsou ti, kteří tuto podporu poskytu-
jí? 3. Které faktory v určitém typu podpory 
posilují, nebo naopak brzdí učení na praco-
višti? Tyto tři kategorie otázek se prolínají 
i  do  indikátorů kompetencí uvedených 
v tabulce 1. Uvedené skupiny otázek skýta-
jí navíc možnost identifi kovat kompetence 
instruktora praktického vyučování a  ana-
lyzovat jeho vzdělávací potřeby ve  všech 
třech kategoriích podle Lepiče a Kouckého 
(2012), tzn. v  kategorii „názory pracovní-
ků“, „expertní analýzy“ a „šetření u zaměst-
navatelů“ (v tomto případě fi rem i škol).

Instruktor praktického vyučování ve fi rmě: role a kompetence
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Tabulka 1 je výstupem předložené-
ho příspěvku. Byla zpracována na  zákla-
dě charakteristiky role instruktora. Bylo 
zde pracováno se zdroji jak z  kategorie 
expertních analýz, tak z  kategorie údajů 
od zaměstnavatelů a zpětné vazby od nich 
(škol i fi rem). Tabulka představuje výstup 
sloužící pro zjišťování názorů samotných 
pracovníků (instruktorů). Identifi kované 
indikátory byly v rámci analytické činnos-
ti tříděny podle kritérií získaných z  kon-
textuálního rámce příspěvku zaměřeného 
i na vymezení konceptu kompetence. In-
dikátory jsou tak rozděleny podle oblas-
tí kompetencí (odborné, pedagogické, 
osobnostní) a dále tříděny podle struktury 
kompetencí popsané výše (charakteristiky 
osobnosti, znalosti, dovednosti). V tabulce 
je uvedený i příslušný zdrojový text, ze kte-
rého daný indikátor vychází.

Indikátory kompetencí instruktora 
praktického vyučování uvedené v  tabulce 
1 můžeme měřit, identifi kovat míru jejich 
významnosti pro daný pracovní úkol či 
možnost jejich zabezpečení pomocí vzdělá-
vání, což je základní předpoklad pro iden-
tifi kaci vzdělávacích potřeb. Jako velmi 
vhodná se nám zde jeví metodika navržená 
Hennessyovou a  Hicksovou (2011). Ob-
sahuje dotazník pro analýzu vzdělávacích 
potřeb, který je primárně navržen a využí-
ván v lékařství pro analýzu potřeb u zdra-
votnického personálu. Je ale doporučován 
Světovou zdravotnickou organizací právě 
pro analýzu vzdělávacích potřeb v pracov-
ně orientovaném neformálním vzdělávání 
dospělých (ČSÚ, 2018b). Jeho základem 
jsou indikátory dané pozice a každý z nich 
je hodnocený samotným pracovníkem 
ve čtyřech dimenzích. 

7 Je zde naznačeno pouze záhlaví tabulky, která by následně v dalších řádcích obsahovala oblasti, složky a indi-
kátory kompetencí uvedené v tabulce 1.
8 Škálu v tuto chvíli ponecháváme v rozmezí 1–7 (1 = nejnižší / není důležitá, 7 = nejvyšší / maximálně důležitá) 
tak, jak ji navrhují Hennessyová a Hicksová (2011). 

Tab. 2. Podklad pro identifi kaci kompetencí konkrétním instruktorem7

Škála: 1–7 (1 = nejnižší, 7 = nejvyšší)8

Oblast 
kompetence 
(odborné, 
pedagogic-
ké, osob-
nostní)

Složka 
kompetence 

(charak-
teristiky 

osobnosti, 
znalosti, 

dovednosti)

Indikátor Jak důležitá 
je tato ak-
tivita pro 

úspěšný vý-
kon v pozici 
instruktora 
praktického 
vyučování

Jak dobře 
je úkol 

aktuálně 
vykonáván

Do jaké 
míry je 
možné 

zlepšit vý-
kon tohoto 
úkolu změ-
nou v dané 
organizaci/
fi rmě, kde 

je praktické 
vyučování 
realizováno

Do jaké 
míry je 

možné zlep-
šit výkon 

tohoto úko-
lu pomocí 
realizace 

vzdělávání 
určené-
ho pro 

instruktory 
praktického 
vyučování
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Výchozím bodem je hodnocení toho, 
jak důležitá je z pohledu pracovníka daná 
aktivita pro úspěšný výkon v dané pozici 
(část A), druhá část (část B) se týká hodno-
cení toho, jak dobře je určitá aktivita da-
ným pracovníkem v současné době vyko-
návána. Dotazník však počítá s tím, že pro 
to, abychom svou práci vykonávali úspěš-
ně, je třeba mít odpovídající podmínky 
(přístup ostatních lidí, kompatibilní pra-
covní podmínky atd.). Části C a D v uve-
deném dotazníku se tedy týkají možností 
zlepšení výkonu buď změnou v organizaci, 
nebo pomocí realizace vzdělávání. Vracíme 
se tak k  již zmíněné komplexitě termínu 
kompetence, ale i ke  zmíněnému konsta-
tování, že výstupy z  identifi kace kompe-
tencí, event. z analýzy vzdělávacích potřeb 
můžeme využít nejen pro následné vzdělá-
vání, ale mohou sloužit i jako cenný zdroj 
pro jiné personální činnosti (např. pro zde 
již zmiňovaný výběr instruktora). S  vy-
užitím metodiky Hennessyové a Hicksové 
(2011) navrhujeme postup identifi kace 
kompetencí realizovaný přímo konkrétní-
mi instruktory (tab. 2)

Budeme-li se držet výše uvedených tří 
výzkumných postupů při analýze vzdělá-
vacích potřeb (Lepič & Koucký, 2012), 
můžeme měření indikátorů s  využitím 
metodiky podle Hennessyové a  Hicksové 
zahrnout do  první kategorie (šetření ná-
zorů pracovníků). Zaměstnanec (v našem 
případě instruktor praktického vyučování) 
by pak posuzoval dané indikátory v uvede-
ných čtyřech dimenzích na stanovené škále 
(viz tab. 2).

Druhá kategorie výzkumných postu-
pů (názory expertů) je v  našem návrhu 

výzkumného designu zahrnuta do  fáze 
formulace indikátorů daných kompetencí 
(zde je pracováno s  legislativními norma-
mi a dalšími zdroji expertní povahy). Třetí 
kategorie výzkumných postupů (požadav-
ky zaměstnavatelů) je v  návrhu ve  stáva-
jící podobě zastoupena údaji získanými 
z  dostupných rozhovorů se zástupci škol 
a  vedení fi rem a  může být samozřejmě 
dále zpřesňována podle konkrétní podo-
by a  obsahu spolupráce mezi příslušnou 
fi rmou a  školou při realizaci praktického 
vyučování.

ZÁVĚR

Hlavním cílem příspěvku bylo vymezit 
oblasti a indikátory pro identifi kaci kom-
petencí instruktora praktického vyučování 
ve  fi rmě, tedy v  kontextu podnikového 
vzdělávání. Jak jsme zde uvedli, instruk-
tor praktického vyučování není pedago-
gickým pracovníkem v  intencích zákona 
o  pedagogických pracovnících (zákon 
č. 563/2004 Sb.), do jeho pracovní nápl-
ně však spadá řada činností souvisejících 
s pedagogickým působením. Příspěvek tak 
směřoval k  vytvoření nástroje pro iden-
tifi kaci a  měření kompetencí instrukto-
rů praktického vyučování ve  fi rmě. Jeho 
výstupem jsou identifi kované indikáto-
ry a  oblasti kompetencí pro tuto cílovou 
skupinu. V  souladu s  vymezením a  kon-
ceptualizací klíčových konceptů jsou iden-
tifi kovány tři oblasti kompetencí instruk-
tora praktického vyučování (osobnostní, 
odborné a  pedagogické). Každá z  nich je 
rozpracována do dílčích indikátorů směřu-
jících do  jednotlivých složek kompetence 
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(charakteristiky osobnosti, znalosti, do-
vednosti/schopnosti). K sestavení souboru 
indikátorů jsou využita uvedená teoretická 
východiska a  zdrojové texty zaměřující se 
na  specifi kaci role a  činnosti instruktora 
praktického vyučování. V textu je navržen 
postup pro měření uvedených indikátorů 
s  využitím škály Hennesyové a  Hicksové 
(2011) a s využitím kategorizace výzkum-
ných postupů podle Lepiče a  Kouckého 
(2012), kteří pracují s kategoriemi „názory 
pracovníků“, „expertní analýzy“ a „šetření 
u  zaměstnavatelů“ –  v  tomto případě fi -
rem i škol.

Za  velmi podnětný v  této souvislosti 
považujeme Průchův apel na aspekty peda-
gogického (zde i  andragogického) výzku-
mu. Podle Průchy (2005, 2020) zůstávají 
stále nezodpovězeny čtyři klíčové otázky: 
1. Podstata – Co to vlastně je, resp. měla 

by být „využitelnost výzkumu“? 2. Aktéři – 
Kdo využívá, resp. měl by využívat výsled-
ky výzkumu? 3. Účely – K čemu se výzkum 
využívá, resp. měl by se využívat? 4. Efekty 
– S jakými účinky se výzkum využívá? Do-
mníváme se, že výzkum v oblasti odborné-
ho vzdělávání (a to jak formálního, tak ne-
formálního) má potenciál nalézt odpovědi 
na tyto otázky (alespoň v rámci svého pole 
působnosti). Předložený příspěvek by tak 
mohl sloužit jako výchozí bod pro realizaci 
výzkumu zaměřeného do  oblasti identi-
fi kace kompetencí a  vzdělávacích potřeb 
instruktorů praktického vyučování, kteří 
představují jeden z  významných subjektů 
odborného vzdělávání nejen v ČR.

Děkuji editorům čísla a oběma recenzen-
tům za  cennou zpětnou vazbu k  rukopisu 
studie. 
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BARTOŇKOVÁ, H. Instructor of Vocational Training in the Company: 
Role and Competences

Th e paper focuses on the area of non-formal adult education, specifi cally on the area of further 
vocational education. Th e main goal of the paper is to defi ne areas and indicators for identifying 
the competencies of an instructor of vocational training in a company, i.e. in the context of 
corporate education. Th e basic premise is the fact that an instructor of vocational training is not 
a pedagogical worker in the legal sense of the term. He is in an employment relationship with the 
organization in which the professional training takes place. He leads the vocational training of 
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pupils who come to the workplace to perform vocational training, and his work includes a number 
of activities related to pedagogical activities. Th e paper is processed as a theoretical study. At the 
end of the paper, on the basis of the processing of available resources for the characteristics and 
demands placed on the instructor of vocational training, areas and indicators of competencies are 
identifi ed. Th e result of the text is the identifi cation of three areas of competence of the instructor 
of vocational training (personal, professional, and pedagogical), each of which is developed into 
partial indicators pointing to individual components of competence (personality characteristics, 
knowledge, and skills). Th e text proposes a procedure for measuring these indicators using the scale 
of Hennessy and Hicks (2011) and using the categorization of research procedures according to 
Lepič and Koucký (2012) and Mikkonen et al. (2017).

Keywords: non-formal adult education, further vocational training, instructor of vocational 
training, competences
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