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Instruktor praktického vyucovani ve firmé:
role a kompetence

Hana BARTONKOVA

Abstrakt: Prispévek je zaméfen na oblast neformdlniho vzdélivini dospélych, konkréiné
na oblast dalsiho odborného vzdéldvdni. Jeho hlavnim cilem je vymezit oblasti a indikdtory pro
identifikaci kompetenci instruktora praktického vyucovdni ve firmé, tedy v kontextu podnikového
vedéldvini. Zdkladni premisou je skutecnost, Ze instruktor praktického vyucovdni neni pedago-
gickym pracovnikem v intencich zdkona o pedagogickych pracovnicich (zdkon & 563/2004 Sb.).
Je v pracovnéprdvnim vatahu s organizaci, ve které se kond odborny vjcvik / odbornd praxe.
Vede odbornou pripravu zdiki, kteri prichdzeji na pracovisté vykondvatr odborny vycvik nebo
odbornou praxi, do jeho pracovni ndplné tak spadd tada éinnosti souvisejicich s pedagogickym
plisobenim. Prispévek je zpracovin jako teoretickd studie. V zdvéru prispévku jsou na zdkladé
gpracovdni dostupnych zdrojit k charakteristice a ndrokiim kladenym na instruktora praktického
vyulovini identifikovdny oblasti a indikdtory jeho kompetenci. Vyiisténim textu je identifikace 7
oblasti kompetenci instruktora praktického vyucovdni (osobnostni, odborné a pedagogické), pri-
Cemz kazdd je rozpracovdna do dilcich indikdtorii smérujicich do jednotlivych slogek kompetence
(charakteristiky osobnosti, znalosti, dovednosti/schopnosti). V textu je navrzen postup pro méreni
uvedenych indikdtorii s vyugitim Skdly Hennessyové a Hicksové (2011) a s vyuzitim kategorizace
vyglkumnych postupil podle Lepice a Kouckého (2012) a Mikkonena a kol. (2017).

Klicovd slova: neformdini vzdéldvdni dospélych, dalsi odborné vzdéldvdni, instruktor prak-
tického vyucovini, kompetence.

Uvop

Hlavnim cilem pfispévku je vymezit
oblasti a indikdtory pro identifikaci kom-
petenci instruktora praktického vyucovi-
ni ve firmé, tedy v kontextu podnikového
vzdéldvani. Piispévek je zpracovin jako
teoretickd studie. Zakladni metodologicky
postup je sméfovdn k vytvofeni koncep-
tudlntho rémce (Maxwell, 2012; Svaiicek,
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Sedové et al., 2007). Teoretickym vychodis-
kem je vymezeni dvou klicovych konceptil
a jejich kontextualizace. Prvnim klicovym
konceptem jsou kompetence a specifika-
ce slozek kompetence. Druhym klicovym
konceptem je role instruktora praktického
vyucovdni ve firmé. Na zdklad¢ toho bude
vytvafen konceptudlni rdmec. Metodolo-
gickym zdkladem v pfedlozeném ptispévku
je tedy formulovéni vyzkumného problému
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(indikdtory pro identifikaci kompetenci in-
struktora praktického vyucovéni ve firmé),
definovani klicovych konceptli (kompeten-
ce a role instruktora praktického vyucovd-
ni) a nastinén{ teoretického a metodického
kontextu shrnujiciho poznatky o uvedeném
tématu. Vystupem predlozeného piispévku
je identifikace oblasti a indikdtorti kom-
petenci instruktora praktického vyucovdni
ve firmé.

K sestaveni souboru indikdtorti jsou
vyuzita uvedend teoretickd vychodiska
a zdrojové texty zaméfujici se na specifika-
ci role a ¢innosti instrukeora prakeického
vyu¢ovéni. Zdkladni rdmec pro identifi-
kaci indikdtorti se opird mj. o texty Staré-
ho, Laufkové a kol. (2016), ktefi zminuji
proces identifikace indikdtort (zde v kon-
textu evaluace a hodnoceni). V kontextu
pfedlozené studie bude proces identifikace
indikdtort nastaven nédsledovné:

1. Specifikujeme ptislusnou oblast, ve které
identifikaci kompetenc realizujeme — in-
struktor praktického vyucovdni (klicovy
koncept ptedlozené studie).

2.Specifikujeme (konceptualizujeme) ter-
min kompetence v kontextu, ve kterém
identifikaci kompetenci realizujeme.

3. Ur¢ime zdroje pro identifikaci kompeten-
ci — primdrné jde o zdrojové texty tykajici
se role instruktora praktického vyucovd-
ni a vzdéldvini instrukeort praktického
vyudovdni, pracovéno je i s kategorizaci
podle Mikkonena a kol. (2017) a Lepice
a Kouckého (2012) a jejich kategorizaci
vyzkumnych postupt (,ndzory pracov-

nik®, ,expertni analyzy“ a ,Setfeni u za-
méstnavateld” — v tomto piipadé firem
i skol).

4.Identifikujeme pozorovatelné oblasti
kompetenci (charakteristiky osobnosti,
znalosti, dovednosti, schopnosti, event.
dalsi jevy, které chceme sledovat).

5. Tvofime jednotlivé deskriptory/indikd-
tory, pracujeme s polaritou v rdmci da-
nych kritérii — zde s vyuzitim dimenz{
podle Hennessyové a Hicksové (2011).

Prispévek se zabyvd neformdlnim dal$im

odbornym vzdéldvdnim instruktori prak-
tického vyucovdni. Neformalni vzdéldvani
je ve svém zdkladnim pojeti v prispévku
vnimdno v souladu s Memorandem celo-
zivotniho udeni (A Memorandum, 2000).
Dalsi odborné vzdélavani je zde vnimédno
v intencich vymezeni podle Prichy (2019,
s. 14) jako takové, ,kdy subjekt po absol-
vovini pocdte¢niho odborného vzdéldni
a piipravy pokracuje (...) v prohlubové-
ni ¢i rozsifovéni jiz nabyté kvalifikace®. Je
tak realizovdno v profesnim neformdlnim
vzdéldvini zaméstnancd. Téma nepfimo
vstupuje i do oblasti formdlniho vzdéldva-
ni (odborného $kolstvi). Nicméné v rdmci
tohoto piispévku jde primdrné o specifikaci
indikdtort pro identifikaci kompetenci in-
struktora praktického vyucovdni ve firmé,
tedy v kontextu podnikového vzdéldvdni.!

Zikladni premisou je skute¢nost, Ze in-
struktor praktického vyucovani nenf peda-
gogickym pracovnikem v intencich zdko-
na o pedagogickych pracovnicich (zdkon
¢ 563/2004 Sb.). Je v pracovnéprévnim

! Terminy podnikové a firemn{ vzdéldvéni ¢ terminy podnik a firma, event. organizace, zde budou vnimdny

jako synonyma.
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vztahu s organizaci, ve které se kond od-
borny vycvik / odbornd praxe. Na pracovi-
$ti vede odbornou ptipravu z4ku, kteff tam
ptichdzeji vykondvat odborny vycvik nebo
odbornou praxi, a do jeho pracovni ndplné
tak spadd rada cinnosti souvisejicich s pe-
dagogickym puisobenim.

Z vysledkti dotaznikového $etfeni po-
tieb $kol, které probéhlo v projektu P-KAD,
vyplynulo, Ze vzdéldvani instruktort prak-
tického vyucovdni je jednou z podstatnych
podminek a indikdtort kvality spolupri-
ce $kol se zaméstnavateli (NUV, 2019).
Na dotaz ,Jakd opatfeni by pomohla vasi
$kole k dosazeni zvoleného cile ve spo-
luprici se zaméstnavateli? odpovédélo
49% stfednich odbornych ucilist (SOU)
a 36% stiednich odbornych skol (SOS),
ze je to pravé vzdéldvani instrukeort, kte-
i zaji$tuji praktickou vyuku zdka na pra-
covistich. Instruktor nese pifi praktickém
vyuCovdni za zdky odpovédnost, hraje
vyznamnou roli pfi ziskdvdn{ a upeviiovd-
ni pracovnich ndvyka a pomdhd skole pfi
napliiovani{ skolntho vzdéldvaciho planu —
piesto ho zdkon o pedagogickych pracovni-
cich nezminuje. Pro vykon price instrukto-
ra tedy nejsou legislativné ukotveny zddné

pedagogické kvalifikaéni predpoklady.

INSTRUKTOR PRAKTICKEHO
VYUCOVANI

Role instruktora praktického vyucova-
ni je krystalizovdna mimo jiné z podoby
spolupréce firem a $kol pfi realizaci odbor-
ného vzdélavani (CSU, 2018a). Jak jsme
jiz zminili, budeme se v této studii dotykat
i odborného vzdéldvani, protoze instruktor

praktického vyucovdni se podili na reali-
zaci odborného vzdéldvani ve formdlnim
systému vzdéldvani a soucasné sim muze
prochdzet procesem dalsiho odborného
vzdéldvani v rdmci svého profesniho ne-
formélniho vzdéldvani. Chceme-li identifi-
kovat kompetence instruktora praktického
vyucovdni, musime se nutné zabyvat ob-
sahem jeho pracovni dinnosti, tudiz tim,
které kompetence jsou tfeba k realizaci
odborného vzdéldvani. K tomu cili nésle-
dujici &4st predlozené studie.

Odbornym vzdélavinim zde mdme
v souladu s Priichou na mysli ,,rozshly sys-
tém, tj. komplex dilé¢ich segmenti, skupin
zilastnénych subjekttl, specifickych dru-
ha instituci, procesti v nich probihajicich
a produkujicich urcité vysledky a efekty
a ddle determinant putsobicich na cely
tento systém® (Pricha, 2019, s. 11). Toto
vymezeni totiz pfesné vystihuje komple-
xitu pojeti odborného vzdéldvéni, kterd
se promitd i do Sife ndrokd a kompeten-
cf potfebnych pro vykon role instruktora
praktického vyucovdni.

Proces odborného vzdéldvani tvoii pét
zdkladnich ¢initeld (Pricha, 2019): 1. ak-
téii systému (tzn. skupiny subjeked, které
se tcastni odborného vzdéldvani nebo ho
realizuji — zde tedy i instrukeor); 2. pod-
minky prostfedi, v némz systém odborné-
ho vzdéldvani funguje (tzn. i pozadavky
zaméstnavateld — i zde se promitd plso-
beni instruktora praktického vyucovdni);
3. procesy edukace, jimiz se realizuje od-
borné vzdéldvani (tzn. mimo jiné i praktic-
k4 ptiprava a vycvik — i zde je zfejmy vy-
znam instruktora praktického vyucovéni);
4. dale pak vystupy systému, tj. znalosti,
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dovednosti, profesni ndvyky, postoje atd.
(tady se instruktor praktického vyucovd-
ni pfimo podili na uvedenych vystupech);
5. dlouhodobé dusledky projevujici se
v ekonomickych a mimoekonomickych
ptinosech odborného vzdélavani (instruk-
tor praktického vyucovéni se podili svou
¢innosti i na této Cdsti — uvést muzeme
napf. prici s motivaci zdka béhem praktic-
kého vyucovdni a dalsf ¢innosti, ke kterym
se jeSté¢ dostaneme).

Instruktor praktického vyucovdni je
zaméstnanec podniku, ve kterém probihd
praktické vyucovdni zdka podle smlouvy
o obsahu, rozsahu a podminkdch praktic-
kého vyucovdni. Zmirovand smlouva pak
konkretizuje tkoly instruktora pfi fizeni
ucebni ¢innosti 24k, rozsah jeho zapojeni
do vzdéldvaciho procesu a ndklady s tim
souvisejicf. Samotn{ zdstupci podniki
pfizndvaji, Ze vybrat vhodného kandid4-
ta na pozici instruktora je nékdy obtizné
a nemiize ji vykondvat kazdy (Vencovskd,
Kandkova & Becviarova, 2015).

Vybér instruktora, event. jeho nefor-
mélni profesni vzdéldvdni, se tak stdvd
klicovou fézi ndsledné realizace praktic-
kého vyuéovdni v dané firmé. Instruktor
nejen pieddvd odborné dovednosti, ale
pusobi také na formovani osobnosti zdka,
ovliviiuje jeho vztah k profesi. Instruktor
je tedy jeden ze subjektdl procesu odbor-
ného vzdéldvani. Pfesto, jak uvddi Pricha
(2019, s. 87), ,skupina vzdélavatelt v od-
borném vzdéldvdn{ je vyzkumem téméf
nezasazena“.

Jak jsme jiz uvedli, teoretickym vycho-
diskem ptedloZené studie a podkladem
pro identifikaci indikdtort kompetenci in-
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struktora praktického vyucovini je vyme-
zen{ dvou kli¢ovych konceptt a jejich kon-
textualizace. Prvnim klicovym konceptem
jsou kompetence a specifikace slozek kom-
petence. Druhym klicovym konceptem
je role instruktora praktického vyucovdni
ve firmé. Tomu budou vénovdny nésledu-
jict ¢asti textu.

KOMPETENCE

Pro identifikaci kompetenci, resp.
jejich oblasti a indikdtord, povazujeme
za klicové vymezit termin kompeten-
ce a specifikovat jeho obsah a strukturu.
Kompeten¢ni pfistup zdsadnim zpiiso-
bem jiz nékolik let ovliviiuje kurikulum
pocdte¢niho i dal$tho vzdéldvdni (Vetes-
ka, 2016). Samotny termin kompetence
je pojimdn Siroce a ne zcela konzistentné.
Z hlediska tématu predlozené studie je
podstatnd komplexita pojmu kompetence,
se kterou pracuje napt. Bene$ (2014). Ten
do struktury kompetence fadi jak kategorii
Lvédet”, tak kategorie ,umét” a ,chtit”. T¢-
zisté tohoto pojeti mizeme nalézt i u Tigh-
ta (2003), ktery konstatuje, Ze kompetence
predstavuje to, co lidé dokdzou, nikoli to,
co védi. Komplexita pojmu kompetence je
v jeho pojeti podporena specifikaci tohoto
vyroku. Tight uvddi, Ze je-li kompetence
zaméfena na kondni, pak musi mit kon-
text. Zduraziiuje rovnéz, ze kompetence
je vysledkem, a abychom mohli spolehlivé
zméfit né¢f schopnost konat, musi exis-
tovat jasné definované standardy, podle
nichz je mozné méfit a hodnotit vykon.
Kompetence je tak v jeho pojeti mira toho,
co nékdo dokdze udélat v daném okamzi-
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ku. Toto pojeti se bude prolinat i ptedlo-
zenou studii.

Kompetence instruktora praktického
vyucovéni zde nejsou vnimdny pouze jako
znalosti ¢i védomosti. Je s nimi s ohledem
na specifika role instrukcora praktického
vyucovéni pracovdno ve zde uvedeném
komplexnim pojeti, kompetence se tak
sklddd z vice dil¢ich slozek. Je zde vni-
mdna jako schopnost vykondvat néjakou
¢innost, umét ji vykondvat, byt v prislusné
oblasti kvalifikovany (Kubes, Spillerovd &
Kurnicky, 2004). Kompetence tak mu-
zeme vymezit jako vlastnosti osobnosti,
zejména vsak schopnosti a jim odpovida-
jici védomosti a dovednosti, které ve svém
komplexu umoziiuji svému nositeli Gspés-
né vykondvat ndro¢nou ¢innost v podmin-
kich casto i nepfedvidatelné se ménicich
situac{ a obtiznych problémi, a tim zastd-
vat vice pracovnich a socidlnich pozic a roli
v pribéhu Zivotn{ cesty/kariéry (Priicha &
Veteska, 2014).

Mezi podstatné charakteristiky kompe-
tenci patff rovnéZ to, ze kompetence jsou
vzdy kontextualizované, obsahuji poten-
cidl pro akci a rozvoj a lze je definovat ur-
¢itym standardem (Tureckiovd & Veteska,
2011). O méfitelnosti a definovani urcité-
ho standardu v rdmci kompetenci hovoii
i Spencer a Spencerovd ve svém klicovém
dile Competence ar Work (1993). Sanghi
(2008) vymezuje pét typt kompetenci,
s jejichz obdobou zde budeme pracovat:
motivy, vlastnosti, self-koncept (tj. sebe-
pojeti/sebehodnoceni), znalosti a doved-
nosti/schopnosti. Poukazuje viak na to, Ze
prvni tfi slozky kompetence (motivy, vlast-
nosti a self-koncept) jsou skrytjsi v rdm-

ci pozorovatelného chovdni nez zbylé dvé
slozky (znalosti a dovednosti). Kompeten-
ce jsou zde definovény jako komponenty
dané pracovni ¢innosti, které jsou reflekto-
vény v chovdni pracovnika a pozorovatelné
pii vykonu dané pracovni ¢innosti.

Podobné se slozkami kompetence pra-
cuji napf. Luciaovd a Lepsinger (1999) ¢i
Kubes et al. (2004). Do anatomie kompe-
tence tak spadaji nejen znalosti ¢i schop-
nosti, ale predstavime-li si jeji strukturu
jako hierarchicky model, pak jeji zdkladnu
tvoti charakeeristiky osobnosti (vlastnosti
a rysy osobnosti), které vzdéldvanim prilis
neovlivnime a které jsou dulezité napt. jiz
pti vybéru pracovnika pro danou pozici.
Niésleduji slozky jako talent, schopnosti,
motivy, postoje, hodnoty, které se v pru-
béhu Zivota (a také v procesu vzdéldvani
a ufeni) formuji, rozvijeji, méni. A tfet!
slozkou anatomie kompetence jsou védo-
mosti, znalosti, dovednosti, zkusenosti,
know-how, na jejichz podobu md vzdé-
ldvdn{ a uleni zdsadni vliv. Tyto slozky
struktury kompetence se poté projevuji
v chovidni, resp. v jedndn{ daného pracov-
nika na pracovisti (Kube$ et al., 2004; Bar-
tonkovd, 2010).

V predlozené studii budeme pojem
kompetence pojimat v jeho komplexnos-
ti rozpracovany do dil¢ich slozek struk-
tury kompetence. Zde uvedené vyme-
zeni kompetenci bude slouzit soucasné
jako kritérium pro tiidéni a analytickou
¢innost vedouci k identifikaci oblas-
ti a indikdtord kompetenci instruktora
praktického vyulovéni (viz tab. 1). Bu-
deme pracovat s rozdélenim kompeten-
ci do tif dil¢ich slozek (v souladu s vyse
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uvedenym pojetim): 1. charakteristiky
osobnosti  (tvoii zdkladnu strukcury
kompetence), 2. znalosti a 3. dovednos-
ti/schopnosti. Predstavime-li si struk-
turu kompetence v lasto vyuzivaném
modelu pyramidy (napf. Sanghi, 2008,
Kubes et al., 2004; Bartorikov4, 2010),
pak vrchol této pyramidy tvoii pozoro-
vatelné chovdni/jedndni. Pfi identifikaci
indikdtortt kompetenci pijde primdrné
o zde uvedené tfi dilef slozky strukeury
kompetence.

ROLE INSTRUKTORA
PRAKTICKEHO VYUCOVANI

Vychozim bodem pfi urcovdni zdroji

k identifikaci indikdtord kompetenci in-
struktort praktického vyucovdni budou tfi
skupiny vyzkumnych postupi, které rozli-
$ili Lepi¢ a Koucky (2012) pfi rozsahlém
projektu zaméfeném mimo jiné na postu-
py uplatniované v zahraniéi ke zjistovani
kvalifika¢nich pozadavkd na pracovniky.
Dané rozliSeni podle naseho soudu od-
povida charakeeru cilové pozice tak, jak ji
zde popisujeme. V textu tedy pracujeme
s témito tfemi kategoriemi, které je mozné
ndsledné rozpracovat jesté¢ podrobnéji pii
vyuziti vystupu predlozeného piispévku
piimo pro identifikaci kompetenci a ana-
lyzu vzdéldvacich potteb instruktora prak-
tického vyucovéni:

o Setfeni ndzorti pracovnikil, tzn. v na-
$em ptipadé ptimo instruktort praktic-
kého vyucovdni, a to na zdkladé¢ iden-
tifikovanych indikdtord kompetenci
(k tomu slouzi vystup ptedloZeného
ptispévku v tab. 1).
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* Expertni analyzy, tzn. postupy, kdy ur-
¢itd skupina odbornikd charakterizuje
ndroky pracovniho mista pomoci de-
finovanych charakeeristik. V' kontextu
naSecho tématu zde hraji roli zejména
charakeeristiky instruktora praktického
vyucovdni definované v legislativnich
normdach Ministerstva skolstvi, mlddeze
a télovychovy (MSMT), Ministerstva
pramyslu a obchodu (MPO), v kvali-
fika¢nich a hodnoticich standardech
ndrodni soustavy kvalifikaci (NSK), ale
i v dalsich zdrojich, se kterymi budeme
pracovat ddle v textu a které budou tvo-
fit ¢4st podkladu pro identifikaci indi-
katort kompetenci instruktora praktic-
kého vyucovdni.

Pozadavky zaméstnavateld na zamést-
nance — zde v kontextu zkoumané ci-
lové skupiny budou vstupovat jak poza-
davky firmy, tak pozadavky skoly (napf.
tematické pldny odborného vycviku),
protoze ndroky kladené na instruktora
praktického vyucovdni se krystalizuji
pravé z charakteru a obsahu spoluprice
skoly a firmy pfi realizaci praktického
vyucovani.

Ve zdrojovych textech zabyvajicich se
roli a ¢innosti instruktora miizeme vy-
sledovat zdkladni charakeeristiku slouzici
k identifikaci indikdtort jeho kompetenc.
Instruktor praktického vyucovdni by mél
byt odborné zdatny, zkuSeny pracovnik
ochotny pracovat s mladymi lidmi, trpé-
livy, chdpavy, s nadhledem (Kandkovd,
2019). Jeho role ve vychovné-vzdéldvacim
procesu v rdmci odborného vzdélavéni je
nezastupitelnd. Podil{ se na propojeni sko-
ly a firmy i z hlediska participace na obsa-



Instruktor praktického vyucovdni ve firmé: role a kompetence

hu vzdéldni a celkové strategie. Musi byt
sezndmen s dokumenty skoly, event. se
svymi moznostmi do této oblasti aktivnéji
vstupovat.

Role instruktora je z hlediska n4-
sledné moznosti specifikace dil¢ich
indikdtort definovdna v  materidlu
MSMT (2016). Instruktor je zde cha-
rakterizovany jako ,kvalifikovany, od-
borné a mordlné schopny pracovnik
poskytovatele k vedeni zdkd a k dozoru
praktického vyucovdni®. Instruktor po-
dle tohoto materidlu tzce spolupracuje
s povéfenym pedagogickym pracovni-
kem skoly a soudasné vede nejvyse Sest
zakt v souladu s ustanovenim vyhlds-
ky & 13/2005 Sb. a & 374/2006 Sb.
Zabezpecuje praktické vyulovdni pro
zdky v souladu se skolnim vzdéldvacim
programem a pro studenty v souladu
s akreditovanym programem. Bezpro-
stiedné odpovidd za prubéh praktického
vyucovani, ktery spocivd v osvojovéni si
zdkladnich dovednosti, ¢innosti a nd-
vyki, ve zhotoveni vyrobk, ve vykonu
sluzeb nebo praci, které maji materidlni
hodnotu. Instruktor ve spolupréci s po-
véfenym pedagogickym pracovnikem
Skoly provédi klasifikaci zdka. K tomu
si vede instruktor denik evidence hod-

nocenf a dochdzky zdka. Instruktor se
rovnéz muze podilet na posouzeni, zda
konkréeni ¢innost zéki napliiuje defini-
ci produktivni ¢innosti a zda tedy zdko-
vi ndlez{ odména za produktivni ¢innost
(MSMT, 2016).

Pfi snaze charakterizovat podrobné
¢innost instruktora tak, abychom mohli
identifikovat indikdtory jeho kompeten-
ci, je tfeba pracovat i se skute¢nosti, ze
Z4ci, se kterymi se instruktor na praco-
visti setkdvd, pochdzeji casto z rtzného
sociokulturnitho prostfedi, z netplnych
¢i problematickych rodin ap. Nemalou
roli hraje instruktor také pfi motivovdni
24k, ktefi ¢asto nemaji studijni pfed-
poklady a jen obtizné svou vzdéldvaci
dréhu dokon¢uji.> Rada z nich pfitom
muze byt manudlné zru¢nd a pfi dobrém
veden{ je mozné zdky pro studium obo-
ru a jeho zddrné dokonéeni nadchnout
pravé na pracovisti. Mizeme v této
souvislosti pfipomenout Pygmalion fe-
nomén (Rosenthal & Jacobson, 1992).
Jak uvddi realizdtofi projektu Pospo-
lu,® Zdci instruktora nezfidka povazuji
za vzor a pak samozfejmé také kopiruji
jeho chovani i zdkladni pracovni ndvyky
(NUYV, 2015). Velmi podstatnd z hledis-

ka identifikace kompetenci instruktora

% Stoji zde za zminku vyzkum zaméfeny na pred¢asné odchody zéki ze vzdéldvani, keery pracuje s vyvojem dat
od roku 2010 do posledniho tdaje v roce 2019 (Eurostat, 2020). V/ Cesku se pocet mladych maximdlné se z4-
kladni $kolou za poslednich deset let zvedl na 6,7 %. V roce 2010 to bylo 4,9 %. Tento nérust je druhy nejvyssi
ze viech zemi EU. Nechceme zde délat zkratkovité zdvéry smérem k domnénkdm, Ze instruktor mize diky
vhodné motivaci zdka udrzet v systému stfedniho vzdéldvdni, nicméné na vyznamnost i této slozky kompetence

instrukrtora praktického vyucovani to spolu s vy$e uvedenymi tvrzenimi realizdtor odborného vzdélavani mize

ukazovat.

? Projekt Pospolu byl financovan z prostfedkil Evropského socidlniho fondu a probihal od roku 2012 do roku
2015. Projekt ptipravilo MSMT ve spolupréci se zaméstnavatelskymi svazy. Realizdtorem projektu bylo MSMT,

partnerem projektu byl Nérodni tstav pro vzdéldvéni.
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praktického vyucovdni je i slozka kom-
petence tykajici se charakterovych vlast-
nost{ osobnosti (viz vyse zdkladna anato-
mie kompetence). Jak uvddéji realizdrofi
projektu Pospolu: ,pro kvalitni prici
instruktort je dilezité, aby tito pracov-
nici byli trpélivi, slusni a aby méli dobry
vztah k mlddezi a uplatnovali pedagogic-
ky takt. Méli by mit zdroven pfirozenou
autoritu a respekt zak“ (tamtéz). V ta-
bulce 1 s pfehledem identifikovanych
indik4tora kompetenci ¢erpdme i z roz-
hovorti s zdky, ktefi popisuji a hodnoti
instruktora. Z hlediska struktury kom-
petence spocivd vétSina charakeeristik
»dobrého instruktora® podle zdka pravé
v jeho vlastnostech a rysech osobnosti
(Vencovska et al., 2015).

Mezi zdroje s povahou expertni ana-
lyzy podle vy$e uvedené kategorizace
(Lepi¢ & Koucky, 2012), se kterymi
muzeme pracovat pii charakteristice in-
struktora praktického vyucovéni a tedy
i pti identifikaci jeho kompetenci, pat-
if i inspekéni zprivy (Ceskd $kolni in-
spekce, 2020). V fadé z nich mazeme
najit charakteristiku instruktort v dané
odborné skole. Zikladni charakeeristi-
ky a kompetence instruktora praktické-
ho vyucovdni zminované v inspekénich
zpravéch se velice ¢asto shoduji. Miize-
me zde pracovat s konstatovdnim, Ze in-
struktofi jsou zkuSen{ pracovnici, ktef{
jsou vyuceni v daném oboru a maji od-
povidajici odbornou praxi. Jejich od-
borné vzdélani byvd v nékeerych ptipa-
dech doplnéno studiem pedagogického
minima. Pro vlastni prabéh vyukovych
jednotek na provoznich pracovistich
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jsou podle inspekéni zprivy rozhodujici
zejména odborné znalosti a organiza¢ni
schopnosti instruktort. Zpriva Ceské
$kolni inspekce na prikladu inspek-
¢nf ¢innosti v jedné ze $kol odborného
vzdéldvdni poukazuje na to, Ze indivi-
dudlni ptistup vede zdky k ziskdvdni
a upeviniovdni praktickych dovednosti
a ndvyk(, manudln{ zru¢nosti, peclivos-
ti a samostatného rozhodovani (Cesk4
$kolni inspekce, 2004).

V predlozené studii neni dostatek
prostoru pro komparaci zahrani¢nich
zkusenosti v oblasti vzdéldvdn{ instruk-
torl, nicméné jeden ze zdrojii vyuzijeme
pfti identifikaci kompetenci a vymezeni
indikdtortt pro instruktora prakeické-
ho vyucovédni. Jde o databdzi O*NET
Resource Center vyuzivanou v USA,
kterd je primdrnim zdrojem pro ziskd-
van{ informaci o povoldni (O*NET,
2020). V databdzi je dostupnych pfes
1 000 povoldni obsahujicich specifické
deskriptory piislusnych povoldni. In-
struktor se zde objevuje ve vice rolich,
nafemu tématu a zaméfeni prispévku
odpovid4 nejvice povoldni ,uditel od-
borného vzdélavdni“. V kontextu ces-
kého odborného vzdéldvéni jde sice
o jinou roli (v CR je rozlifovin utitel
odborného vzdéldvani, keery je zamést-
nancem skoly, a instrukcor prakeické-
ho vyucovdni, ktery je zaméstnancem
firmy), v popisu deskriptori tohoto
povoldni se vSak databdze vénuje i roli
instruktora v pojeti zde pfedklddaného
ptispévku. Z hlediska pracovni ¢innosti
je podnétné i povoldni ,koordindtor in-
struktord, ktery je typicky zvl4sté v ze-
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mich, kde je zaveden systém dudlniho
vzdéldvdni.4

V' kontextu predlozené studie je
podnétny ¢ldnek Arifina a kol. (2017)
vénovany modelovdni kompetenci pro
instruktory v odborném vzdéldvédni.
Pracuje se ¢tyfmi doménami kompe-
instruktora odborného vzdéld-
vdni: uditelské kompetence, odborné
kompetence, komunika¢ni kompeten-
ce a osobnostni kompetence. V rdmci
identifikovanych oblasti kompetenci
pracujeme v tabulce 1 s kompetencemi
odbornymi, pedagogickymi a osobnost-
nimi. Tyto tfi kategorie byly sestaveny
na zdkladé¢ seskupent jednotlivych indi-
kdtortt identifikovanych pti deskripci
a analyze role instruktora praktického
vyucovdni.

tenci

DALSI VZDELAVANI INSTRUKTORU
PRAKTICKEHO VYUCOVANI

Pro vymezen{ indikdtor( pro identifi-
kaci kompetenci instruktora praktického
vyucovani povazujeme za podstatné vyuzit
i informace ziskané od realizdtori kurzt
pro instruktory praktického vyucovdni.
Primdrnim zdrojem zde jsou pfedevs$im
vystupy z jiz zminéného projektu Pospo-
lu. Souédsti projektu byla i ptiprava a rea-

lizace kurzu pro instruktora praktického
vyucovéni v celkovém rozsahu 40 hodin
(ovéfen byl na 21 tcastnicich). Pro potfe-
by na$i studie vyuZijeme zejména vystupy
z rozhovor se zdstupci $kol, keeré kurzy
pofddaly (NUV, 2015) a rovnéz popisy
a hodnoceni jednotlivych instruktort za-
pojenych do projektu (Vencovskd et al.,
2015). Dalsi informace pochdzeji ze zprév
a analyz ziskanych od dalsich poskytovate-
It (ptip. autorizovanych osob) kurzu pro
instruktora praktického vyucovdni (Kani-
kovd, 2019).

Podle Kandkové (2019) nekteré skoly
i firmy pocituji kvili zvySeni kvality a re-
levance obsahu praktického vyucovdni
potfebu instruktory proskolit. Vétsinou se
viak jednd o krdtké kurzy zaméfené na se-
zndmen{ s bezpe¢nosti a ochranou zdravi
pti prici a povinnostmi instruktora, nékdy
se v kurzech, zejména pokud do jejich pii-
pravy vstupuji $koly, objevuji také zdklady
pedagogiky a psychologie.

Instruktor praktického vyucovéni je
od roku 2017 souddsti ndrodni soustavy
kvalifikaci (NSK, 2020) a tento standard je
vytvofen v souladu se zdkonem ¢&. 179/2006
Sb., o ovéfovani a uzndvdni vysledka dal-
$tho vzdéldvani. Pivodni ndzev kvalifikace
byl Instruktor u poskytovatele praktického
vyucovéni (platny dle NSK do 14. 3. 2020),

4 Nabiz{ se zde inspirace zahrani¢nimi podobami pozadavkt kladenych na instruktory a napt. i komparace
ndroki na pozici instruktor v pfipad¢, Ze je v dané zemi ¢&i firmé/skole uplatiiovdno dudlni vzdéldvani (inspiraci
mizeme hledat z hlediska geografického nejblize napt. v Némecku & na Slovensku, ale i v Rakousku, Svycarsku,
Dinsku a dalsich zemich). Prehledné tuto tematiku zpracovavd zejm. Pricha (2019), fada komparativnich
analyz je dostupnd napt. i v rdmci databdze Cedefop (2020). V rdmci odborného vzdéldvani nejsou viak v fadé
zemi, kde je systém odborného vzdélavani rozvinuty (napt. Svédsko, Finsko), stanoveny formalni pozadavky
na instruktora, pfedpoklddd se pouze vyspéld odbornd kompetence a delsi pracovni zkusenost v daném oboru
(napf. ve Finsku obvykle nejméné 10 let). Podrobnéjsi rozbor zahrani¢nich zku$enosti by piesdhl rozsah pred-

klddaného piispévku.
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aktudlné platné standardy jsou oznacené
jako Instruktor praktické vyuky u zamést-
navatele (platny od 14. 1. 2020). Ve vystupu
pispévku v tabulce 1 je pracovdno i s timto
kvalifika¢nim standardem.

K roli instruktora praktického vyuco-
véni se vyjadfuje i MPO, keteré ve svém
metodickém doporuceni (MPO, 2017)
zminuje ndroky kladené na instruktory
praktického vyucovini, zejména pak na je-
jich vzdélavdni. Konstatuje, Ze prvek in-
struktort praktického vyucovdni je typicky
pro zemé s dudlnim systémem odborného
vzdélavéni. V CR, kde dudln{ systém neni
v plném rozsahu vyuzivdn, by institut in-
struktort mél zistat na dobrovolné bdzi,
predevsim prostiednictvim zkousek z pro-
fesn{ kvalifikace Instruktor praktického vy-
uovini. Podle MPO je v Ceské republice
podil praxi ve firmdch na celkovém rozsa-
hu odborného vzdélavani relativné maly,
a ptipadné legislativn{ povinné pozadavky
kladené na instruktory by mohly byt spise
kontraproduktivni. Stanoveni takové po-
vinnosti by mohlo odrazovat zaméstnava-
tele od zapojovéni do odborného vzdéléva-
ni a pipravy. RovnéZ zminény pozadavek
na ,pedagogické minimum® zaméstnancd,
ktet{ ve firmdch povedou praxe zdkd, by
mél byt fesen dobrovolné, formou absol-
vovéni zkousky z profesni kvalifikace In-
struktor praktického vyucovéni (tamtéz).

S ohledem na cil nadeho pfispévku je
podnénd studie Cedefop (2016a) zaméfend

na informace o podobé¢ vzdéldvini uciteltr
a instrukeorl praktického vyucovdni ve vy-
branych zemich EU (zemé ReferNet’, Islandu
a Norska). Ze studie vyplyvd, ze nékteré zemé
(Belgie, Itdlie, Lotyssko, Slovinsko) maji ko-
ordindtory nebo skolitele, kteff mohou také
zodpovidat za skoleni instruktorti v podni-
cich (napf. ve Finsku). Nicméné povinné
vzdéldvéni instrukeorti nenf ve zkoumanych
zemich vyzadovdno. Systém je nastaven tak,
ze podnikovi instruktofi obvykle musi spl-
flovat poédteni pozadavky dfive, nez za¢nou
udit, takZe nejsou povinni ndsledné absol-
vovat formdln{ vzdéldvani. Jejich vzdélavani
nad rdmec jejich odborné kvalifikace se tak
pieklapi do systému neformélniho vzdélavi-
ni a vzdélavani na pracovist. Zakladem pro
to jsou dostate¢né identifikované kompe-
tence pro danou pozici a z nich analyzované
vzdéldvaci potteby konkrétniho instrukrora,
na které je navdzdno nejen vzdéldvdni pro in-
struktory, ale pracuji s nimi i dal$f persondlni
dinnosti s tim souvisejici (vybér instruktoril
na zdkladé pfedem splnénych kritérif, moti-
va¢ni mechanismy atd.).®

Zabyvdme-li se problematikou dal$tho
vzdéldvani instruktort praktického vyuco-
véni, neméli bychom opomenout skute¢-
nost, ze instruktory v Ceském prostiedi si
v rdmci nékterych projektt a kurza Skoli
samotné piislusné odborné skoly (Kandko-
vd, 2018). To je situace, kterd neni ani v za-
hrani¢f piili§ béznd (spiSe dochdzi ke sko-
leni instruktora ze strany firmy, ve keeré je

> Sit ReferNet byla zalozena Evropskym stiediskem pro rozvoj odborného vzdéldvani a piipravy (Cedefop).
¢V této souvislosti miizeme zminit i ,Bruggské komuniké o posilené evropské spoluprici v odborném vzdé-
lavan{ a pipravé v obdobi 2011-2020“ (EU, 2010), které bylo pfijato ministry Skolstvi 33 evropskych zemi.
Zapojené stéty byly vyzvény, aby zvysily investice do pocdte¢ni i dalsf piipravy uditelt a instruktort odborného
vzdéldvdni a snazily se o jeji zkvalitnéni nabidkou rtiznych flexibilnich forem.
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zaméstndn). Podle Karidkové roste pocet
$kol, které vzdéldvdni instruktor pojimaji
komplexné a ve kterych je soucdsti jejich
smluvniho vztahu se spolupracujicimi
partnery. Rada $kol také vyuzivd $koleni
lektort, které nabizi Ndrodni pedagogic-
ky institut (doneddvna Ndrodni dstav pro
vzdéldvani). Tito lekeofi pak ddle skoli pfi-
mo instruktory praktického vycviku ve fir-
miéch, které se skolami spolupracuji.

Vystupy z uvedenych zdrojii v podobé
identifikovanych indikdtord kompetenci
instruktora praktického vyulovdn{ jsou
zpracovdny v tabulce 1.

V rdmci vzdéldvan{ instruktort praktic-
kého vyucovdni je vSak i s ohledem na cil
tohoto piispévku namisté brdc v potaz také
zpétnou vazbu, event. formulované nedo-
statky ¢i vystupy z evaluace jiz realizova-
ného vzdéldvdni instrukcort praktického
vyucovdn{ (Katdkovd, 2019; Neuzilovd,
2018). Mezi nejéastéji formulované vy-
stupy pati{ zejména problematika mista
realizace vzdélavani (realizace ve $kolnich
dilndch vs. realizace na pracovisti instruk-
tora, ptistup do konkurenéniho prostfedi,
uvolnovdn{ instruktort z pracovist apod.).

Piikladem dobré praxe v tomto kontex-
tu mize byt firma Gerresheimer HorSov-
sky Tyn spol. s r. o., kterd spolupracuje se
Stftednim odbornym udilistém Domazlice
v rdmci pfipravy zdkd a v rdmci této spo-
luprdce hodnoti kritéria kvalitni pipravy
24kt pro budouci povoldni ze strany firmy,
instruktora i zak(i (Vencovskd et al., 2015).
Skola ve spolupréci s firmou identifikovala
tficet indikdtori kvality, které jsou hodno-
ceny ¢tyfmi stupni (mimo jiné i s témito
indikdtory pracujeme v tabulce 1).

OBLASTI A INDIKATORY
KOMPETENCI INSTRUKTORA
PRAKTICKEHO VYUCOVANI

Text uvedeny vyse naznacuje, Ze miizeme
pracovat s rozli¢nymi zdroji charakeerizuji-
cimi roli instrukrora a také %e je v CR rea-
lizované i dal$i vzdéldvani pro instruktory
(v¢. moznosti uznavani kvalifikace v rdmci
zdkona ¢ 179/2006 Sb.). Za kli¢ovou v ce-
1ém procesu ale povazujeme fézi identifikace
kompetenci pro tuto cilovou skupinu tak,
abychom s vyuzitim jejich vystuptl, event.
s vyuzitim ndsledné analyzy vzdéldvacich
potteb, byli schopni ve firmé vhodného in-
struktora vybrat, pfipadné mu nabidnout
odpovidajici neformdln{ vzdéldvani.

V kontextu identifikace kompetenci
instruktorti praktického vyucovdni povazu-
jeme za vhodné vyuzit i kategorizaci Mik-
konena a kol. (2017), ktefi identifikovali
v jiz existujicich vyzkumech zaméfenych
na ucitele a instrukeory tii klicové kategorie
otdzek: 1. Jaky druh podpory dostdvaji zdci/
studenti pii svém vzdéldvdni na pracovisti?
2. Kdo jsou ti, keeff tuto podporu poskytu-
ji? 3. Které faktory v urcitém typu podpory
posiluji, nebo naopak brzdi u¢eni na praco-
visti? Tyto tii kategorie otdzek se prolinaji
i do indikdtord kompetenci uvedenych
v tabulce 1. Uvedené skupiny otdzek skyta-
ji navic moznost identifikovat kompetence
instruktora praktického vyucovdni a ana-
lyzovat jeho vzdéldvaci potteby ve viech
tfech kategoriich podle Lepice a Kouckého
(2012), tzn. v kategorii ,ndzory pracovni-
ka“, ,expertn{ analyzy“ a ,$etfeni u zamést-
navatelt“ (v tomto piipadé firem i skol).
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Tabulka 1 je vystupem pfedlozené-
ho pfispévku. Byla zpracovdna na zdkla-
d¢ charakeeristiky role instruktora. Bylo
zde pracovdno se zdroji jak z kategorie
expertnich analyz, tak z kategorie udaji
od zaméstnavatelt a zpétné vazby od nich
(8kol i firem). Tabulka pfedstavuje vystup
slouzici pro zjiStovdni ndzori samotnych
pracovnikt (instruktort). Identifikované
indikdtory byly v rdmci analytické ¢innos-
ti tfidény podle kritérif ziskanych z kon-
textudlniho rdmce piispévku zaméfeného
i na vymezen{ konceptu kompetence. In-
dikdtory jsou tak rozdéleny podle oblas-
ti kompetenci (odborné, pedagogické,
osobnostni) a ddle tfidény podle struktury
kompetenci popsané vyse (charakeeristiky
osobnosti, znalosti, dovednosti). V tabulce
je uvedeny i piislusny zdrojovy text, ze kee-
rého dany indikdtor vychdzi.

Indikdtory kompetenci instruktora
praktického vyucovdni uvedené v tabulce
1 mizeme méfit, identifikovat miru jejich
vyznamnosti pro dany pracovni ukol ¢i
moznost jejich zabezpeceni pomoci vzdéld-
véni, coz je zdkladni pfedpoklad pro iden-
tifikaci vzdéldvacich potteb. Jako velmi
vhodnd se ndm zde jevi metodika navriend
Hennessyovou a Hicksovou (2011). Ob-
sahuje dotaznik pro analyzu vzdéldvacich
potieb, ktery je primdrné navrzen a vyuzi-
vén v lékafstvi pro analyzu potfeb u zdra-
votnického persondlu. Je ale doporucovdn
Svétovou zdravotnickou organizaci prévé
pro analyzu vzdéldvacich potteb v pracov-
né orientovaném neformélnim vzdéldvani
dospélych (CSU, 2018b). Jeho zékladem
jsou indikdtory dané pozice a kazdy z nich
je hodnoceny samotnym pracovnikem
ve Ctyfech dimenzich.

Tab. 2. Podklad pro identifikaci kompetenci konkrétnim instruktorem’

Skala: 1-7 (1 = nejniz, 7 = nejvysi)®
Oblast Slozka Indikdtor | Jak dalezitd | Jak dobte Do jaké Do jaké
kompetence | kompetence je tato ak- je tkol miry je miry je
(odborné, (charak- tivita pro aktudlné mozné mozné zlep-
pedagogic- | teristiky Uspé&$ny vy- | vykondvén | zlepSitvy- | Sit vykon
ké, osob- osobnosti, kon v pozici kon tohoto | tohoto tko-
nostni) znalosti, instruktora tkolu zmé- | lu pomoci
dovednosti) praktického nouvdané | realizace
vyuéovdni organizaci/ | vzdéldvani
firmé, kde urcéené-
je praktické | ho pro
vyucovani | instruktory
realizovdno | praktického
vyucovan{

7 Je zde naznaceno pouze zéhlavi tabulky, kterd by ndsledné v dalsich fédcich obsahovala oblasti, slozky a indi-

kétory kompetenci uvedené v tabulce 1.

v/

8 Skdlu v tuto chvili ponechdvdme v rozmezi 1-7 (1 = nejnizsi / neni dilezitd, 7 = nejvyssi / maximélné dileZitd)

tak, jak ji navrhuji Hennessyovd a Hicksovd (2011).
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Vychozim bodem je hodnoceni toho,
jak dilezitd je z pohledu pracovnika dand
aktivita pro uspé&ny vykon v dané pozici
(¢ast A), druhd &ast (¢dst B) se tykd hodno-
cen{ toho, jak dobfe je urditd aktivita da-
nym pracovnikem v soucasné dobé vyko-
ndvéna. Dotaznik viak pocitd s tim, Ze pro
to, abychom svou préci vykondvali Gspés-
né, je tfeba mit odpovidajici podminky
(pfistup ostatnich lidi, kompatibilni pra-
covni podminky atd.). Casti C a D v uve-
deném dotazniku se tedy tykaji moznosti
zlepeni vykonu bud zménou v organizaci,
nebo pomoci realizace vzdéldvani. Vracime
se tak k jiz zminéné komplexité terminu
kompetence, ale i ke zminénému konsta-
tovani, ze vystupy z identifikace kompe-
tenci, event. z analyzy vzdéldvacich potteb
muzeme vyuZit nejen pro ndsledné vzdéls-
véni, ale mohou slouzit i jako cenny zdroj
pro jiné persondlni ¢innosti (napk. pro zde
jiz zmiflovany vybér instruktora). S vy-
uzitim metodiky Hennessyové a Hicksové
(2011) navrhujeme postup identifikace
kompetenci realizovany piimo konkrétni-
mi instruktory (tab. 2)

Budeme-li se drzet vyse uvedenych tff
vyzkumnych postupt pii analyze vzdéld-
vacich potieb (Lepi¢ & Koucky, 2012),
mizeme méfeni indikdtord s vyuzitim
metodiky podle Hennessyové a Hicksové
zahrnout do prvni kategorie (Setfeni ni-
zorii pracovnik(). Zaméstnanec (v naem
ptipadé instrukeor praktického vyucovani)
by pak posuzoval dané indikdtory v uvede-
nych ¢tyfech dimenzich na stanovené skéle
(viz tab. 2).

Druhd kategorie vyzkumnych postu-
pu (ndzory expertll) je v nasem ndvrhu

vyzkumného designu zahrnuta do féze
formulace indikdtorti danych kompetenci
(zde je pracovéno s legislativnimi norma-
mi a dal$imi zdroji expertni povahy). Tieti
kategorie vyzkumnych postupt (pozadav-
ky zaméstnavateltt) je v ndvrhu ve stdva-
jici podobé zastoupena Udaji ziskanymi
z dostupnych rozhovort se zdstupci skol
a veden{ firem a muZe byt samoziejmé
ddle zpfesiovdna podle konkrétni podo-
by a obsahu spoluprdce mezi pfislusnou
firmou a skolou pfi realizaci praktického
vyucovani.

ZAVER

Hlavnim cilem piispévku bylo vymezit
oblasti a indikdtory pro identifikaci kom-
petenci instruktora praktického vyucovdni
ve firmé, tedy v kontextu podnikového
vzdélavdni. Jak jsme zde uvedli, instruk-
tor praktického vyucovdni neni pedago-
gickym pracovnikem v intencich zékona
o pedagogickych pracovnicich (zdkon
¢ 563/2004 Sb.), do jeho pracovni ndpl-
né viak spadd fada cinnosti souvisejicich
s pedagogickym ptsobenim. Piispévek tak
sméfoval k vytvofeni néstroje pro iden-
tifikaci a méfeni kompetenci instrukto-
ra praktického vyucovdni ve firmé. Jeho
vystupem jsou identifikované indikdto-
ry a oblasti kompetenci pro tuto cilovou
skupinu. V souladu s vymezenim a kon-
ceptualizaci klicovych koncepti jsou iden-
tifikovdny tfi oblasti kompetenci instruk-
tora praktického vyudovdni (osobnostni,
odborné a pedagogické). Kazd4 z nich je
rozpracovdna do dil¢ich indikdtora smétu-
jicich do jednotlivych slozek kompetence
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(charakteristiky osobnosti, znalosti, do-
vednosti/schopnosti). K sestaven{ souboru
indikdtort jsou vyuZita uvedend teoretickd
vychodiska a zdrojové texty zaméfujici se
na specifikaci role a ¢innosti instruktora
praktického vyucovdni. V textu je navrzen
postup pro méfen{ uvedenych indikdcorQ
s vyuzitim $kdly Hennesyové a Hicksové
(2011) a s vyuzitim kategorizace vyzkum-
nych postupti podle Lepi¢e a Kouckého
(2012), keef{ pracuji s kategoriemi ,,ndzory
pracovnik®, ,expertni analyzy® a ,Setfen{
u zaméstnavateld“ — v tomto pfipadé fi-
rem i $kol.

Za velmi podnétny v této souvislosti
povazujeme Priichtv apel na aspekty peda-
gogického (zde i andragogického) vyzku-
mu. Podle Prichy (2005, 2020) zistdvaji
stdle nezodpovézeny Ceyfi klicové otdzky:
1. Podstata — Co to vlastné je, resp. méla
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BARTONKOVA, H. Instructor of Vocational Training in the Company:

Role and Competences

The paper focuses on the area of non-formal adult education, specifically on the area of further
vocational education. The main goal of the paper is to define areas and indicators for identifying
the competencies of an instructor of vocational training in a company, i.e. in the context of
corporate education. The basic premise is the fact that an instructor of vocational training is not
a pedagogical worker in the legal sense of the term. He is in an employment relationship with the
organization in which the professional training takes place. He leads the vocational training of
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pupils who come to the workplace to perform vocational training, and his work includes a number
of activities related to pedagogical activities. The paper is processed as a theoretical study. At the
end of the paper, on the basis of the processing of available resources for the characteristics and
demands placed on the instructor of vocational training, areas and indicators of competencies are
identified. The result of the text is the identification of three areas of competence of the instructor
of vocational training (personal, professional, and pedagogical), each of which is developed into
partial indicators pointing to individual components of competence (personality characteristics,
knowledge, and skills). The text proposes a procedure for measuring these indicators using the scale
of Hennessy and Hicks (2011) and using the categorization of research procedures according to
Lepic and Koucky (2012) and Mikkonen et al. (2017).

Keywords: non-formal adult education, further vocational training, instructor of vocational
training, competences
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