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Posuzovand publikace md charakter
monografie zaméfené na odbornou pro-
blematiku oboru, kterd je v tomto pfipadé
vénovand jednomu z nejkomplexnéjsich
pedagogickych témat: kurikulu. Autofi
pojimaji kurikulum jako klicovy spojovaci
ldnek mezi vzdéldvaci teorif a prax{ a mezi
vzdéldvaci politikou stétu a konkréeni
vzdéldvaci ¢innosti jednotlivych skol i jed-
notlivych uditelii. Proto se jejich text vé-
nuje teorii kurikula se zvld$tnim ohledem
na ceské ndrodni nebo $kolni vzdéldvaci
programy a na redlnou vzdéldvaci praxi
ve skol4ch.

Proces modelovini kurikula autofi po-
jimaji jako klicovy prosttedek pro udrzovd-
ni nebo zvy$ovini kvality vyuky ve skoldch
s oporou v teorii — v teorii obsahu, cilg,
principt a rozhodujicich faktort vzdélavé-
ni. S ohledem na to vénuji zvldstni pozor-
nost teorii obsahové transformace, kterd
umoznuje vysvétlovat vztahy mezi dyna-
mickou tvaréi strdnkou kurikula realizo-
vanou uciteli a zdky ve $kolni praxi a jeho
relativné statickymi podobami (textovymi,
resp. normativnimi). Tento piistup au-
tortim dovoluje pfistupovat ke kurikulu
nejen z obecného pedagogického hlediska,
ale také se zfetelem ke vzdéldvacim obo-
rim, resp. oborovym didaktikdm.

Kompozice dila jako celku odpovidd
autorskému zdméru. V prvni kapitole je
piedlozeno nékolik vcelku reprezentativ-
nich vymezeni pojmu kurikulum (podle
Walterové, Pruchy, Mandka a dalSich au-
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tord, v¢. zahrani¢nich). Jsou vybrand tak,
aby alespont v zdkladnim obrysu ilustro-
vala historicky vyvoj pojmu ,kurikulum®,
ktery postupem doby kromé vzdéldvaciho
obsahu explicitné zahrnul také zdkovskou
zkuSenost, ¢imz se sice pithodné obohatil,
ale téZ znejasnil. Autofi navrhuji projas-
nit ho rozliSenim tif aspektt vzdéldvaciho
obsahu: subjektivniho, intersubjektivni-
ho a objektivniho. Tato kategorizace jim
v teorii umoziiuje propojit obsah zdkovské
(subjektivni) zkusenosti s obsahem sdile-
nym v kultufe prostiednictvim vyuky (gj.
prostfednictvim realiza¢ni formy kurikula).
Aby pak mohli vysvétlit epistemické zmény
zdkovské zkuSenosti ve vyuce, zavddéji roz-
liseni mezi (relativné) statickou formou ku-
rikula (napt. vzdéldvaci program, udebnice)
a formou dynamickou (,obsah v hlavé®,
vzdéldvaci obsah v interakcich vyuky). Tim
propojuji teorii kurikula s teorii transfor-
mace obsahu a ziskdvaji teoretickou oporu
pro rozliSovdn{ riiznych zpisobu existen-
ce kurikula v zdvislosti na jejich trvalosti
a pasobnosti uvnitf vzdéldvactho systému.
V zdvéru kapitoly autofi prezentuji vlastni
piistup ke kurikulu — chdpou je jako ,,0b-
sah vzdéldvdni orientovany vzdéldvacimi
cili, intenciondlné (zdmérné) nebo funk-
ciondlné (nezdmérné) osvojovany zdky
v ucebnim prostfedi a modelovany i for-
mélné zakotveny v kurikuldrnich doku-
mentech® (s. 16 recenzovaného dila). Lze
dovodit, ze podle autorti md v pojimdni
kurikula kli¢ovy vyznam vzdéldvaci obsah.
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Soucasné je patrné, Ze kurikulum nezuzu-
ji na kurikuldrni dokument — naopak, jak
uvadéji, teprve tehdy, ,,vezmeme-li v ivahu
jak relativné statickou strdnku existence
kurikula — kurikuldrni dokumenty, tak
jeho strdnku relativné dynamickou — mo-
delovéni kurikula, ziskdme celkovy ndhled
na kurikulum® (tamtéz).

Podrobnéji se o modelovdni a mode-
lech kurikula piSe v kapitole druhé. Auto-
fi zde s odkazem na O’Neilovou chdpou
modely kurikula ,jako ndstroje, které po-
méhaji systematicky a transparentné ma-
povat a zdivodnovat konkrétni postupy
vyudovani, uceni ve vzdélavaci realice” (cit.
dilo, s. 20). Zd4 se mi, Ze toto vymezen{
sice pifhodné zamétfuje pozornost na tzky
vztah mezi teorif a praxi, ale mohlo by po-
hled na kurikulum ponékud redukovat,
a to v tom smyslu, Ze vyslovné nezmiriuje
tvorbu kurikula, resp. kurikuldrnich pro-
gram(l. Domnivdm se, Ze autofi by mohli
problematice vymezen{ modelti kurikula
ve vazbé na tvorbu kurikula vénovat hlubsi
pozornost, napf. v néjaké dal$i publikaci.
V kapitole jsou nicméné prezentoviny
i modely $ir$i — napf. Dittontiv model kva-
lity $koly ¢i obecny model edukace (podle
Prichy) nebo model zdroji obsahu podle
Pafizka a Solfronka . Pro dalsi vyklad je
dulezité, ze autofi v zdvéru prezentuji mo-
del dimenzi kurikula (podle Maridka), coz
jim umozfiuje premostit do druhé st
knihy, kterd je strukturovdna do Ctyt ka-
pitol (kap. 3-6) probirajicich organiza¢ni,
ideovou (cilovou), obsahovou a metodic-
kou dimenzi kurikula.

Organiza¢ni dimenzi kurikula je véno-
véna tieti kapitola. Tato dimenze je tu ché-

pdna v pomérné Sirokém zdbéru — prezen-
tuje se zde konceptudlni rdmec vzdéldvaci
politiky, v némz se vytvati podminky pro
tvorbu kurikula. Tematizuji se zde modely
kurikuldrni politiky — s dirazem na model
decentralizovany a participativni, zvazu-
ji se kurikuldrni vyzvy spole¢nosti védéni
i vyznam kompetenci. Nésledné jsou ro-
zebirdny strategie Ceské vzdéldvaci politiky
z poslednich tff dekdd (Bild kniha, Strate-
gie 2020, Strategie 2030+), je poddn vy-
klad principti tvorby kurikula v CR a jsou
prezentovany kurikuldrni dokumenty. Text
kapitoly je pfehledny a obsahuje dilezité
informace. Je uzavien pojedndnim o tom,
jak kurikulum vznikd (fundamentdlni,
konstitutivni a realizovany model kuriku-
la podle Mandka) a jak je projektovéno,
implementovdno, realizovdno, osvojovdno
a popk revidovdno (podle Priichy, Janika
et al. a dalsich autort).

Vyklad ddle pokratuje kapitolami
o ideové (kap. 4), obsahové (kap. 5) a me-
todické (kap. 6) dimenzi kurikula. Pokud
jde o ideovou dimenzi, tézi§t¢ spocivd
v prezentaci cilt rizné Grovné a riizného
druhu, fesi se role cili (vé. klicovych kom-
petenci) v kurikulu i préce s cili v pfipravé
na vyuku. Vzhledem k tomu, Ze v autor-
ském pojimdn{ kurikula je prvorady obsah,
sjenz je cili orientovdn® (srov. kap. 1), au-
tofi zddraziiuji tésnou provdzanost vzdé-
ldvactho obsahu s cili prostfednictvim
odkazu na rozliSeni subjektivnich, inter-
subjektivnich a objektivnich aspektt obsa-
hu a na spojenf statické a dynamické sloz-
ky kurikula. V' této souvislosti vysvétluji
(cit. dilo, s. 106): ,vzdéldvacich cil je do-
sahovdno tehdy, jestlize se intersubjektivni
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podoba obsahu predepsaného v kurikulu,
kterou zdk md s porozuménim zvlddnout,
transformuje do obsahu subjektivni zku-
Senosti zdka a objektivné se projevi v jeho
jedndni. Z tohoto hlediska je mozné vzdé-
lavaci cil charakterizovat jako zpisob exis-
tence vzdélavaciho obsahu v Zikovskych dis-
pozicich (znalostech, kompetencich atp.).“
To je v souladu se souc¢asnym pojetim RVP
pro 7S nebo gymndzia, kde je vzdéldvaci
obsah charakterizovdn jakozto propoje-
ny celek ocekdvanych vysledka (vystupt)
a udiva. Soustavnéjsi vyklad k tomu je uve-
den v kapitole 5. Ta je vénovdna vzdéldva-
cim obsahtim a vyklad v nf je hlubs{ a ana-
lyti¢edjsi (ve srovndni s kap. 4, kde je téziseé
v popisu a ve vyctech). Pded kapitola klade
diiraz na roviny existence obsahu a na ob-
sahové transformace a osobné ji povazuji
(vedle kap. 1) za tézisté celé publikace.
Metodickd dimenze je ndsledné po-
psdna v kapitole 6, a to spiSe stru¢né, coz
viak md sviij diivod v tom, Ze téma reali-
zace kurikula m4 byt zpracovdno v dal$ich
publikacich $irstho autorského kolektivu.
Pti vykladu metodické dimenze kurikula
autofi zduraziuji, ze pravé v ni se vzdéld-
vaci obsah ,uvddi do pohybu® (cit. dilo,

prof- PhDr. Mgr. Tomds Janik, Ph.D.

s. 163). Vraci se tak k dynamickému pojeti
kurikula, k némuz se piihldsili v uvodu své
publikace, a oteviraji perspektivy dalsiho
rozpracovéani problematiky, k némuz se vy-
jadtuji také v zdvéru.

Pokud bych mél zminit, zda v knize
néco postrdddm, pak bych uvedl, ze mi
pon¢kud chybi podrobnéjsi vyklad pro-
blematiky ,price s kurikulem® na drov-
ni $koly a skolnich tiid. Nemdm ptfitom
na mysli jen metodicky proces tvorby
$kolnich vzdéldvacich programi, nybrz
docenéni skute¢nosti, ze kurikulum je tim,
co jednak vymezuje a jednak rozviji dlo-
hu, cile a obsah skoly i $koln{ vyuky a také
podminky pro vyuku. Ackoli autofi této
nejzdkladnéjsi prakeické drovni prace s ku-
rikulem zde nevénovali vice pozornosti,
ptipravili pro ni vhodné teoretické predpo-
klady zejména vy$e uvedenym rozliSenim
tif aspekttt vzdéldvaciho obsahu a zavede-
nim $kdlovych pfechodii mezi (relativné)
statickymi a dynamickymi (realiza¢nimi)
zplsoby existence kurikula. Prdvé v pro-
pojeni kurikuldrni a vyukové (didaktické)
stranky vidim pfidanou hodnotu recen-
zované publikace a té&im se na dalsf ticuly
z dilny autort a jejich kolektivu.
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