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Gramotnosti ve vzdélavani — na cesté
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Abstrakt: 1ato teoretickd studie se zabyjvd tématem definovini funkini jazykové gramot-
nosti pro jazyk matersky (proni). Diwody jsou ndsledujici: (1) Téma gramotnosti je v soucasné
dobé aktudlni a dochdzi k propracovivini celé tady definic pro riiznorodé gramotnosti vice &i
méné vdazané k tradicnim obsahiim Skolniho kurikula. (2) Definice funkcini jazykové gramotnosti
pro jazyk mateisky (prvni) nebyla dosud v domdci odborné komunité vyznamnéji diskutovina.
(3) V oblasti vedéldvini v matefském (pronim) jazyce je v poslednich letech vlivem mezind-
rodnich vyzkumii akcentovdna gramotnost (tendiskd; z perspektivy neredukované pojaté komu-
nikace ziistdvd definice jazykové gramotnosti ponékud stranou.

Definice funkcni jazykové gramotnosti v této studii byla navréena jednak s oporou o etab-
lovand vymezeni gramotnosti matematické a tendrské, jednak s oporou o analjzu domdci i za-
hraniini literatury zabyvajici se snahou o definici funkini jazykové gramotnosti v materském
(prvnim) jazyce.

Vysledkem studie je ndvrh definice funkini jazykové gramotnosti jako komplexu znalosti,
dovednosti, schopnosti a postojii tjkajicich se uzivani mateiského (proniho) jazyka v kontextu
riznorodych komunikacnich uddlosti pii produkci a recepci psanyjch i mluvenych komunikdti
a pri analjze a interpretaci jejich jazykovjch viastnosti.

Kli¢ovd slova: gramotnost, ctendfskd gramotnost, matematickd gramotnost, funkcni jazy-
kovd gramotnost

Uvop Rabusicov4, 2002; Sebesta, 2005) prodé-
laly zdsadni vyvoj ve smyslu specializace

Kofeny souc¢asného chdpdni funkéni  vychozich principti. Nejenze celosvétové
gramotnosti jsou pfes 60 let staré  nepanuje shoda na jediném vymezeni, ale
a za dlouhou dobu svého vyvoje (napf. navic se definice gramotnosti muaze lisit
UNESCO, 1976; Gavora, 2002, 2003; podle toho, z pozice které discipliny je

' Clének vznikl jako vystup grantového projektu TACR TL03000469 Podpora integrace matematické, ctendiské
a jazykové gramotnosti u Zikii zdkladnich skol.
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nahlizena (pedagogika, pedagogickd psy-
chologie, antropologie atd.; Ortlieb, 2014;
Wagner, Zahra & Lee, 2016; srov. také
UNESCO, 2005, s. 30, 147n.).

Nasim cilem neni tyto dilematické
otazky fesit. Vychdzime z pfedpokladu, Ze
pohybujeme-li se v konceptudlnim rdm-
ci funkéni gramotnosti, je jeji soucdsti
podle pfevazujictho soucasného chdpdni
pfedevsim ¢tendiskd gramotnost spole¢né
s gramotnosti matematickou a ptirodo-
védnou.? V dnesni dobé nicméné jiz bézné
uvazujeme také gramotnost pocitatovou
a informalni, gramotnost technickou,
gramotnost socidlni, gramotnost finan-
¢ni a ekonomickou, gramotnost zdravotni,
gramotnosti pohybové a dalsi (Zezulkovd,
2015, s. 13).2

Z uvedeného vy¢tu se zd4, Ze je namis-
té otevien{ diskuse o definici gramotnosti
jazykové, jejiz vymezeni pro cesky jazyk
jako jazyk matefsky (prvni) dosud neby-
lo disledné provedeno.* Zatimco totiz
na vymezen{ a rozvoj matematické a ¢te-
nafské gramotnosti mély pozitivni vliv
mezindrodn{ organizace realizujici vyzku-
my vysledkii vzdéldvani (Strakovd, 2016),
gramotnost jazykovd oporu v podobné
robustnich zahrani¢nich $etfenich nemd,
coz se patrné promitlo i do diskutabilnfho
stavu v jejim teoretickém uchopeni v do-
mdcim prostiedi. Vyzkumy PISA, které
maji silny vliv na konceptualizaci vzdéld-
vacich cild, se zabyvaji vyhradné ¢tendi-

skou gramotnosti. Jazykovou gramotnost
PISA explicitné nevyclefiuje, ale znalost
jazyka, v¢etné jeho struktur, je pojimédna
jako souddst, resp. podminka Ctendiské
gramotnosti. Usuzovat na to muzZeme
z operacionalizace ¢tendfské gramotnosti,
kterd zahrnuje ,Sirokou $kédlu kognitiv-
nich kompetenci, od zdkladniho dekddo-
vén{ ptes znalost slov, gramatiky a vétsich
jazykovych a textovych struktur a znaka
az po znalosti o svété“?

K tomu je tfeba vzit v tivahu nédsledu-
jlci fakta.

Vyuka matefského jazyka v zemich
OECD i v neélenskych zemich je znalné
odli$nd, a to jak z hlediska struktur vzdé-
ldvacich systému, tak z hlediska tradic vy-
uky. Pokud tedy chceme uvazovat funkéni
jazykovou gramotnost pro jazyk matefsky
(prvni), a nechceme-li zdroven zcela ig-
norovat tradici a podobu ¢eského vzdéls-
vactho systému, potom se musime smifit
s urcitou mirou tradi¢nosti i ve vlastni
definici. Tradi¢ni pojeti vyuky ceského
jazyka je v soucasnosti silné rozkolisévino
jednak pravé zminénymi mezindrodnimi
$etfenimi, jednak okolnostmi vyplyva-
jicimi z nové reality distanéni vyuky, jez
je ptiznivd k omezovdni faktickych po-
znatkll a terminologie, které jsou jednou
z nejvétsich z4téz{ doméciho vzdéldvaciho
systému. Nicméné ohled k tradicim ces-
kého vzdéldvani nelze ani za této situace
zcela pominout, aniz by nase vymezeni

2 PISA 2018 Assessment and Analytical Framework. Dostupné z www-oecd-ilibrary-org.ezproxy.is.cuni.cz

3 Srov. napt. ¢asopis Gramotnost, pregramotnost a vzdéldvini, 2/12018, nejnovéji 3/2021.

4V odborném diskurzu se preferuje termin ,,prvni jazyk (L1)“ (Sloboda, 2017). Siln4 tradice pojmu ,,matefsky
jazyk“ nds vede k tomu, Ze v této studii volime hybridni oznacenf ,jazyk matefsky (prvni)“.

> PISA for Development Brief 8. Dostupné z www.oecd.org
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nebylo ve vztahu ke Skolské realité zcela
dispardtni.

Pro obor slovenského jazyka a literatu-
ry, tedy tzv. blizce ptibuzného jazyka, ote-
viela diskusné otdzky souvisejici s rozsitu-
jicim se kontextem gramotnosti Liptédkovd
(2015).¢ Za zdkladni model gramotnosti
poklddd rozvijeni ,citatelskej a pisatelskej
gramotnosti®, ostatn{ poklddd za ,,nadstav-
bové obsahové modely (ibid, s. 91-92).
Registruje i tzv. nové gramotnosti, a sice
multimedidlni a multimoddlni gramot-
nost, upozorfiyje také na ,transkuriku-
lérny charakter® gramotnosti a na dva
zdkladni pfistupy k nim: obsahovou gra-
motnost (obsah vyucovaciho pfedmétu;
content area literacy) a procesovou gramot-
nost (proces, jak se zdk ulf; disciplinary
literacy) (ibid., s. 92).7

Pfestoze jsme si védomi dileZitos-
ti komplexni soudrznosti celého rdm-
ce funkéni gramotnosti a respektujeme
i vySe uvedeny pozadavek transkuriku-
ldrnosti, budeme se vénovat jen tfem gra-
motnostem, které pokldddme za zdkladni.
Diivod nasi volby je prosty: vracime-li se
k ptivodnimu vyznamu gramotnosti coby
trivia, tedy Cteni, psani a poéitdni,® po-
tom je korespondence ¢tendiské, jazykové
a matematické gramotnosti zfejma4.

Ze vech téchto divodi je cilem nage-
ho ¢lanku:

* systemizovat stdvajici definice matema-
tické, ¢tendiské a jazykové gramotnosti
a naznacit moznosti jejich propojovédni;

¢ nabidnout vlastni pohled na defini-
ci funkéni jazykové gramotnosti jako
predpokladu koncepéni soumérnosti
a zdroven vyvédzenost této komplexni
gramotnostni triddy.

MATEMATICKA GRAMOTNOST

V Ceské republice je $iroce pfijimin
koncept matematické gramotnosti, ktery
byl vymezen v rdmci $etfen{ PISA 2003.°
Tym odbornika tento pojem mirné upra-
vil do ndsledujici podoby: ,Matematickd
gramotnost je schopnost jedince poznat
a pochopit roli, kterou hraje matematika
ve svété, délat dobfe podlozené dsudky
a proniknout do matematiky tak, aby spl-
fovala jeho Zivotni potfeby jako tvofivé-
ho, zainteresovaného a premyslivého ob-
¢ana.“ (Faltyn, Nem¢ikovd & Zelendovd,
2010, s. 22)

Toto obecné pojeti bylo v souladu
s pojetim PISA déle operacionalizovdno
do podoby tii slozek matematické gra-
motnosti. Tou prvni jsou situace a kon-
texty, v nichZ jsou zasazeny tlohy, které
zdci fesi. Druhou slozkou jsou kompeten-
ce, které se pfi feseni téchto dloh uplatiiu-
ji: matematické uvazovdni, matematickd

¢ Slovenskd didaktika vystizné problematizuje obohacovdn{ pojmu ,gramotnost“ riznymi piivlastky, nebot éteni
i psani je s terminem gramotnost inherentné spjato (Gavora, 2006, cit. dle Liptakovd et al,, 2015, 5. 151).

7 Oba piistupy ke gramotnostem jsou v zahranidi Zivé a produktivni (viz napt. Ming, 2012).

8 Jednd se o osvojeni zdkladnich ndstrojii umoznujicich manipulaci s mentdlnimi reprezentacemi, a tedy ucho-
povéni kultury. Od tohoto chdpdni je soucasnd diskuse jiz vzdélend, ale pfesto v ni zaznivd v poloze ,,uZite¢nos-
i, ,aplikovatelnosti“ a ,kumulace” znalosti a dovednosti, které gramotnost tvoii.

'V materidlu Koncepce matematické gramotnosti ve vyzkumu PISA 2003 (2004) je podrobné rozpracovén pojem
matematické gramotnosti az do trovné¢ konkrétnich tloh a uvedeni odbornych zdroji.
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argumentace, matematickd komunikace,

modelovadni, vymezovani problém a je-

jich fe$eni, uzivdni matematického jazyka

a uzivani pomucek a néstroju (ibid., s. 22

a 23). Tteti slozku tvofi matematicky ob-

sah, ktery lze rozdélic naptf. na kvantitu,

prostor a tvar, zménu a vztahy a neurdi-

tost (ibid., s. 23).

Dal3i vlivné pojeti nalézdme v tema-
tickych zpravich Ceské $kolni inspekce
(CSD), které konkrétnéjsi vymezeni vy-
uzivaji pro formulovéni{ indikdtort roz-
vijeni matematické gramotnosti v praxi.
Podle zpravy z roku 2019/2020 (Novosék
et al., 2020, s. 8) spoéivd matematickd
gramotnost:

* v porozumeéni riznym typiim mate-
matického textu (symbolicky, slovni,
obrdzek, graf, tabulka) a v aktivnim po-
uzivani ¢i dotvdfeni raznych matema-
tickych jazyka;

* ve schopnosti ziskdvat a tfidit zkuSenos-
ti pomoci vlastni manipulativni, experi-
mentaln{ a badatelské ¢innostis

* v zobectiovdn{ ziskanych zkuSenosti
a objevovdn{ zdkonitost;

* ve tvofeni modeld a protiptikladi
a v dovednosti vhodné argumentovat;

* ve schopnosti G¢inné pracovat s chybou
jako podnétem k hlubsimu pochopeni
zkoumané problematikys;

* ve schopnosti individudlné i v diskusi
(pfedevsim se spoluzdky) analyzovat
procesy, pojmy, vztahy a situace v oblas-
ti matematikys;

* v potfebé Zdka opakované zazivat radost
z Uspé$né vyfeSené tlohy, pochopeni

nového pojmu, vztahu, argumentu nebo
situace a v divéfe ve vlastni schopnosti.
Z hlediska didaktiky matematiky se

problému systematicky vénuje Kufina
(2019, s. 176-177), ktery vymezuje ma-
tematickou gramotnost z hlediska zahr-
nutych kompetenci Gzeji. V tvahu také
bere zdvislost na véku zdkt. Matematic-
kou gramotnosti na Grovni nté tiidy ktého
stupné rozumime:

* schopnost porozumét matematickému
textu (slovnimu, symbolickému nebo
obrizkovému);

* schopnost vybavovat si potifebné mate-
matické pojmy, postupy a teorie;

* dovednost fesit tlohy jak z matematiky,
tak i z jejich aplikaci, které jsou (obvyk-
le bezprosttedni) aplikaci probraného
uciva.

CTENARSKA GRAMOTNOST

Podobné ¢tendiskd gramotnost si mezi
gramotnostmi a ve vzdéldni postupem
¢asu vydobyla nezastupitelné a klicové
misto a je teoreticky propracovdna i prak-
ticky uplatniovdna do té miry, ze by nebylo
v moznostech této studie veskerou sekun-
ddrni literaturu resumovat.'” Upozornime
proto jen na ty body, které se ndm z pohle-
du integrace jazykové vychovy zdaji pro-
blematické. Dlouhodobé a mnohostranné
uchopovéni{ tématu s sebou totiz pfirozené
nese i nékteré otazniky, jako je napf. za-
stfeny vztah k jazykovému udivu, s nimz
¢tendfskd gramotnost prioritné sdili jeden
unitdrné vyucovany Skoln{ predmét.

1 Nejnoveji shrnuje teoretické zézemi oboru ve své disertaéni préci Kozeluhové (2020).
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Zmény ve vyvoji pojeti ctendiské
gramotnosti jsou zevrubné predstaveny
v programovém dokumentu Koncepéni ri-
mec hodnoceni Ctendiské gramotnosti (CSI,
2019b, napf. s. 9-11), jenz je ,upravenou
a mirné zkrdcenou verzi anglického origi-
ndlu® (s. 2). Uvadi se tam rovnéz defini-
ce ¢tendfské gramotnosti v Setfeni PISA
2018: ,Ctendiskd gramotnost je schopnost
porozumét textu, pfemyslet o ném, po-
suzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho
k dosazeni vlastnich cilii, k rozvoji vlast-
nich védomosti a potencidlu a k ucasti
ve spole¢nosti. (ibid., s. 9). Kosmopoli-
tismus a v§eobecnd pfijatelnost vymezeni
¢tendfské gramotnosti jsou dobfe patrné
napf. i z jeji ruské mutace.” Jednotlivé
¢asti definice jsou ndsledné konkretizo-
vény podobné, jako jsme uvedli v piipadé
gramotnosti matematické (ibid.).

Co se tyce zapojeni jazykového uciva
do konceptu ¢tendiské gramotnosti, roz-
hlizime se i po tom, jak se s touto vyzvou
vyporddévd pedagogicky terén. Napiiklad
v metodickém materidlu Janotové a kolek-
tivu je patrnd snaha o zapojeni problema-
tiky gramatické: ,PISA testuje ¢tendiskou
gramotnost, kterou nechdpe pouze jako
schopnost nahlas precist ¢i dekddovat
text, ale téZ porozumét gramatice i sloZi-
t¢j$im syntaktickym strukturdm.” (Jano-
tova et al., 2020, s. 11)

To je pohled velmi uzite¢ny, obtiz pro
jeho bezpodmineéné pfijeti spocivd pa-
trné v tom, Ze syntaktické struktury (ja-
kéhokoli stupné slozitosti) jsou pfirozené
soutdsti gramatiky; jejich vy¢lenéni mimo

gramatiku je proto z hlediska vystavby
kurikula stéz{ pochopitelné.

Snaha o precizaci defini¢ntho kritéria
se mohla odrazit v tom, Ze ,¢tendiskd gra-
motnost byvd vymezovdna velmi $iroce"
(Sebesta & Hedin, 2019, s. 22). To viak
nemusel byt davod jediny: za Sirokym
vymezenim definice se miiZe skryvat i im-
perativ $kolnf reality, kdy musi byt vyuka
z hlediska rozvijenych znalosti/dovednosti
propojend a komplexni. Navic $ife vyme-
zeni miiZe odrdzet i snahu o pieklenuti tra-
di¢nich kategorif cilti vzdéldvani: znalosti,
dovednosti, postoje, n¢kdy i hodnoty.

Metodicky materidl Cendrskd gramot-
nost v uzglovjch bodech vadéldvani (Havli-
novd et al., 2020, s. 4) definuje ¢tendiskou
gramotnost jako celozivotn{ ,schopnost
uplatnit ziskané védomosti, dovednosti,
ndvyky, postoje a hodnoty pfi prici s tex-
ty v nejdirsim slova smyslu®. Poéitd pfitom
se dvéma jejimi hlavnimi liniemi (ibid.):
(1) Zékladni ¢tendiskd gramotnost zahr-
nuje ,znalosti, dovednosti a postoje uplat-
flované pii vybéru textu podle potieby
a vlastni ¢teni s porozuménim celku nebo
Casti textu, veetné vyhleddni konkréeni
informace®. (2) Kritickd ctendfskd gra-
motnost zahrnuje ,znalosti, dovednosti
a postoje vyuzitelné pii hodnoceni infor-
maci v textu s ohledem na jeho obsahovou
a formdlni stranku (napf. argumentace);
posuzovani textll v jejich kontextu a po-
rovndvéni s vlastni zku$enosti; zptsoby
Ctend, Ctendiské strategie s ohledem na si-
tuaci, ucel ¢tenf a charakter textu, odol-
nost pii ¢teni atp.”

! Viz podobné znéni z roku 2009, které je dostupné z www.centeroko.ru
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Slozkami ¢tendfské gramotnosti jsou
vztah ke Cteni, porozuméni textu a inter-
pretace, posuzovani obsahu a formy textu
a Ctendiskd nezdvislost. Nékteré z nich
umoznuji dobry prinik s cili jazykové
vyuky, nekteré se naopak s jazykovou vy-
ukou mijejf (¢tendfskd nezdvislost).

Nevyhodou z hlediska komplexniho
procesu komunikace je skute¢nost, Ze ¢te-
nafskd gramotnost akcentuje receptivni
fizi komunikace, a tim pfirozené nemize
pokryt celou strukturu zdkovskych ko-
munikaénich potfeb. Ndsledujici pozada-
vek nd§ pfedpoklad potvrzuje: ,,Hodnoce-
ni ¢tendfské gramotnosti zdka na konci
povinné $kolni dochdzky se proto musi
zaméfit na dovednosti vyhleddvédni, vybi-
rdni, interpretovdni, propojovani a posu-
zovéan{ informaci z celé fady textd, s nimiz
se lze setkat v raznych situacich ve Skole
i mimo ni.* (CSL, 2019b, s. 4)

Problém  pfirozené  nespatfujeme
ve vymezeni{ ¢tendiské gramotnosti, kterd
byla definovdna s ur¢itym $kolsko-politic-
kym a pedagogicko-didaktickym zdmé-
rem, nybrz v tom, ze na stejné Grovni (tedy
od koncepce az k prici s konkrétnimi ko-
munikdty) neni rozpracovdna produktivni
fize komunikace."”

Citované materidly tedy upozoriuji
na urcity paradox: na jedné strané kom-

plexni vymezeni ¢tendfské gramotnosti,
na strané druhé pak dvoji redukce: zize-
ni ve smyslu diirazu na recepci a analyzu,
resp. interpretaci komunikdatu, a tendence
k opomijeni zvukové strinky jazyka."?
Vyzadované dovednosti tak patrné nepo-
kryvaji ani veskeré jddrové ucivo ¢eského
jazyka, ani veskeré potfeby jedince v béz-
né komunikaci. Lze se domnivat, Ze oblast
jazykové produkce, znalosti jazykové nor-
my a schopnosti uplatiiovat ji v zdvislosti
na komunikaénim kontextu, dovednosti
lingvistickopragmatické nebo znalosti
o jazyce je nutno konceptualizovat v ji-
ném kontextu, jehoz definice v literatufe
rezonuje méné, a sice v kontextu definice
funkeni jazykové gramotnosti s prihléd-
nutim k jazyku matefskému (prvnimu).

JAZYKOVA GRAMOTNOST

Ve svétle vyse uvedenych etablova-
nych a globdlné pfijimanych konceptii
by se mohlo jevit jako ponékud smélé na-
vrthnout dalsi dhel pohledu. Zd4 se vsak,
ze potieba feSeni otdzky produkee textu
nazravd i v rdmci domdciho vyzkumné-
ho terénu: ,V soucasné dobé se vyzkumy
zaméfuji na gramotnost Ctendfskou, tedy
na schopnost porozumét psanému textu
a reprodukovat jej, méné se ale do centra

2 Vyélenénim ¢tendiské gramotnosti navic doslo k vnitini parcelaci a hierarchizaci o¢ekdvanych vysledka
ve $kolnim ptedmétu &esky jazyk. Crendiskd gramotnost se vy¢letiovala z aplikaéniho hlediska, a tim na ovlddani
jazyka zacala pohliZet pfevdzné jako na instrument. V disledku toho se umensila (vyznamové a pravdépodobné
i rozsahem) vyuka jazyka jako takového. Radikélni pozadavky na redukci vyuky jazyka (viz pozn. 19) maji pak
ideologickou oporu mimo jiné pravé v tomto diskursu. Debata o tom, co je z jazyka skute¢né dulezité zndt a méd

zistat ve Skoln{ vyuce, probihd omezené a afektivné, pravé z diivodu rozdilnych vah autority obou gramotnosti.
3 Koncepéni ramec hodnocent (tendiské gramotnosti, CS1, 2019b, s. 10. To je ke $kod¢ konceptu, nebot nékteré
klicové oblasti uciva jako napt. otdzky masmedidlni manipulace, pravidel diskuse, rétoriky, pragmalingvistické
dovednosti apod. je vhodné vyucovat na materidlu zvukové nebo video ukazky.
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pozornosti dostdvd schopnost produko-
vat psany text.“ (Sormovd & Bedtichov4,
2013, s. 38)
Dalsi davody jsou pfinejmensim étyfi.
Prvni je koncepéni, a to zfetelnd asy-
metrie v soustavé gramotnosti. To vy-
plyva nejen z analyzy odbornych zdrojg,
ale i z jednoduchého pohledu feknéme
technicistntho: tematické zpravy CSI'
se zaméfenim na jazykovou gramotnost
schdzejf; pokud uz existuji, jednd se o ja-
zykovou gramotnost v cizim jazyce.
Druhym, souvisejicim divodem pak
je snaha vclenit jazykovou gramotnost
do soudasné dynamiky vyzkumu gramot-
nosti a jejich vzdjemné kontextualizace.”
Tteti davod je didakticko-socioling-
visticky. Uéivo v eském jazyce zasluhuje
pfinejmensim stejné (ne-li dukladnéjsi)
propracovéni definice jazykové gramot-
nosti, jako je tomu v piipadé jazykt ci-
zich. Vedle oprdvnénych (a dlouholetych)
pozadavki na komunika¢ni vyusténi
predmétu zasazujeme dobrou znalost ma-
tefského jazyka do hodnotového rémce
vieobecného vzdéldni a vzdélavéni. Jazyk
jako hodnota podle naseho pfesvédce-
ni nepozbyl svého smyslu ani v moderni
dobé. Mdme na mysli védom{ ,,duchovni
kontinuity“ minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti nesené jazykovym dédictvim,
jak o ném uvazuje napf. Dane$ (2009,
s. 11): ,Podstata jazyka se jeho instru-
mentdlni hodnotou nevycerpavd. Jazyk

neni jen ndstroj, ktery bereme do ruky,
chceme-li néco sdélit. Jazyk je zdroven
prostiedi, prostor, v némz se pohybujeme
a Zijeme, jazyk je samo byti.

A kone¢né ¢tvrtym, poslednim argu-
mentem je jednoznaéné védecky potvr-
zeny vyznam ovldddn{ jazyka pro $kolni
Uspésnost napfic riznymi predméty.

Uvédomeéni si téchto hlubsich hodnoto-
vych atributt vyuky, respekt k hlubinnym
a uvédomélym pozadavkiim na znalost ma-
tefského jazyka jako klicovym pro definici
funkéni jazykové gramotnosti — véfime —
jasné ohrani¢{ a objasni nase pojeti.

Z AHRANICNI EXKURZ

V zahrani¢i je definici funkéni jazy-
kové gramotnosti vénovdna pozornost
zejména vzhledem k jazyku druhému
(L2). Co se tyce jazyka prvniho (L1), vy-
zkumnici jsou si pfirozené védomi vztahu
ovldddni jazyka a ¢teni (Kim, 2015; Lar-
sen-Freeman & Anderson, 2011; Scarbo-
rough, Catts & Kambhi, 2005), hojné jsou
diskutovdny terminy (a jejich vzdjemné
vztahy) grammatical knowledge, gramma-
tical ability, grammatical competence, com-
municative competence (napf. Richards'®
& Reppen, 2014), velkd pozornost je vé-
novéna postaven{ gramatiky v jazykovém
vyucovdni” apod. To vse jsou jisté otdzky
mimofidné zdvazné, avak z hlediska cile
tohoto ¢lanku spise doplnujici.

' Dostupné z www.csicr.cz/cz

1> Srov. v ivodu nasi pozndmku o pestrém repertodru gramotnosti rozvijenych nyni v domdcim prostedi.

16

Srov. téz www.professorjackrichards.com/grammatical-knowledge-vs-grammatical-competence

' Viz napt. monotematické &islo Casopisu L1 Educational Studies in Language and Literature s ndzvem Research
on L1 grammar in schooling (dostupné z www.l1research.org/index.htm).
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Velkd zahrani¢ni kompendia nahlizeji
problematiku ¢asto pod Gzce zaméfenymi
thly pohledu. DulezZit4 je mezi jinymi pa-
trné oblast psani, resp. ortografie: napfi-
klad Handbook of orthography and literacy
(Aaron & Joshi, 2016) si v§imd riznosti
piistupt k akvizici ortografické gramot-
nosti z hlediska rtiznych typti psacich
soustav a pravopisu.

Z naseho pohledu je podstatné, ze se
v zahrani¢nich vyzkumech pro rozvoj ja-
zykové gramotnosti pfizndvd jistd tloha
$kolnimu vyulovdni (Ravid & Tolchin-
sky, 2002, s. 432). Urovet uZivaného
metajazyka je vSak pravdépodobné jind,
nez je Uroveil metajazyka, ktery je typic-
ky pro ¢éeskou lingvodidaktickou tradici,
kdy (mimo jiné) v zdjmu ovlddnudi lexi-
kalniho, morfologického a syntaktického
pravopisu zéci od poldtku edukace operu-
ji se silné zastoupenou lingvistickou, byt
didakticky adaptovanou terminologii.

Nicméné nelze konstatovat, ze by v za-
hrani¢{ metajazykové znalosti v ndrocich
na studenty zcela chybély. Napiiklad po-
dle americké iniciativy Common Core
State Standards'® jsou pozadavky na ta-
kové znalosti pfitomny a jsou vétSinou
formulovény produktivné a ¢innostné. Ja-
zykové ulivo se rozpadd do tii &ésti (Con-
ventions of Standard English, Knowledge
of Language, Vocabulary Acquisition and
Use), instrukce jsou ndzorné a konkréeni,
vztazené k bezprosttedni béiné jazykové
produkci, jsou formulovdny prakticistné
az utilitdrné, napt.: ,Capitalize holidays,
product names, and geographic names.

Use commas in greetings and closings of
letters. Use an apostrophe to form con-
tractions and frequently occurring posses-
sives (etc.).“ (Language Standards K-5)

Tyto materidly vSak neodpovidaji
na otdzku definice funkéni jazykové gra-
motnosti (byt samozfejmé mnohé im-
plicite naznacuji). Uz zminén4d slovenskd
literatura je v feseni tohoto problému ote-
vienéjsi (srov. jiz v Gvodu price Gavory
a Liptdkové: Gavora, 2002, 2003; Lipté-
kovd, 2015). Koncepce Zipotocné a Pet-
rové (2010) pracuje s jiz zminénym mul-
tidimenziondlnim modelem gramotnosti,
v rdmci néjz je jazykovd gramotnost jed-
nou z gramotnostnich dimenzi. Autorky
ji vymezuji jako komplexni pojem, ktery
zahrnuje ,nielen pisand, ale aj hovorent
re¢, a obe podoby jazyka v ich pasivnej
— receptivnej (poluvanie, ¢itanie) i aktiv-
nej — expresivnej, ¢i produktivnej (hovo-
renie, pisanie) zlozke® (ibid., s. 17). Vedle
»pozndvdni jazyka“ v jeho jednotlivych
rovindch je duleZitou souldsti jazykové
gramotnosti ,metalingvistickd rovina ja-
zyka®, v jejimZ rdmci se ,rozvija a nadobu-
da aj vedom4 kontrola nad jazykom, jeho
formami, funkciami, $truktirou, vritane
konven¢nych pravidiel jeho pouzivania
a fungovania“ (ibid., s. 18). 74k se tedy ne-
jen zdokonaluje v uZivdn{ jazyka, ale ,uli
a dozvedd sa o jazyku“ (ibid.).

Zisadni teoretické dilo slovenské di-
daktiky (Liptdkovd et al., 2015, s. 173)
vztahuje jazykové znalosti pfedev§im
ke gramotnosti ¢tendfské, zatimeo sloho-
vé-komunikaéni dovednosti ke gramot-

'8 Dostupné z www.corestandards.org/ELA-Literacy
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nosti funkéni a komplexni. Sama gra-
motnost je pak chdpdna jako ,vzdjomnd
prepojenost a neoddelitelnost nadobuida-
nia komplexu komunikaénych zru¢nosti“
(ibid., s. 179), coz je v souladu s holistic-
kym chdpdnim, zaloZzenym ,na interak-
tivnom pristupe k rozvijaniu recep¢nych
a produkénych komunikaénych zruénosti
ziaka® (ibid., s. 15).

Je ziejmé, Ze nemiZeme opominout
situaci v nékterém z dal$ich slovanskych
jazykti. Rozsihld reserSe ruskojazy¢nych
zdrojii ukdzala nékolik dalezitych faked.
Funkéni jazykovd gramotnost (jazykovaja
Sfunkcional’naja gramotnost) a jeji rozvije-
ni ve vyuce matefského jazyka je v tamni
didaktice Zivé a éetné fesené téma. Divod
patrné nelze hledat jen v tradici didak-
tické, ale také v tradi¢né silném vztahu
k vlasti a ndrodnimu jazyku (srov.: éroby
uleniki poljubili svoj jazyk... — aby si stu-
denti zamilovali sviij jazyk, Novikova,
2018, s. 78; nebo puristické pozadavky
na ochranu ¢istoty jazyka); na rusky jazyk
jako zdklad humanitniho a jazykového
vzdéldvani je kladen velky daraz (napf.
Demina & Korabel'nikova, 2018).

Nicméné ani mezi ruskojazyénymi
autory nepanuje defini¢ni shoda; néktefi
jazykovou gramotnost chdpou komplexné
jako slozity integrovany systém (Bogda-
nec, 2020), jini, napf. uditelé z praxe, voli
uz$i, nékdy i velmi tradi¢ni vymezeni jako
schopnost sprdvné psdt a vytvdfet Ustni
text (ibid.).

Souhrnné lze konstatovat, ze vsech-
na ndm dostupnd vymezeni jsou do jisté
miry variantni a pocitaji se dvéma pro
nds dalezitymi vlastnostmi: (1) s recep-

tivnimi i produktivnimi jazykovymi
dovednostmi, (2) s uvédomélymi jazy-
kovymi znalostmi, které jsou zahrnuty
do funkéniho a sociokulturniho rdmce
(ptehledové napt. Fesenko, 2018). Funk-
¢nf jazykovd gramotnost je vedle komuni-
ka¢nich a postojovych cild signifikantné
Casto provdzena pozadavky na znalost
jazykového systému, na prici s lingvistic-
kymi informacemi, na kontrolu pravopisu
a interpunkce, na schopnost porovndvat
jazykové prostfedky a vhodné je poutit,
na dosazeni urdité trovné znalosti a do-
vednosti aplikovat je v souladu s normami
spisovného jazyka. Byvd definovdna jako
soubor schopnosti, dovednosti a zpisobi
préce, které poskytuji rozvijeni smyslu pro
jazyk, zlepSovéni vlastni jazykové kultury,
provddéni ucelného vybéru jazykovych
prostfedkd pro vytvdfeni smysluplnych,
koherentnich a normativné sprdvnych
konstruked, dstnich i pisemnych, a po-
rozuméni terminologickym a pojmovym
charakteristikdm  jazykového
(Nezvanenko, 2019).

systému

VYMEZENI FUNKCNI JAZYKOVE
GRAMOTNOSTI PRO JAZYK
MATERSKY (PRVNI)

V zahrani¢ni literatufe se asto se-
tkdvdme s terminem /Janguage/linguistic
literacy, avsak ten je Castéji vztahovédn
k ovlddnuti druhého jazyka (L2). Tak byl
i v minulosti adaptovén literaturou dom4-
ci. Naptiklad v Paldnové slovniku vzdéls-
van{ dospélych (1997, s. 42) se jazykovou
gramotnosti mysli ,schopnost ¢ist a psit
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v cizim jazyce®. Jak se postupné propra-
covaval komplexn{ pohled na gramotnosti
(napt. Rabusicovd, 2002), zacala byt gra-
motnost jazykovd chdpdna jako soucdst
funkéni gramotnosti a do defini¢niho kri-
téria bylo pfijato i hledisko k matefskému
(prvnimu) jazyku (Dombrovskd, Landovd
& Tich4, 2004).

Termin jazykovéd gramotnost ve vzta-
hu k jazyku matefskému (prvnimu) se uz
poriznu objevuje v soulasnych progra-
movych materidlech i védeckych studiich.
Napiiklad v tematické zpravé Rozvoj jazy-
kové gramotnosti na zdkladnich a stiednich
Skoldch ve Skolnim roce 2018/2019 (CSI,
2019a) se jazykovd gramotnost vymezuje
takto: ,,Schopnost a dovednost komuni-
kovat a jednat v matefském i dal$im jazy-
ce (popt. v dalsich jazycich). Je vychozim
pfedpokladem pro rozvoj viech ostatnich
gramotnosti.“ (s. 3)

Tim se sice na jedné strané otevird
moznost chdpat jazykovou gramotnost
jako vychodisko pro gramotnost ¢tendf-
skou, na druhou stranu ovsem z dalsi
dikce zprdvy vyplyvd, ze se — navzdory
vymezeni — m4 stdle na mysli pfedev§im
jazykovd gramotnost v cizim jazyce.

V Ceském prostiedi se tak nad pojmem
jazykovd gramotnost ve vztahu k ma-
tefskému (prvnimu) jazyku zacali autofi
zamyslet az v posledni dobé. Napiiklad
Sebesta (2005, s. 81) v souvislosti s funk-
¢nimi gramotnostmi hovofi o definici
psani: ,Psdt dovede ten, kdo je schopen
odpovidajicim zplisobem a v odpovida-
jici kvalité zpracovat, napsat, ev. mnozit
a $ifit sdélen{ podstatné pro sviij osobni,
profesiondlni nebo spolecensky zivot nebo
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pro svijj osobni rist, a to pfiméfené svému
zdméru a situaénim podminkdm.”

Z dalsich autorti napf. Dolezalovd
a Najvarovd (2011, s. 26) o jazykové gra-
motnosti uvazuji ,predev§im ve smyslu
mluvené komunikace za ti¢elem zjistovani
informaci®. Jazykovou gramotnosti v ma-
tefském jazyce maji na mysli moZnost
wvyjadfovat své myslenky, pochopit sdé-
leni ostatnich, kriticky posuzovat jejich
vérohodnost a sprdvnost® (ibid.). Takto
formulovanou definici miZeme pro nase
vychoz{ Givahy jisté pfijmout, ackoli zamé-
feni na mluvenost je limitujici.

Tato teoretickd opora nds tedy vede
k ndvrhu vlastni definice jazykové gra-
motnosti. Velmi vdzné je viak tfeba pfe-
deslat ndsledujici. Za poslednich vice nez
sto let vzniklo velké mnozstvi definic
tykajicich se riznych kategorii vyuky.
Mnohé z nich byly az pfekvapivé stiid-
mé, co do vybéru udiva rozumné a ko-
munikacné zacilené (Smejkalové, 2010).
Navzdory tomu se nestietly s vyucovaci
praxi. Opakované se kritizovalo, Ze vyuka
je pfedimenzovand a ze ,je tieba véci zjed-
nodusit“ (Soltys, 1980, srov. také ndvrhy
O. Chlupa k vymezeni zdkladniho uciva;
o tom viz napt. Smejkalovd, 2010). Otdz-
kou teorie a praxe v jazykovém vyucovdni
vzhledem k potfebdm komunikace se jiz
dtive zabyvala fada didaktikd a pedago-
gl. Lze zminit naptfiklad vyzkumy Jana
Priichy ze sedmdesdtych a osmdesdtych
let 20. stoleti a jeho ndvrhy inovace vy-
uky smérem k vétsimu zapojeni socioprag-
matickych, sociolingvistickych a dalsich
komunikaé¢nich aspektti (Priicha, 1980,
1983). I v novejsi Ceské pragmalingvistice
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existuji prdce, jez pfindSeji ndvrhy apli-
kaci uzite¢né pro pedagogické uvazovéni
(Machové & Samalova, 2007; Chejnovd,
2010). V soucasnosti existuji i krajni ni-
zory, ze $koln{ vyuka je pro rozvoj jazyko-
vych kompetenci téméf skodlivd (Cvreek,
2008, s. 105).

Duvod neefektivnosti  vyucovaciho
pfedmétu spocivd predev$im: a) v pre-
dimenzovanosti kuriku-
la, b) v pfedimenzované ndplni uéebnic,
©) v nepfiméfenosti udiva a metod véku
a potfebdm 74k, d) v nezfetelném ¢&i sla-
bém vztahu mezi u¢ivem a uplatnénim
v mimoskolnich situacich (tedy v nezfe-
telném komunikaénim vyusténi). S vé-
domim této historické zku$enosti je tieba
nasi navrhovanou definici ¢ist a ddle ji
operacionalizovat (v této programové stu-
dii toto nemize byt a ani nenf cilem).

Nase definice se volné pfidrzuje klasic-
kého Jakobsonova komunikaéniho modelu
(napf. Jakobson, 1987, s. 66). S ohledem
na to, Ze se jednd o definici funkéni jazyko-
vé gramotnosti vztazenou k intenciondln{
edukaci jazyka, do naeho uvazovdni nutné
musi vyznamné vstoupit hledisko jazykové-
ho kédu, konkrétné spisovnosti, jakkoli je
nevnimdme rigidné. Véfime totiz, ze $kola
nemize rezignovat na své jazykové-kultivu-
jici posldni, naopak se musi snazit vzbudit
u zikd zdjem také o ,kultivované, noremnf,
vystizné a pravopisné/vyslovnostné bez-
chybné vyjadfovdni®, jak o ném v jiném
kontextu pojednal Adam (2006, s. 201).

V souladu s vyse uvedenymi zdroji
chdpeme matematickou, ¢tendiskou i ja-
zykovou gramotnost jako jidro funkéni
gramotnosti, protoze dal$i gramotnosti,

realizovaného

které se vynotuji, jsou jiz specifi¢téji dobo-
vé a kulturné zdvislé. Skutecnost, ze se po-
hybujeme v rdmci funkéni gramotnosti,
akcentujeme tim, Ze adjektivum funkéni
piipojujeme k pojmenovini ndmi defino-
vané jazykové gramotnosti. Ve vlastni de-
finici se to odrdZi i tim, Ze mdme na mysli
kazdého jedince a jeho plnohodnotné za-
¢lenéni do spole¢nosti.

Funkéni jazykovou gramotnost v jeji
receptivni dimenzi chdpeme jako vycho-
disko a pfedpoklad gramotnosti ¢tendi-
ské. Zdroven postulujeme definici jako
vdzanou na fe¢ovou ¢innost a fecové jed-
ndni, proto respektujeme recipro¢ni cha-
rakter komunikace, tedy nejen produkci,
ale i recepci jazyka, mluveného i psaného
(srov. té2 Hoffmannové & Cermak, 2017).

Funk¢ni jazykovd gramotnost je kom-
plex znalosti, dovednosti, schopnosti a po-
stojit tykajicich se uzivdni mateiského
(prvniho) jazyka v kontextu riiznorodych
komunika¢nich uddlosti pfi produkci
a recepci psanych i mluvenych komunik3-
til a pfi analyze a interpretaci jejich jazy-
kovych vlastnosti. Zahrnuje schopnost po-
znat a pochopit roli jazyka ve spolecnosti,
vytvafet noremni, vystizné a fec¢ové funk-
¢ni komunikdty v zdjmu dosazeni vlast-
nich komunikaénich zdméria a ochotu
uvazovat a ulit se o jazyku jako o nedilné
souddsti narodniho kulturniho dédictvi.

Aby postulovand definice mohla byt
s plnym porozuménim diskutovina,
predkldddme dopliikové charakteristiku
tii hlavnich drovni, které nase defini-
ce pfedpoklddd. Kazd4d z téchto trovni
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musi byt ¢tena pod zastfe$ujicim impe-

rativem: s ohledem na vék, komunikaé-

ni potfeby a stupen rozumového vyvoje
zdka.

Na drovni znalosti a dovednosti se
tykd pfiméfenych znalosti:

* normy soucasného spisovného jazyka
a dovednosti jejtho dodrzovédni;

* pravopisné kodifikace a dovednosti jeji-
ho dodrzovéni;

* vlastnost{ jazykovych prostiedkii a do-
vednosti jejich védomé alterace v z4vis-
losti na komunikaéni situaci a komuni-
ka¢nim zdméru;

* potfebného metajazyka a dovednosti
jeho ovldddni;

* pravidel fe¢ového jedndni a dovednosti
uplatnit je pfi dosahovdni vlastnich ko-
munika¢nich zdméra.

Na trovni schopnosti se tykd schop-
nosti porozumeét:

* metajazykové komunikdtu
v mife adekvdtni aktudlnimu ovldddni
jazykové produkce i recepce;

* funkci a vyuziti jazykovych prostedki
pii produkei i recepci komunikdtu.

Na drovni postoji se tykd ochoty
a zgjmu:

* usilovat o kultivované, vystizné, komu-
nika¢né funkéni, noremni a pravopisné
korekeni vyjadfovani;

* uvazovat a ucit se o jazyku jako o ne-
dilné souédsti ndrodniho kulturniho
dédicevi.

Dosazend uroven funkéni jazykové
gramotnosti musi byt takovd, aby kazdé-
mu jedinci umoznila plnohodnotné za¢le-
néni do spole¢nosti, jak uz bylo pfedesld-
no vyse.

arovni
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Je patrné, ze vyznamnou véhu pfi-
suzujeme uvédomélému/védomému za-
chdzeni s jazykem. Pfiméfenou znalost
zdkladnich principli, norem, pravopisu
i metajazyka chdpeme jako diilezité pred-
poklady jeho funkéniho a hodnotného
uzitl (viz i relativné realistické pozadav-
ky RVP Z§, 2021). K uvédomélym zna-
lostem se dospivd na podkladé znalosti
implicitnich, tedy na zdkladé¢ jazykovych
prekonceptd jedince (o tom Cetnd lite-
ratura, napf. Liptdkovd, 2013, nejnovéji
Klimovi¢ et al., 2020).

DISKUSE A ZAVER

Pokusili jsme se v nagem ¢ldnku teo-
reticky vymodelovat defini¢ni kricé-
rium funkéni jazykové gramotnosti pro
jazyk matefsky jako prvni. Nez jsme
k tomuto kroku pfistoupili, analyzova-
li jsme fadu domdcich i zahrani¢nich
zdrojt, které se vénuji vymezeni gra-
motnosti jazykové, ale i matematické
a Ctendiské jakozto jddrovym gramot-
nostem gramotnosti funkéni. Jsme si
védomi toho, Ze jsme nedosihli vycer-
pévajici metaanalyzy. Vét$i pozornost
jsme vénovali zdrojovym studiim z ob-
lasti slovanskych jazyki oproti studiim
z anglosaského, resp. zdpadoevropského
prostfedi. Vedl nds k tomu fake, Ze ty-
pologicky charakter estiny (a vzdéld-
vaci tradice) principidlné vyzaduje jiny
typ vyuky neZ napf. angli¢tina (a reci-
pro¢né; proto definice pro Cesky jazyk
nemiize byt ,kalkem“ definic zahrani¢-
nich, nybrz si musi hledat svou vlastni
svébytnou cestu).
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Povazujeme za pozoruhodné, ze
v pozadavcich kladenych na matema-
tickou gramotnost je zastoupena slozka
produktivni komunikace (pouzivdni
a dotvdfeni matematickych jazyka, dis-
kuse se spoluzdky) i slozka metajazy-
kovd (uzivdni matematického jazyka).
Pokud uvaZujeme o integraci gramot-
nosti, toto by patrné byla jedna z cest
jejich propojovdni. Paklize by zdci méli
osvojeno reflektované uzivdni produk-
tivni komunikace a metaporozuméni
jazyku z vyuky Ceského jazyka, bylo by
dosahovidni uvedenych cild v matema-
tickém vzdéldvdni efektivnéj$i (o tom
vice Chval, Smejkalovd & Smetdckovd,
2020).

Didle se pfirozené vynofuje otdzka,
pro¢ je pozadavek ovlddnuti a uzivdni
matematického jazyka vSeobecné pfi-
jimdn odbornou komunitou a patrné
i vefejnosti, zatimco ovlddnuti a uzivani
(meta)jazyka lingvistického je kritizo-
vdno nejen uvnitf ¢dsti odborné obce,
ale zejména vefejnosti — médii (o tom
nes¢etné doklady”). Odpovéd na ni by
patrné lezela nékde mezi teoretickym
vymezenim typl ,jazyka“, jejich miry
a funkce v edukaci (v¢etné mnohdy ne-
vhodného vybéru lingvistickych termi-
ni v u¢ebnicich), a vaimdnim vefejnosti
(i s ohledem k povaze discipliny).

Cilem na${ studie je nabidnout vy-
mezen{ funkénf jazykové gramotnosti

odborné vefejnosti a vyvolat diskusi.
Ovsem zdsadni pro Zivotaschopnost
definice je, aby s ni bylo déle pracovéno.
Nasi ambici je, aby prispéla ke hledi-
ni shody mezi tvarci riiznych drovni
kurikula na tom, co je pro funkéni
ovlddnuti matefského jazyka kli¢o-
vé, aby pomdhala rozkryvat rozpory
mezi kurikulem plénovanym (RVDP),
podpirnym (ucebnice), hodnocenym
(jednotné pfijimaci zkousky, stdtni
maturita) a realizovanym. Pfedevsim
ale, aby perspektivné napomdhala tyto
rozpory piekondvat. Dobrd definice
muze prispét k dialogu mezi pedago-
gickym terénem, $kolskopolitickymi
orgdny a akademickou sférou. Mize
prispét ke zvySeni vyzkumné i prak-
tické citlivosti k tématu, jak je dobfe
vidét na vyvoji definice gramotnosti
Ctendfské.

Jako logicky dalsi krok se nabizi rea-
lizace vyzkumu zaméfeného na analy-
zu soucasného kurikula ve svétle nai
definice. Takovy vyzkum je nutno di-
ferencovat podle toho, jakého druhu
a trovné kurikula by se analyza tykala.
Doufime, Ze nase definice, bude-li pfi-
jimdna, bude pro takovy vyzkum dob-
rou oporou.

A v neposledni fadé¢ muize definice
funkéni jazykové gramotnosti prispét
k rozvoji didaktiky ¢eského jazyka s pfi-
mym dopadem na pfipravu uéiteld.

! Napfiklad https://fertek-blog.eduin.cz/2012/03/20/chteji-ucitele-zrusit-vetny-rozbor. Zajimavou analogii
jsme nalezli i v ruskojazy¢né literatufe (Novikova, 2018, s. 74-75).

171



I S, . 7 ; sy, ; ,
— Smejkalovd, M., Vondrovd, N., Smetdckovd, I., Chvdl, M.

LITERATURA

Aaron, P. G., & Joshi, R. M. (Eds.). (2016). Handbook of orthography and literacy.
Routledge.

Adam, R. (2006). Znovu a $ifeji o formé kodifikace. Nase e¢, 89(4), 198-203.

Bogdanec, O. A. (2020). Charakteristika ponjatija jazykovoj funkcionalnoj gramot-
nosti mladsich $kolnikov. In Sovremennaja nauka i obrazovanije: novyje podcho-
dy i aktualnyje issledovanija. Materialy Vserossijskoj naucno-prakticeskoj konferencii
(s. 127-133). Dostupné z https://emc21.ru/wp-content/uploads/2020/06/Statya-
Bogdanets.pdf

Cvrcek, V. (2008). Regulace jazyka a Koncepr minimdlini intervence. NLN.

CSI. (2019a). Rozvoj jazykové gramotnosti na zikladnich a stiednich Skolich ve skolnim
roce 2018/2019. Tematickd zprdva. Ceskd $koln{ inspekce. Dostupné z www.csicr.cz

CSI. (2019b). Mezindrodni setteni PISA 2018. Koncepéni rdmec hodnoceni ctendiské gra-
motnosti. [Ceskou verzi ptipravili E. Potuznikovd, Z. Janotovd4, R. Blazek.] Cesk4
$koln{ inspekce. Dostupné z http://docplayer.cz

Danes, F. (2009). Kultura a struktura ceského jazyka. Karolinum.

Demina, E. S., & Korabelnikova, E. 1. (2018). Problema razvitija funkcionalnoj gramot-
nosti obucajus$éichsja na urokach russkogo jazyka. In Formirovanije funkcionalnoj
gramotnosti obulajustichsja v processe izucenija russkogo jazyka i literatury: Materialy
Vserossijskoj naucno-prakticeskoj konferencii (s. 44—47). Dostupné z https://ipk-tula.ru/
upload/files/publ/ TOKAPEB anexTponHbIit BapuaHT.pdf

Dolezalovd, J., & Najvarovd, V. (2011). Gramotnost a funkéni gramotnost. In R. Blazkovd,
J. Dolezalovd, J. Havel, J. Kratochvilovd, M. Kubiatko, V. Najvarovd & J. M. Tugkovd,
Rozvijeni gramotnosti ve vjuce na 1. stupni ZS (s. 20-28). Masarykova univerzita.

Dombrovskd, M., Landovd, H., & Tich4, L. (2004). Informa¢ni gramotnost — teorie
a praxe v CR. Knihovnickd revue, 15(1), 7—18.

Faltyn, J., Nemcikovd, K., & Zelendovd, E. (Eds.). (2010). Gramotnosti ve vzdélivini.
VUP.

Fesenko, O. P. (2018). Jazykovaja gramotnost studentov: pri¢iny sniZenija i uslovija so-
verSenstvovanija. In Sbornik materialov konferencii ,, Jazyk i pravo: aktualnyje problemy
vzaimodejstvija“. Dostupné z www.ling-expert.ru/conference/langlaw8/fesenko-op.html

Gavora, P. (2002). Gramotnost: vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika,
52(2), 171-181.

Gavora, P. (2003). Modely a trovne gramotnosti. In P. Gavora, O. Zdpotolnd et al.,
Gramotnost. Vijvin a mognosti jej didaktického usmeriiovania (s. 11-25). Univerzita
Komenského.

Havlinovd, H., Kropdckovd, J., Kostédlovd, H., Koubek, P., Mouchovd, A., Poldkovs, 1.,
& Slapal, M. (2020). Crendrskd gramotnost v uzlovych bodech vzdéldvini. Metodicky
podpiirny materidl pro projekt PPUC. Dostupné z https://digifolio.rvp.cz

172



Gramotnosti ve vzdéldvini — na cesté k vymezent jazykové gramotnosti
| -

Hoffmannovd J., & Cermék, F. (2017). Produkce a recepce textu. In P. Karlik,
M. Nekula & ]J. Pleskalova (Eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
Dostupné z www.czechency.org

Chejnovd, P. (2010). Didaktické transformace pragmalingvistickych témat. Pedagogickd
fakulta UK.

Chval, M., Smejkalové, M., & Smetdckovd, 1. (2020). Od porozuméni textu k vyfeseni
matematické slovni Glohy. Didaktické studie, 12(1), 83-100.

Jakobson, R. (1987). Linguistics and poetics. In R. Jakobson, K. Pomorska & S. Rudy
(Eds.), Language in literature (s. 62-94). Belknap Press of Harvard University Press.

Janotovd, Z., Hanudov4, J., Chrobdk, T., Ol$dkovd, M., Fiala, V., Prazdkovd, D., Fied-
lerovd, V., & Hlawatschke, P. (2020). Inspirace pro rozvoj gramotnosti PISA. U/o}]y
ze Ctendrské, pfz'rodovevdné a matemﬂtic/eégmmomoxti. CSI. Dostupné z www.csicr.cz

Kim, Y. S. (2015). Language and cognitive predictors of text comprehension: Evidence
from multivariate analysis. Child Development, 86(1), 128-144.

Klimovi¢, M., Kopéikovd, M., Liptdkova, L., & Vuziidkovd, K. (2020). Implicitné jazy-
kové znalosti dietata. PreSovskd univerzita v Preove.

Koncepce matematické gramotnosti ve vyzkumu PISA 2003. (2004). UIV.

Kozeluhovd, E. (2020). Ctendrské strategie v predskolnim vzdéldvdni. [Disertani price.]
Pedagogicka fakulta UK.

Kufina, F. (2019). Metody a cile vyucovéni matematice. Uéitel matematiky, 27(3), 169-179.

Larsen-Freeman, D., & Anderson, M. (2011). Techniques and principles in language
teaching. Oxford University Press.

Liptakovd, L. (2013). O vztahu a $trukedre implicitnych a explicitnych jazykovych zna-
losti dietata mladsicho $kolského veku. O dietati, jazyku, literatiire, 1(2), 15-30.
Liptdkovd, L. (2015). Kontexty rozvijania gramotnosti ziaka a edukaény systém. O diefati,

Jazyku, literatiire, 3(2), 91-95.

Liptikovd, L., Adri¢ikovd, M., Cibdkovd, D., Hlebov4, B., Klimovi¢, M., Mitrovd, A.,
... & Vuzndkovd, K. (2015). Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre
primdrne vzdeldvanie. Presovskd univerzita v Presove.

Machovd, S., & Samalova, M. (Eds.) (2007). Vjuka pragmatickjch aspektii fecové komu-
nikace ve vyssich tidich gymndzii a na SOS. 2., roz3. a modifikované vyd. Pedago-
gickd fakulta UK.

Ming, K. (2012). 10 content-area literacy strategies for Art, Mathematics, Music, and
Physical Education. Clearing House: A Journal of Educational Strategies, Issues &
Ideas, 85(6), 213-220.

Nezvanenko, N. V. (2019). Jazykovaja funkcionalnaja gramotnost mladsich $kolnikov:
obzor sodérzanija razlicnych UMK dlja nacalnoj skoly. Partnerstvo ¢erez obrazovanije 25.
In Sbornik materialov regionalnoj naucno-praktideskoj konferencii , Realizacija FGOS 0b-
$¢ego obrazovanija v Samarskoj oblasti. Effektivnyje pedagogiceskije i upravienceskije prak-

173



Smejkalom’, M., Vondrovd, N., Smetickovd, I., Chvdl, M.

tiki“. Dostupné z http://partner.sipkro.ru/index.php/stati/2019-god/25-2019-god/
78-stati/453-25-14

Novikova, T. F. (2018). Ctoby znanije stalo cennostju... Nekotorye aktualnyje problemy
funkcionalnoj gramotnosti sovremennika. In Formirovanije funkcionalnoj gramotnosti
obulajuitichsja v processe izucenija russkogo jazyka i literatury: Materialy Vserossijskoj
nauino-prakticeskoj konferencii (s. 73—79). Dostupné z hteps://ipk-tula.ru/upload/fi-
les/publ/TOKAPEB snextpoHHbIit BapuaHT.pdf

Novosék, J., Prazékovd, D., Suchomel, P., Dvofik J., & Folwarczny, R. (2020). Rozvoj
matematické gramotnosti na zdkladnich skoldch ve skolnim roce 2019/2020. Tematickd
zprdva. CSI. Dostupné z www.csicr.cz

OECD/Statistics Canada (2000). Literacy in the information age: Final report of the
International Adult Literacy Survey. OECD Publishing.

Ortlieb, E. (2014). Theoretical models of learning and literacy development. Emerald Group.

Palin, Z. (1997). Vykladovy slovnik vzdéldvini dospéljch. DAHA.

Pricha, J. (1980). Jazykové a komunikaéni vzdéldni. In J. Pracha (Ed.), Modely perspek-
tivniho systému vzdéldvdni a vichovy v socialistické spolecnosti (s. 47—-59). Pedagogicky
tstav CSAV.

Prucha, J. (1983). Perspektivy vzdélani. SPN.

Rabusicovd, M. (2002). Gramotnost: staré téma v novém pobledu. Filozofickd fakulta
MU.

Ravid, D., & Tolchinsky, L. (2002). Developing linguistic literacy: A comprehensive
model. Journal of Child Language, 29(2), 417-447.

Richards, J. C., & Reppen, R. (2014). Towards a pedagogy of grammar instruction.
RELC Journal, 45(1), 5-25.

RVPZS. (2021). Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni platny od 1. 9. 2021.
Dostupné z www.nuv.cz/file/4982

Scarborough, H. S., Catts, H. W., & Kamhi, A. G. (2005). Developmental relation-
ships between language and reading: Reconciling a beautiful hypothesis with some
ugly facts. In H. W. Catts & A. G. Kamhi (Eds.), The connections between language
and reading disabilities (s. 3-24). Erlbaum.

Sloboda, M. (2017). Matefsky jazyk. In P. Karlik, M. Nekula & J. Pleskalova (Eds.), Czech-
Ency — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z https://www.czechency.org
Strakovd, J. (2016). Mezindrodni vyzkumy vysledkii vzdéldvani: Metodologie, prinosy, ri-
gika a piilezitosti. Praha: Pedagogickd fakulta UK. Dostupné z https://pages.pedf.

cuni.cz

Sebesta, K. (2005). Od jazyka ke komunikaci: didaktika Ceského jazyka a komunikaclni
vychova. Karolinum.

Sebesta, K., & Hedin, T. (2019). Cten4isk4 gramotnost a uménf &ist. Ces/ejjazy/e a lite-
ratura, 70(1), 20-25.

174



Gramotnosti ve vzdéldvini — na cesté k vymezent jazykové gramotnosti
|

Smejkalové, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin: Ces/e)ijﬂzy/e a jeho vyuco-
vdni na stiednich Skoldch 1918—1989. Karolinum.

Soltys, O. (1980). Nad knihou Jdna Horeckého Zdklady jazykovedy. Nase Fec, 63(2),
88-91.

Sormovi, K., & Bedtichov4, Z. (2013). Jazykovd gramotnost romskych zdka zdklad-
nich $kol praktickych v psaném projevu. Studie z aplikované lingvistiky, 2, 38-56.

UNESCO (1976). Literacy in the world since the 1965 Teheran Conference: Shortco-
mings, achievements, tendencies. In L. Bataille (Ed.), A turning point for literacy:
Adult education for development: The spirit and declaration of Persepolis (s. 3—34).
Pergamon Press.

UNESCO (2005). EFA global monitoring report 2006. Education for all: Literacy for life.
UNESCO.

Wagner, D. A., Zahra, F. T., & Lee, J. (2016). Literacy development: Global research
and policy perspectives. In U. P. Gielen & ]. L. Roopnarine (Eds.), Childhood and
adolescence: Cross-cultural perspectives and applications (s. 97-117). Praeger.

Zipotoénd, O., & Petrovd, Z. (2010). Jagykovd gramotnost v predskolskom veku. Trnav-
skd univerzita v Trnave.

Zezulkova, E. (2015). Vybrané faktory komunikaéni kompetence £dkit v primdrnim vzdé-
ldvdni. Slezskd univerzita v Opavé.

doc. PhDr. Martina Smejkalovd, Ph.D.,
Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, katedra Ceského jazyka;
e-mail: martina.smejkalova@pedf-.cuni.cz

prof- RNDr. Nada Vondrovd, Ph.D.,
Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, katedra matematiky a didaktiky matematiky;
e-mail: nada.vondrova@pedf-.cuni.cz

doc. PhDry. Irena Smetdckovd, Ph.D.,
Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, katedra psychologie;
e-mail: irena.smetackova@pedf cuni.cz

PhDr. Martin Chvdl, Ph.D.,

Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, Ustav vjzkumu a rozvoje vzdélivini;
e-mail: martin.chval@pedf-.cuni.cz

175



E— Smejkalovd, M., Vondrovd, N., Smetdckovd, I., Chvdl, M.

SMEJKALOVA, M., VONDROVA, N., SMETACKOVA, I., CHVAL, M.
Literacy in Education — Towards a Definition of Language Literacy

This theoretical study deals with defining functional language literacy for the mother tongue
(L1). The reasons are as follows: 1) literacy represents a particularly topical issue. Definitions
have been developed for various literacies, fully or partially linked to the traditional content of
the school curriculum; 2) the definition of functional language literacy for the mother tongue (L1)
has not yet been seriously discussed in the Czech professional community; 3) in the teaching of L1,
reading literacy has been emphasised in recent years under the influence of international research,
while from the perspective of unreduced communication, the definition of language literacy has
remained somewhat aside. The definition of functional language literacy in this study was pro-
posed with the support of established definitions of mathematics and reading literacy and of the
analysis of local and international literature dealing with the effort ro define functional language
literacy in L1. The result of the study consists of a proposal for the definition of functional lan-
guage literacy as a complex of knowledge, skills, abilities, and attitudes related to the use of L1 in
the context of various communication events when producing and receiving written and spoken
communications and analysing and interpreting their language characteristics.

Keywords: literacy, reading literacy, mathematics literacy, functional language literacy
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