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Zkusenosti zéka s vyukou ve vykonovych
skupindch: kvalitativn{ vyzkumnd sonda

JANA NAVRATILOVA

Abstrakt: Cile — Predklddand studie je vénovand problematice seskupovdni Zdkii v prostiedi
drubého stupné zdkladnich skol. Studie si klade za cil popsat, jak Zici vypovidaji o zkusenostech
s vjukou ve vikonovych skupindch, a to predeviim v porovndni s vjukou, kterd probihd v heterogenni
tride.

Metody — Studie je souidsti projektu, ktery byl koncipovdn jako viceptipadovd studie mapujici
podobu seskupovini Zikii na drubém stupni ZS. 'V predlogeném textu jsou prezentovdny vysledky
z jedné tiidy, jedné zdkladni Skoly, na které zapolalo vjzkumné Setfeni. Studie vychdzi z dat
giskanych z individudlnich (n = 4) a pdrovijch rozhovorii (n = 6) se Zdky. Celkem je vyuzito dat
od 16 Zdkii.

Wisledly — Zici z obou skupin jsou spokojenéisi ve vjuce v homogennim seskupeni na tolik,
Ze preferuji zintenzivnit vyuku ve skupindch na iikor vjuky ve spolecné tFidé. Argumentuji tim,
Ze ucitelé diferencuji viuku pouze ve skupindch, které jsou k tomuto sicelu sidajné uréeny. Viuka
ve spolecné tidé diferencovand podle Zdkii neni. Optikou Zdkii se zdd, jako by ucitelé centrovali
svoje didaktické disili do kvality vyuky ve skupindch a na diferencovanou vjuku ve spolecné t7idé
zanevieli. Ackoli viuka ve vykonnostnich skupindch lépe odpovidd vzdélavacim potiebdm Zdfkii
v porovndni s vjukou ve spoleiné tiidé, ucitelé podle Zdkii nékdy balancuji nad tim, jakou miru
podpory 0bé skupiny Zdkii potiebuji. Tim, Ze ulitelé vyuku ve skupindch diferencuji spise podle
olekdvini o vykonech celé skupiny nez podle skutecnjch vyjkonii jednotlived, prestdvd vyuka obéas
reagovat na individudini potieby.

Zdvéry—Zikovsky pohled ukazuje, e ucitelé diferencuji viuku spise ve skupindch ne ve spolecné
t7idé, nicméné v rdmci skupiny jiz vjuka diferencovand neni. Seskupeni Zdkii do vykonovjch skupin
miige ulitele svddét k uzivdani unifikovanéjsich didaktickych postupil, které odpovidaji potiebdm
a moznostem skupiny jako celku nikoli ménicim se potiebdm jednotlivcii uvniti skupin.

Kli¢ovd slova: vykonnostni seskupovdni Zdkil, heterogenni t¥ida, diferencovand vyuka,
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je silné rozdifena v fadé vzdéldvacich systé-

Praxe rozfazovini ziki podle vykonu  mu, Ceskou republiku nevyjimaje (Archer

do riznych $kol, tfid a skupin lidicich se et al., 2018; Fry¢ et al., 2020; Johnston,
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Wildy & Shand, 2022). Skoly, které se
rozhodly Zdky urcitym zptsobem seskupit
do homogennich proudu ¢&i vétvi, tak ¢ini
z prostého davodu — s piislibem zkvalit-
néni a zefektivnéni vyuky. Skoly ocekdva-
ji, Zze diky koncentraci zéka s podobnymi
»schopnostmi® (tzv. attainment grouping)'
v jednom prostiedi bude pro ucitele snazsi
pfizpiisobit metody a formy préce rozdilné
trovni zakd. M4 se zkrdtka za to, Ze vy-
konové homogenni skupina se vzdéldvd
lépe a efektivnéji nez skupina znaéné he-
terogenni (srov. Hanushek & Wossmann,
2005; Ansalone, 2010; Francis, Taylor &
Tereshchenko, 2020). V odborné i vefejné
debaté se nicméné vedou diskuse o tom,
do jaké miry tyto teze skute¢né plati.

Odpovéd na vyse uvedenou otdzku
ov$em neni snadnd uZ jen z toho divodu,
ze nabidka forem kognitivni selekce z4k
v zékladnim vzdéldvani je pomérné boha-
td. Pojdme si v ndsledujicich odstavcich
alesporni struéné predstavit bazdlni modely
diferenciace zdkd podle vykonu na drovni
zdkladniho vzdéldvani.?

Skoly mohou #iky seskupovat po-
dle vykonu v zdsadé na tfech drovnich:
na trovni vzdéldvaciho systému, na drovni
$koly a na trovni tfidy. Na drovni vzdé-
ldvaciho systému dochdzi k seskupovani
zdki do ruznych typt skol, ¢emuz zpravi-
dla odpovid4 termin tracking (srov. Chmi-
elewski, Dumont & Trautwein, 2013). Pii
této formé jsou Zdci rozdélovdni do od-
lisnych instituci, vzdéldvaji se oddélené
ve viech pfedmétech, podle odliného ku-
rikula. V ¢eském prostiedi jsou pfikladem
viceletd gymndzia.

Dal${ forma rozdélovéni Zdka probihd
na trovni $koly, jde o tzv. streaming. Zaci
jedné $koly se rozdéluji na vSechny pted-
méty nebo na védinu pfedmétt do rliz-
nych proudd, tzv. streams (Macqueen,
2013). Situace vypadd jednoduse tak, Ze
z4ci jednoho ro¢niku jsou rozdéleni do né-
kolika tfid, napt. podle vykonnosti, ale kri-
téria mohou byt samoziejmé i jind (napf.
souznéni rodiny s filozofii $koly) anebo
se mohu kombinovat (Smith Sldmov4,
2021). V Ceském prostiedi lze streaming

! Skoly mohou vyuzivat riizné strategie, jak seskupovat zdky podle ,,schopnosti®. Vieobecné pijatym terminem,
kterym se seskupovéni z4k oznaluje, je ability grouping. Atkoli se tento termin objevuje ve vétiné vyzkumnych
studif spjatych se seskupovdnim zdkt (napt. Hornby & Witte, 2014; Ireson, Clark & Hallam, 2002), pova-
zujeme za vhodnéj${ spiSe neZ o seskupovani podle schopnosti hovotit o seskupovéni podle dosazenych vysledki
¢ili podle vykonu (proto jsou schopnosti dény do uvozovek). Schopnosti jsou sice vlastnosti osobnosti, které
se prostiednictvim vzdéldni, praxe ¢ zkuSenosti rozvijeji, nicméné jejich jédrem jsou vlohy. Schopnosti se tak
vytvéfeji na zdkladé vloh. Pokud vsak Skoly seskupuji zéky do homogennich skupin, seskupuji je spise podle
vykonu, nikoli podle schopnosti. V souladu s Francisovou, Taylorovou a Tereshchenkovou (2020) povazujeme
za piesnéjsi uzivat termin attainment grouping.

? Na zdkladni vzdéldvani cilime zdmérné, nebot pravé na této trovni je — minimélné v ¢eském prostiedi — pro-
blematika seskupovéni zikt podle dosazenych vysledkii diskutovdna z hlediska rovnych vzdéldvacich ptilezitosti
snad nejvice (Kasikov4 & Strakovd, 2011, s. 10). Z4sluhu na tom maji mimo jiné sou¢asné trendy ve vzdéldvani,
napt. ndrist selekce zakii na Grovni primdrniho vzdéldvani (Strakovd, 2021) i ndrist rodicd, keetf pro své déti
angazované vybiraji zdkladni $kolu (Strakov4 & Simonovd, 2015). Soucasnymi trendy, které mohou ovliviiovat
nerovnosti z4kd, jsou také vznikajici formy kognitivni selekce Zakti v rdmci riznych programi na trovni tifd

zdkladnich gkol (ibid.).
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ptipodobnit zdkladnim $koldm, které na-
bizeji tf{dy s rozsifenou nabidkou nékeeré-
ho pfedmétu.

Posledni predstavend forma sesku-
povdni ziékd probfhd v rdmci/uvnitf
ttidy, jde o tzv. serting. Zéci jedné tiidy
(ptipadné roé¢niku) jsou ve vybranych
pfedmétech seskupeni do homogen-
nich skupin, tzv. sets (Hornby & Witte,
2014). Rozdil oproti vyse uvedené for-
mé je ten, Ze Z4ci trdvi véesinu $kolniho
dne pospolu, oddéluji se pouze na né-
které pfedméty. Tradi¢ni formou v Ces-
kém prostredi je seskupovéni zdka podle
pokrodilosti v cizim jazyce. Vyuka v he-
terogennim kolektivu je tedy dominant-
ni, vyuka v homogennich skupindch ji
dopliiuje. Prévé této tzv. ¢4stecné selekei
je vénovan predlozeny text.

Pro dplnost dopliime posledni
formu seskupeni Z4dkd, kterd probihd
uvnitf tfdy. Jednd se o tzv. within-class
attainment grouping. Z4ci jsou zpravidla
rozdéleni do nékolika mensich skupin,
tzv. ability tables, béhem vyucovaci jed-
notky (Francis, Taylor & Tereshchenko,
2020). Zici jsou tedy soudisti hetero-
genni tfidy, do skupin se rozdéluji krdt-
kodobé¢, pro urtitou ¢innost.

Co se tyce empirické produkee, ta
je vénovand v zahraniéf i u nds pfevdzné
problematice vydélovdni zdkd z hlavni-
ho vzdélavaciho proudu (tzv. tracking),
tedy nejrigidnéjsi a z hlediska rovnych
vzdéldvacich ptilezitosti nejkontroverz-
néjsi formé selekce. Diskutovdny jsou
rovnéz vybérové skoly (tzv. streaming).
Pro obé formy selekce zdki muZeme
nabidnout nékteré analogické nilezy.

Mnozi autofi se shoduji v tom, ze ze
selektivntho uspofdddni vzdéldvaciho
sytému profituji vyluéné Zdci, keeff jsou
umisténi ve vy$sich vzdéldvacich vét-
vich. Ti skute¢né vykazuji vy$si piiris-
tek ve znalostech. Zdci nejméné vykonni
naopak prospivaji lépe v systémech, kte-
ré je v atém véku nerozdéluji (Ireson,
Clark & Hallam, 2002; Crehan, 2022).
Koncentrace zdkti s podobné slabsim
vykonem ve skolich a tfiddch totiz
zhorsuje vzdéldvaci podminky (niz$i né-
roky ucitelt a niz${ vzdéldvaci perspek-
tivy, vliv vrstevnikt). Tyto déti ziskdvaji
chudsi vyukovou zkus$enost, v disledku
které dosahuji horsich vysledkii nez pfi
spole¢ném vzdélavani (Scrakovd, 2010).
Vyzkumy tak dokazuji, Ze zefektivnéni
a zkvalitnéni vyuky pro vSechny zdky
prostfednictvim téchto rigidnich forem
diferenciace je spiSe pftislib nez skute¢nd
praxe.

Vzhledem k dopadim seskupovdni
74kt do permanentnich drah se fada
vzdéldvacich systémi snazi od téchto
rigidnich forem ustupovat a voli, pfe-
dev$im v hlavnim vzdéldvacim proudu,
jemnéjsi formy seskupovini zka, keeré
probihaji v rdmci ro¢niku/ttidy pouze
v nékterych piedmétech (tzv. setting).
V Ceské republice je tato forma sesku-
povédni vnimdna tvirci vzdéldvaci poli-
tiky jako proinkluzivni tah (Fry¢ et al.,
2020). Pokud totiz zdkladni $koly na-
bidnou détem z riiznych vykonnostnich
spekter odpovidajici vyuku, nebudou
mit rodi¢e tendenci volit jinou $kolu
a nedojde tak k vy¢lefiovdni zdki mimo
hlavni vzdéldvaci proud.
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Vyzkumy zaméfené na tuto formu
seskupovdni 74kl pfindseji nové, resp.
jiné problémy nez ty, které se tykaji pfe-
deslych forem. Tézisté zdjmu je véno-
védno tomu, podle jakych kritérii (vedle
vykonu) jsou zdci rozfazeni do skupin,
jak jsou tato kritéria zjiStovdna a do jaké
miry odpovidd zafazeni zdkd do skupin
jejich skute¢nym vykontim (napf. Muijs
& Dunne, 2010). Vzhledem k tomu, ze
nékteré vyzkumy doklddaji, jak proble-
matické je zdky rozfadit do skupin spo-
lehlivé (Francis et al., 2017), dostiv4 se
do centra pozornosti téma propustnosti
skupin (napf. Hallam & Ireson, 2007).
ZjiStuje se, zda a za jakych podminek
mohou Z4ci skupiny ménit a jaké efekey
tyto zmény prindseji.

Je zfejmé, Ze empirické studie se
soustfed{ s pfevahou na trvalejsi, a tim
i viditelnéj$i formy kognitivni selek-
ce zdka. Nicméné konkrétné v Ceském
vzdéldvacim systému se objevuji dalsi,
méné viditelné formy selekce zdkii pro-
bihajici ,pod stfechou zdkladni $koly“,
na arovni jednotlivych tiid. Je otdzkou,
do jaké miry lze tyto ,jemnéjsi“ formy
povazovat skuteéné za proinkluzivni,
anebo naopak do jaké miry predstavu-
ji dal$i potencidlni zdroj vzdélanost-
nich nerovnosti. Empirické ndlezy jsou
v tomto ohledu prozatim nedostate¢né.
Chybf systematicky monitoring jednot-
livych forem seskupovdni zdka uvnitf
$kol a tfid. Ve snaze zaplnit bilé misto
na poli vyzkumu a zahdjit vyzkumnou
diskusi na dané téma jsme se rozhodli
dlouhodobéjsi  vyzkumné
Setfeni, které se snazi zmapovat model

zrealizovat
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seskupovidn{ zdkd v predmétech cesky
jazyk a matematika na druhém stupni
zdkladnich skol. PfedloZeny text prezen-
tuje nekteré jeho vysledky. Cilem je po-
psat, jak Zdci vypovidaji o zkuSenostech
s vyukou ve vykonovych skupindch, a to
pfedev$im v porovndni s vyukou, kterd
probihd v heterogenni tfidé. Rovnéz
bude diskutovdno, jaké podpory se Z4-
kiam dostdvd ve vykonovych skupinidch
v kontextu spole¢né vyuky.

Co VIME O TOM, JAK ZACI
VNIMAJI VYUKU V HOMOGENNIM
A HETEROGENNIM SESKUPENI?

Uvedli jsme, ze praktiky seskupovédni
zdki jsou béZnou souddsti Zivota mnoha
$kol. Proto existuje pomérné bohatd védec-
k4 zakladna zjistujici efekty raznych typt
seskupeni na vzdéldvaci vysledky zdkh
a na jejich sebepojeti (napf. Deunk et al.,
2015). Jiz méné vyzkuma nahlizi na pro-
blém seskupovdni zéka pfimo ze zdkovské
perspektivy. Vyjimku tvof{ napf. Arche-
rova et al. (2018), Neumannovi (2021)
a Hallamov4 a Iresonovd (2007), které se
soustfed{ na vypovédi z4k(l o mife spoko-
jenosti s umisténim do skupiny a na re-
flektované moznosti, jak skupinu zménit.
Jesté méné empirickych nélezii existuje
k situaci, kdy maji z4ci zku$enost s vyukou
ve vykonovych skupindch i s vyukou v he-
terogenn{ tf{dé/skupiné, a mohou tak svoje
zku$enosti napf¢ témito vyukovymi pro-
stfedimi porovnat (napf. Hallam & Ireson,
2006; Navratilovd, 2019; Tereshchenko et
al., 2019).
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Co ndm tedy fikaji vyzkumy mapu-
jici fenomén seskupovéni zdkd z jejich
vlastniho pohledu? Tereshchenkovd et
al. (2019) zjistovali zdkovské preference
pti vybéru vyuky v homogennich sku-
pindch anebo vyuky ve skupindch smi-
$enych schopnosti. Dospéli k zdvéru, ze
vyuku ve skupindch smiSenych schop-
nosti preferovali z4ci s vynikajicim vy-
konem, Zdci s pramérnym i niz§im vy-
konem. Z4ci s nejnizéim vykonem vsak
vyjadfovali ndklonnost k heterogenni
vyuce nejsilnéji, coz koresponduje se
star$imi ndlezy Hallamové & Iresono-
vé (2006). Zdci s nejlepsimi vykony,
kteti preferovali vyuku v homogennich
skupindch, argumentovali tim, Ze se
v heterogenni vyuce nudi, protoze je
kurikulum pfili§ snadné, s praci jsou
hotovi dfiv nez spoluZdci a nemaji moz-
nost ¢ekaci dobu vyplnit smysluplnou
¢innosti. Z jejich vypovédi vyplyvd, ze
uéitelé nejsou s to ve tfidé rozmanitych
schopnosti pfizpasobovat vyuku roz-
dilnym potifebdm zdku, coz je divod,
pro¢ preferovat vyuku v homogennich
seskupenich. Mens$i skupina zdku s vys-
$im vykonem, ktefi volili spiSe vyuku
v heterogennim seskupeni, argumento-
vala spravedlnosti a socidlni inkluzivi-
tou. Tito Zdci tvrdi, Ze vSichni by méli
mit $anci na spoleéné vzdéldvini. Argu-
mentovali nejen potfebou tzv. usilovat
vpted (striving abead), ale také potfe-
bou poméhat ostatnim (belping others),
coz povazuji za pfinosné a obohacujici
nejen pro zdky, ktef{ pomoc potiebuji,
ale také pro Zdky, ktefi pomoc nabize-
ji. Rozdily mezi zdky jsou tak vnimdny

jako pro vyuku inspirujici, jako zdroj
potencidlniho rastu zdka.

Moznost spoluprice a pomoci vy-
konnéjsich zdkt v heterogenni tiidé
ocefiovali také zici s nejslab$im vyko-
nem. Uvedli, Ze v homogenni tiid¢ se-
stavené ze slabych z4ka figuruje pouze
jeden uditel, ktery musi pomoct viem,
vedle toho v heterogenni tfidé anebo
ve skupiné smiSenych schopnosti je vi-
cero zakh, ktet{ mohou zastat roli udi-
tele a pomoct ostatnim. Vyuka se tak
stdvd efektivnéjdi.

Jinak ladény vyzkum nabizi Navri-
tilovd (2019), kterd z perspektivy zdka
srovndvd jejich komunikaéni vzorce
ve vykonovych skupindch a ve spole¢né
vyuce. Dokldd4, ze Z4ci jsou aktivnéjsi
ve vykonovych skupindch, coZ je z je-
jich pohledu dané tim, Ze se diky men-
$imu poctu zdkd ve skupiné dostanou
¢astgji ke slovu. Zici se ve skupindch
Castéji hldsi a chtéji se do komunikace
zapojit, maji k tomu vsak rizné divo-
dy. Zici z vykonnéjsich skupin jsou ak-
tivngjdi kvali stimulujicimu kurikulu.
Vyuka je kognitivné nabitd, zdky bavi,
coz se pozitivné promitd na jejich ko-
munika¢nim chovéni. Spole¢nd vyuka
podle zdk ptili§ acraktivni neni, proto
se zapojuji pfedev$im v situaci, kdy je
potfeba hodinu tzv. posunout vpied
a nikdo jiny z z4kt odpovéd neznd. Ve-
dle toho Zdci pattici do méné vykon-
né skupiny jsou ve skupiné aktivnéjsi,
protoze védi, ze jejich snaha nepfijde
vnived, a to i za predpokladu, Ze opa-
kované chybuji. Ve spole¢né vyuce jim
komunika¢ni prostor pfebiraji rychlejsi

45



Navrdtilovd, |.

zdci, obvykle ti, ktefi patii do druhé
skupiny.

Johnstonovd etal. (2022) porovndva-
li zku$enosti zdka s vyukou v heterogen-
ni tféidé a v homogenni tfidé. Sousttedili
se také na to, jakd ocekdvdni vnimaji
z4ci u uditeld v zdvislosti na tom, zda
vyucuji ve tfidé rozmanitych, anebo
obdobnych schopnosti. Zici uvedli, e
oc¢ekdvani uciteltt se odviji od umisté-
ni 74kt do skupiny. Od Zdki patiicich
do vykonnéjsi skupiny maji ucitelé vyssi
océekdvdni, proto se Zdci obdcas citi pod
tlakem. Vedle toho k zdkam z nizsf sku-
piny je pfistupovdno jako k tém, ktefi
potiebuji procvic¢ovat zdkladni ulivo,
tlohy vyssi kognitivni aktivace do vy-
uky uditelé prili§ nezafazuji, nebot je
podle ndzoru Zdkd povazuji pro tuto
skupinu za nezvlddnutelné. Vysledky lze
interpretovat tak, ze vyuka v homogen-
nich skupindch md statickou podobu.
Utitelé vyuku v rdmci dané skupiny pfi-
li$ nediferencuji, coz muze vést k tomu,
ze prestane odpovidat aktudlnim potie-
bdam zdkt. Takto fixni piistup k vyuce
v podstaté nepoditd s tim, ze by se po-
tfeby zdkti mohly béhem skolniho roku
proméiovat. To, Ze jsou Zdci rozdéleni
do vykonovych skupin, je povaZovdno
za hlavni, a moznd tedy jediné voditko,
jak diferencovat vyuku.

METODOLOGIE
Kontext vyzkumu

Studie je soucdsti dlouhodobého
vyzkumného projektu, ktery ve skol-
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nim roce 2017-2018 a ve $kolnim roce
2018-2019 mapoval podobu seskupova-
ni z4k(i na brnénskych zdkladnich sko-
lach. Projekt je koncipovin jako vicepfi-
padovd studie, kterd se snazi proniknout
do Zivota péti zdkladnich skol a poskyt-
nout holisticky obraz o tom, jakym zpu-
sobem se realizuje model seskupovdni
24kt na druhém stupni zdkladnich skol,
jak probihd diferencovand vyuka ve sku-
pindch a jak tento model vnimaji a jak
se v ném chovaji hlavni aktéfi skolniho
zivota — veden{ $kol, uditelé i Z4ci.

Vyzkumné Setfeni bylo realizové-
no prostiednictvim mnohazdrojového
sbéru prevdiné kvalitativnich dat, jak
je pro (vice)ptipadové studie typické
(Yin, 2009). Kostru tvofilo zti¢astnéné
pozorovdni, od néhoz se odvijely dal-
${ metody, napf. individudlni ¢ pdrové
rozhovory, participativni metody v po-
dobé workshopti, pisemné dokumenty
v podobé¢ Zdkovskych praci.

V predlozené studii prezentujeme
vybrané vysledky z projektu. Rozhodli
jsme se zaméfit na zdkovskou perspek-
tivu. Ze zékovského pohledu popisuje-
me, jak Zdci vypovidaji o zku$enostech
s vyukou ve skupindch, a to pfedevsim
v porovndni se spole¢nou vyukou. V nid-
vaznosti na vyzkumny cil se snazime
zodpovédét ndsledujici otdzky:

1. Jak Zdci vypovidaji o vijuce ve vjko-
novych skupindch v porovndni se spolecnou
vyukou?

2. Jaké podpory pFi provddéni iiloh se
Zdkiim dostdvd ve vykonovych skupindch?

Data, z nichz v této studii vychdzi-
me, pochdzeji z prvni zdkladni skoly,
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na které zapocalo vyzkumné Setfeni.
Vyzkumné Setfeni v Sesté tiidé této
zdkladni skoly probihalo ve $kolnim
roce 2017/2018. Jednalo se o intenziv-
ni ro¢ni sbér dat. Data ze Zdkovskych
rozhovort,, kterd jsou zde prezentova-
né, pochdzeji z doby pfelomu prvniho
a druhého pololeti. Zici tak jiz nékolik
mésict trdvili vyuku vedle spole¢nych
hodin i ve skupindch.

Volba piipadu a jeho
charakteristika

Prvni zdkladn{ $kolu jsme ziskali stej-
nym zplsobem jako zbylé ¢tyfi skoly, kreré
se zapojily do vyzkumného Setfeni. Postup
pro volbu $kol byl ndsledujici. Na portdlu
Atlas skolstvi jsme vyhledali v§echny tpl-
né, vefejné a bézné zdkladni skoly, jejichz
ztizovatelem je statutdrni mésto Brno. Cel-
kovy pocet kol dosahoval &isla 62. Vedeni
téchto kol jsme telefonicky kontaktovali
s cilem zjistit, zda skoly voli minimalné
v Sestém ro¢niku v nékterych pfedmétech
vyuku v oddélenych skupindch. Zvolené-
mu kritériu odpovidalo pét skol. S témito
péti skolami jsme navdzali hlubsi spolupra-
ci. Konkrétni Sestou tfidu v daném ro¢ni-
ku jsme zvolili vidy na zdkladé rozhodnuti
vedeni Skoly.

Piipadem je tedy Sestd tiida zdklad-
ni $koly, kterou jsme nazvali ZS Spojend.
Obecné Sesty ro¢nik jsme vybrali zdmér-
né, a to ze dvou davodii. Sesty ro¢nik je
prvanim ro¢nikem na druhém stupni 7S,
v némz dochdzi k seskupovani zdki. Sou-
casné se jednd o ro¢nik, keery je silné zati-
zen dusledky pramenicimi ze selektivniho

vzdéldvaciho systému (Kasikovd & Strako-
v4, 2011, s. 10). Sesté roéniky jsou mnoh-
dy specifické tim, Ze dochdzi k proméné
ve slozeni tiidniho kolektivu. K obméné
dochdzi z divodu odchodt déti na jiné
typy $kol. Skoly tak leckdy doslova bojuji
o pfizen a udrzeni stdvajicich zéka (Dvo-
fdk & Strakovd, 2016). V dusledku této
neblahé situace se skoldm otevird prostor
pro zavddéni novych programi a vzdéldva-
cich modeld, diky kterym by byly v boji
o zdky tspésnéjsi. Diferencované vzdélavs-
ni miize byt jednou z variant.

Sest4 tiida, ze které vychdzime v tomto
textu, nabiz{ diferencovanou vyuku v Zes-
kém jazyce, v matematice a v cizim jazyce.
V pfedmétech zaujimd jednotnou podobu.
Zici jsou seskupeni do dvou homogennich
skupin podle vykonu — skupina vykon-
ngjsich zdkd a skupina méné vykonnych
24kt Ve skupindch se Zdci vzdéldvaji pou-
ze na jednu vyucovaci hodinu tydné v kaz-
dém predmétu. Po zbytek vyucovacich
hodin probihd standardni spole¢nd vyuka
viech v jedné tiidé. Obé skupiny v kazdém
predmétu vyucuje stejny vyucujici. Z or-
ganizaéniho hlediska se podafilo vyuku
zajistit tak, Ze vyuka ve skupindch probihd
paralelné, naptiklad v pondéli prvni vy-
ucovaci hodinu se vykonnéjsi skupina zdka
vénuje v samostatné tf{dé ¢eskému jazyku
a soucasné se druhd skupina zika vénuje
v jiné tf{dé vyuce matematiky. Druhou vy-
ucovaci hodinu se skupiny proméni.?

V dobé vyzkumného $etfen{ navstévo-
valo zvolenou Sestou tfidu 27 zakd, z nichz
11 bylo divek a 16 chlapcii. Ve tf{dé se
vzdéldvali Ctyfi Z4ci se specidlnimi vzdé-
ldvacimi potfebami, nadany Zdk ve ti{dé
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nebyl Zddny. Ve tfid¢é pusobila asistentka
pedagoga.

Zéci byli do skupin zatazeni na za-
¢atku skolniho roku na zdkladé vysled-
ki1 z rozfazovactho testu. Test si sestavili
vyucujici sami. Méné vykonnou skupinu
nav$tévovalo 12 zdkd, vykonnéjsi skupinu
navstévovalo 15 zdka. Tim, Ze vyuka pro-
bihd paralelné, je slozeni zdka stejné pro
Cesky jazyk i matematiku.

V predlozené studii jsme pfirozené
dbali na zajisténi etickych zdsad vyzkumu,
zejména na dodrzeni davérnosti (Flick,
2004, s. 42; Priicha & Svatigek, 2009,
5. 99). Zéky jsme ubezpetili o zachovén{
soukromi, tzn. doglo k anonymizaci jejich
jmen i k anonymizace ndzvu skoly, pfi-
padné dal$ich identifika¢nich Gdaja, kte-
ré by mohly odtajnit Gcastniky vyzkumu
anebo zdkladni skolu.

Metody ziskdvani dat a jejich
analyza

Metodologickd linka predklddané
studie se nese v duchu kvalitativni son-
dy, v rdmci které popisujeme a zpro-
sttedkovdvame subjektivni vypovédi

24kt o podobé vyuky ve vykonovych
skupindch, a to v kontextu spole¢né vy-
uky. Pro potfeby vyzkumné sondy bylo
vyuzito individudlnich a pdrovych roz-
hovort (friendship dyads)* se zdky Sesté
tf{dy jedné zdkladni skoly.

Individudlni i pdrové rozhovory
se zdky mély polostrukturovanou po-
dobu. Zaméfovali jsme se na to, jak
zdci vypovidaji o vyuce ve skupindch,
v ¢em se vyuka li${ od vyuky, v niZ se
vzdéldvaji vSichni Z4ci pospolu, v éem
vid{ ptisliby vyuky ve skupindch, v ¢em
naopak limity a jak moZnost ¢4ste¢né
oddéleného vzdélavani celkové hodno-
ti. Pdrové rozhovory, z nichz tato studie
vychdzi, pochdzeji od tfech dvojic zdka
z kazdé skupiny. Kritérium pro vybér
dvojic bylo pro tuto studii jednodu-
ché. Zici dostali instrukci, at vytvoii
tfi dvojice, seskupi se pfitom vzdy dva
kamarddi.

Individudlni rozhovory jsou béz-
nou vyzkumnou metodou v kvalitativ-
né ladénych studiich (Maxwell, 2013,
s. 105). Pdrové rozhovory jsou v porov-
ndn{ s individudlnimi ¢i ohniskovymi
rozhovory pouziviny méné casto. My

3 Jinou podobu m4 diferencovand vyuka v anglickém jazyce. Zici se rozdéluji do n&kolika skupin podle pokro-
Cilosti v jazyce. Na nékterych $koldch se rozdéluji Zci jednoho ro¢niku, jinde Zdci jedné tiidy. Pocet skupin je
proménlivy, na nékterych Skoldch se Zdci rozdéluji do tif skupin, jinde jen do dvou, ojedinélosti ale nejsou ani
Ctyfi skupiny. Skupiny pfitom vyuluji rizni vyulujici. Spole¢né pro viechny skoly je to, Ze jsou Zdci vyucovdni
ve skupindch ve vSech hodindch daného pfedmétu. Vzhledem k odli§né podobé¢ diferencované vyuky v porov-
ndni s vyukou v ¢eském jazyce a matematice jsme se cizi jazyk rozhodli z vyzkumného Setfeni vyloudit, ackoli
véfime, Ze by rozhodné stdlo za vyzkumnou pozornost zmapovat vyuku v tomto ptedmétu.

4 Pdrové rozhovory byly v rdmci celého projektu vyuziviny dvakrdt. Poprvé tak, jak je prezentovéno v tomto
textu, podruhé byli Zdci vybirdni do dvojic podle miry participace na vyukové komunikaci. Cilem bylo zjistit,
jak se lisi mira participace zdka ve spole¢né a diferencované vyuce, nésledné bylo cilem popsat, jak si odlisné
komunikaé¢ni chovdni jednotlivi Zdci vysvétluji. Text o participaci byl publikovén v Casopisu Studia paedagogica
(viz Navritilova, 2019).
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jsme je zvolili cilené, jelikoZ je povazu-
jeme pro nasi cilovou skupinu za vhod-
né&jsi nez rozhovory s jednotlivci nebo
naopak rozhovory s vétsi skupinou. Vy-
hodou pérovych rozhovort je moznost
pracovat s parovou dynamikou (stejné
jako u ohniskovych rozhovori), coz se
ukdzalo jako nosné u dvojic zdka po-
chézejicich z obou skupin. Z4ci na sebe
vzdjemné reagovali a dopliovali se
v odpovédich. Dvojice tvofili kama-
rddi, takZe odpadl stud a zdrzenlivost.
Tim, Ze rozhovory probihaly pouze
s dvojici zdkd, bylo jednodussi distri-
buovat rovhomérné pozornost. Niz-
ky pocet zajistil, ze se ke slovu dostali
oba 74ci ve dvojici. Zéci byli obdateni
vy$$i mirou iniciativy (nez napf. pfi
individudlnim rozhovoru), mohli sni-
ze ovliviiovat prubéh rozhovoru. Bylo
navic zjevné, ze zdky pdrové rozhovory
bavi, d4valy jim prostor pro sebepre-
zentaci i sebereflexi. Tim, ze pfi pdro-
vych rozhovorech vystupuji dva Zici
na jednu vyzkumnici, pomdhaji roz-
mélnit asymetrické vztahy mezi ni jako
dospélou osobou a jimi jakoZto mlad-
$imi zédky (Hennessy & Heary, 2005,
s. 237-238).

Probéhly ¢tyfi individudlni rozho-
vory a Sest pdrovych rozhovord. In-
dividudlnich rozhovort se zdcastnili
dva zdci z vykonnéj$i skupiny — Nina
a Anna — a dva Zici z méné vykonné
skupiny — Petr a Petra. Pirové dvojice
tvofili vzdy zdci ze stejné skupiny. Tym
vykonnéjsi skupiny tvofili zdci: Tim
a Linda, Eva a Franta, Sosia a Sylva.
Vedle toho tym méné vykonné skupi-

ny tvofili: Katka a Mirek, Erik a Jindra,
Nela a Ondra. Celkové tedy vyuzivime
data od 16 z4kd.

Data z rozhovora jsme pro ucely
pfedlozeného textu analyzovali pro-
stfednictvim tzv. otevieného kédovdni
v programu ATLAS.t. Vzniklé kédy
jsme nejprve shlukovali do pfedbéz-
nych kategorif. Okédovand data roztfi-
dénd do kategorif jsme si ndsledné vy-
tiskli a rozsttihali. V papirové podobé
jsme kddy i kategorie shlukovali do fi-
nélnich kategorii, které jiz byly pojme-
novény na vy$$i Urovni abstrakce nez
prvotni kategorie. Tento dvoutiroviiovy
analyticky proces povazujeme za stan-
dardni pfi analyze kvalitativnich dat.
Jak ostatné uvddi Yin (2009, s. 128),
kédovani a kategorizovdni dat v ur-
¢itém softwaru slouzi pouze k tomu,
aby si vyzkumnik data zorganizoval
a ptipravil pro hlubd{ analyzu. V dal-
$im kroku je pak tkolem vyzkumnika
si doslova hrdt se svymi daty, coz lze
optimélnéji v papirové podobé. V na-
$em ptipadé jsme rozstithané kategorie
rizné shlukovali a naopak rozdélovali
do véesich celkt, a vytvéfeli jsme tak
urcitou mentdlni mapu ilustrujici vzta-
hy mezi kategoriemi.

VYSLEDKY

Jak vypadd vyuka,

kdyz jsme vsichni spolu?

Aby bylo mozné porozumét tomu,
jak Zdci vnimaji vyuku ve vykonovych
skupindch, v éem se tato vyuka odlisuje
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od vyuky spole¢né, pokldddme za téelné
nejprve z perspektivy zminénych aktérit
vylidit, jakou podobu md vyuka ve spo-
le¢né tridé.

Na otdzku, jak vypadd vyuka, kdyz
se vzdéldvaji vSichni pohromadé, Zdci
odpovidali v podstaté analogicky. Re-
prezentativni vypovéd poskytuje zdky-
né Katka, kterd vyuku charakterizuje
slovy: ., Tam ndm ulitelka vétsinou vy-
svétluje novy ulivo nebo déldme cviceni
z ulebnice do sesitu. “ Velmi podobné se
vyjadftil zak Erik: ,Déldme novou gra-
matiku tieba, pak se procviuje ta gra-
matika, jakoze na tabuli nebo spolecné
do seSitu.“ Spole¢nd vyuka je tedy po-
dle zdk zaméfena na prezentaci nové
uéebni ldtky a soucasné md procvico-
vaci riz. Zikovské odpovédi ddle napo-
vidaji pfevlddajici formu vyuky. Ucivo
je zékam zprostfedkovdno hromadné,
k jeho procvi¢ovdni dochdzi frontdlné
na tabuli a do sesitu.

Zici byli ve vypovédich tykajicich
se obsahu a struktury spole¢né vyuky
stru¢néj$i, mnohem vice pozndmek
vztahovali k jejimu hodnoceni. O spo-
le¢né vyuce totiz nehovofili v super-
lativech, naopak. Co se tyc¢e reflexe
struktury vyuky, tak napf. zdk Mirek
spole¢nou vyuku shrnul slovy: ,, e ro ta-
kovy potdd na jedno brdo.“ Subjektivné
pocitovand monoténnost vyucovacich
hodin v jeho poddni znamend to, Ze
vyuka sestdvd z pravidelné se opaku-
jicich fdzi: pfedstaveni uciva nebo zo-
pakovdni ucdiva pifede$lého, ndsledné
spole¢né procvi¢ovdni udiva na tabuli
nebo do seSitu. Z hlub3{ analyzy oviem
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vyplynulo, Ze Mirkovi ani tak nevadi,
ze se ve spoleéné vyuce probird novd
litka a opakuje se, spiSe mu vadi ste-
reotypni zplsob, jakym dochdzi k di-
daktickému zprosttedkovdni uciva: ,, Ja-
koze tam nehrajeme tfeba Zddny hry jako
v téch pitlkdch nebo prosté délame porid
jen cvideni z ucebnice.“ Mirek srovndvd
metody pouzivané ve spole¢né a puilené
vyuce. Ocenil by zafazeni aktivizujicich
metod také do vyuky spole¢né. Prevld-
dajici pasivnéjsi metody vyuky ve spo-
le¢né hodiné se promitaji také do jeji-
ho hodnoceni zikyni Nelou: ,Jo, moc
mé to tam nebavi, ty piilky jsou daleko
lepsi.“ Zici tedy potvrzuji monoténni
zpusob didaktického zprostiedkovdni
uliva, ktery je pfili§ nebavi, soucasné
naznacuji, ze ve vykonovych skupinich
je situace odlignd.

Zici v rozhovorech déle reflektovali
problematickd mista, kterd vyvstdvaji
z frontédlniho zpasobu vyuky. Obé sku-
piny zdka reflektovaly potfebu indivi-
dudlnéjsiho piistupu, ktery jim chybi.
Zici patiici do méné vykonné skupiny
se vyjadfovali nelibé k pfilis rychlému
vyukovému tempu. Dokladem toho je
vypovéd Jindry: ,jako oblas nestihdm
vnimat a moc nerozumim, co pani uci-
telka 7ikd, je to obéas rychly a jako nékdy
nestihdm zapisovat, a kdyz to feknu, tak
ucitelka hned, Ze neni éas. “ Jindra si sté-
zuje na vyuku v rychlém tempu, v di-
sledku ¢&ehoz si leckdy nestihd vypraco-
vat zdpis z uditel¢ina vykladu a celkové
mu ¢inf potize uc¢ivu porozumét. V§im-
néme si, Ze se Jindra neboji ddt uditelce
najevo svoje potieby — vysvétit ucivo
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a zpomalit vyukové tempo. Utitelka
viak jeho potiebu nenf s to saturovat,
argumentuje nedostatkem casu. Po-
dobnou zkusenost v rozhovoru popsala
zakyné Petra: ,,Nékdy jako nerozumim,
tedka tieba nerozumim, jak déldme v geo-
metrii ty obrazce, jenie kdyz se prihli-
sim, tak pani ulitelka Fekne, at jako po-
Ckdm na ty pileny hodiny, Ze tam bude
vic éasu. “Z jeji citace je patrné, ze udi-
telé neposkytuji individudlnéjsi ptistup
ve spole¢né vyuce. Odkazuji na vyuku
ve vykonovych skupindch, ve které je
vice prostoru pro individudlnéjsi pro-
cvideni a opétovné vysvétleni nepocho-
peného uciva. Dostatek prostoru pro
individudlnéj$i pristup ve skupindch
je logicky, jelikoz skupina sestdvd z po-
lovi¢niho poctu zdka. To znamend, Ze
i kdyby byli Zdci rozdéleni do skupin
ndhodné, byla by vétsi pravdépodob-
nost, ze se vyucujici stihne vénovat 74-
kam individudlnéji.

Zici z vykonngjsi skupiny oproti
druhé skupiné ucivu vétdinou rozumdi,
stézovali si spi$e na monoténni zptsob
jeho prezentace. Doklddd to vypovéd
Franty: ,,Kdyz déldme néco novyho, tre-
ba v matice, tak to mé jakoze bavi, ale
nebavi mé to v téch normdlnich hodi-
ndch, protoZe délame celou hodinu zdpis
do sefitu nebo Cekdme na ostatni, nez
néco dodélaji.“ Frantovi nevadi, Ze se
ve spole¢né vyuce probird novad ucebni
ldtka, vadi mu spiSe to, Ze je vétsina ho-
diny vénovand zdpisu anebo hromad-
nému procvi¢ovdni, které vsak razni
zéci zvlddnou dokondit v raznou dobu.
Pfirozené se situace nelib{ tém zdkam,

kteti vypracuji cvi¢eni jako prvni
a ve zbytku ¢asu museji ¢ekat, nez kol
splni vSichni. Z Frantovy citace vyply-
v, ze rychlej$i Zaci si ¢as nekrdti Zddnou
kognitivné ndro¢nou aktivitou. Vlastné
jej nevyplnuji nijak, zkrdtka ¢ekaji, nez
tikol dokonéf ostatni. Na neschopnost
»sefidit® pracovni tempo celé tfidy si
v rozhovoru stéZovala také zdkyné Syl-
va: ,Kdyz jsme dohromady, tak prosté je
blby, 2e musime furt cekat na ostatni a je
tam nuda prosté, a kdyz je to lebky, to je
pak takovy jakoZe nudny, to je v té spo-
jené hodiné Casto.” Sona doplnila: ,, 7é-
Sim se vidycky na ty pilky. “ Zika jsme
se pfirozené ptali na to, jak by tuto
volnou chvili cheéli stravit. Z4ci odpo-
vidali zcela konkréné: ,Jd bych klidné
pocital néjaky priklady z Pangey nebo dé-
lal prosté¢ néco zajimaviho, ale takble je
to vopruz prosté,“ uvedl Franta. Lenka
nabidla obdobnou odpovéd: ,,Jé bych
tieba chtéla délat néjaky premyslivy dlo-
by, za body navic, jakoZe za malou jed-
nicku tieba nebo tak. “ Zikovské repliky
ilustruji, Ze je rychlej$i pracovni tempo
v podstaté znevyhodiiuje. Netcelné vy-
plnény cas zdkam vadi, preferovali by
stimulujici aktivity anebo motiva¢ni
ulohy, za které by dostdvali body navic.

Zajimavou odpovéd v kontextu
koncepce spole¢né vyuky nabidl Tim:
~Kdyz mé to tam tak Silené nebavi, furt
néco opisujem nebo déldme priklady, kte-
ry mdm hned udélany, jako chdpu, Ze to
nékomu nejde, ale tak mdme mit ty pitlky
prosté védycky, aby ti pomalejsi mohli ja-
koze opakovar a my jet rychleje.“ Tim je
totiz z kognitivné méné ndroé¢né vyuky
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a pomalej$tho tempa frustrovany nato-
lik, Ze preferuje navysit intenzitu vy-
uky ve skupindch. V podstaté z4d4, aby
spole¢nou vyuku kompletné nahradila
vyuka ve skupindch, protoze ve sku-
pindch jsou podle néj ucitelé schopni
ptizptsobit tempo zdkam.

Z datovych fragmentil jsme se do-
zvédéli, jak Zdci nahliZeji na spole¢nou
vyuku. Zjistili jsme, ze Zdkam z obou
skupin nevyhovuje didakticky zputsob
zprostiedkovdn{ uciva. PFili§ jednodu-
ché aktivity a pomalej$i tempo vadi
zdktim z jedné skupiny, vedle toho ne-
dostatek ¢asu pro dodate¢né vysvétleni
uciva a naopak rychlejs$i tempo vnimaji
jako bariéry Z4ci patfici do druhé sku-
piny. Ackoli je tedy podle nékterych
zdkl vyuka jednoduchd a tzv. drhne,
jinf tento ndzor nesdileji. VSichni zdci
se nicméné té$i na ptlené hodiny, kte-
ré podle jejich slov kompenzuji tskali
pripisovand spole¢né vyuce. Nyni se
podivejme bliZe na to, jak Zici vypo-
vidaji o podobé vyuky v homogennich
skupindch.

Jak vypad4 vyuka,
kdyz jsme na pilky?

Konkrétni podoba vyuky ve skupi-
nédch se odviji od toho, jak Zdci stihnou
porozumét uclivu ve spole¢né vyuce.
Dokladem toho je vypovéd Anny: ,, V
spolecné vijuce ulitelka zjisti, jak rozumi-
me, a podle toho si pak navoli, co se bude
délar v téch piilkdch. My, jakoZe ti lepsi,
stihdme dobfe, takze pak déldme jakoze
uplné néco jinyho, ale ti pomalejsi, ti dé-
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laji do seSitu podle mé.“ Obdobnou od-
povéd nabidl Mirek: ,,(...) Ze tieba toho
tolik nerozumim v té celé hodiné a v té
piilené hodiné se snazim pobrat to, co
jsem nepobral v té celé hodiné. Pani uci-
telka si nds bere kazdyho k tabuli zvldst,
takze to tam vétsinou pochopim. “ Citace
Anny a Mirka potvrzuji, Ze ucitelé pti
ptipravé vyuky ve skupindch vychdzeji
z toho, jak se dafi zdkim porozumét
udivu ve spole¢né vyuce. V zdsadé vy-
padd podle zdkt situace tak, Ze Zdci
z vykonnéjsi skupiny si stihnou udivo
osvojit jiz ve spoleéné vyuce. Neni tedy
potieba ztricet ¢as jeho procvi¢ovidnim
ve skupiné. Proto se mohou zdci vé-
novat aktivitdim nad rdmec zdkladniho
udiva. Zici z méné vykonné skupiny
vyuzivaji vyuku ve skupindch k procvi-
¢eni a ukotveni uéiva. Diky tomu, ze
si ucitelé mohou dovolit procvicovat se
zdky ulivo individudlné u tabule, Z4ci
mu vét§inou porozumi.

Vsimnéme si u citace Anny, jakym
zplisobem pojmenovédvd skupiny. Svoji
skupinu oznaduje jako ,ti lep$i“ a sou-
sedni skupiné pfidéluje nélepku ,,ti po-
malejsi“. Prostfednictvim ndlepek Anna
percipuje rozdily ve schopnostech zdku
z obou skupin a pfipisuje jim charak-
ter vyuky. U svoji skupiny schopnosti
zdkt identifikuje na zdkladé vlastni
zku$enosti. U sousedni{ skupiny se viak
charakter vyuky snazi podle pfipsané
nélepky spife odhadnout, anebo pfe-
bird nélepky vtiskované Zékim ve spo-
le¢né vyuce. Tak jako tak je zdkiim ze
sousedni skupiny vnucovdna nilepka,
resp. identita, se kterou se nemuse-
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ji zcela ztotoznit, anebo naopak muize
dojit k posileni védomi vlastn{ identity
»pomalejstho zdka“.

Z perspektivy z4kt jsme predstavi-
li obecny rédmec vyuky ve skupindch.
Nyni se podivejme podrobnéji na to,
co to ze zdkovského pohledu znamend,
kdyz se ve skupiné déld ,néco navic*,
jak uvedla Nina, a jak konkrétné podle
zaktl vypadd vyuka, v niz ,dokoletka
procvicujeme”, jak vypovédél Petr.

Zici z vykonnéj$i skupiny v rozho-
vorech naznadili, Ze ve skupinové vyuce
probiraji jiné ulivo nez sousedni sku-
pina. Sona se k podobé vyuky vyjddrila
podrobnéji: ,,Tam déldm, jakoZe néco
té&siho, 1é25i tlohy, protoge uz to lehky, co
déldme, kdyZ jsme spojeny, tak uz umime,
takze miigeme délar néco prosté vic pre-
myslivyho. “ Citace dosvédeuje kognitivné
nabity charakter vyuky, ktery potvrzuje
také Linda: ,,(...) Takze tam prosté miize-
me se toho jakoby dozvédér vic, tieba kdyz
jsme délali tu matematickou soutés, tak
Jsme tam mobli procvicovat a vic ndm to
pomobhlo, e uz tieba néjaky to, co déldme
spolecné, Ze ndm jakoze uz vic jde a Ze tam
uz miigeme jako procviovat i néco navic,
kdy jsme ta jakoZe lepsi skupina [vyjédie-
no v uvozovkdch], a ro je super. “Vypovéd
Lindy ¢4steéné kopiruje vypovéd Soni.
Obé¢ totiz uvedly, Ze vyuka ve skupiné
funguje na principu uéebni vyzvy. Z ukd-
zek vyplyvd, ze individualizace a obecné
diferencovand vyuka probihd ve spole¢né
vyuce ojedinéle, prostor pro uspokojent
vzdéldvacich potfeb nabizi vyuka ve sku-
piné. Z4ci jsou si toho védomi, a proto si

vyuky ve skupiné ceni.

Vratme se jesté k citaci Lindy. Lin-
da totiz naznaluje, Ze ndlepka skupiny
preduréuje koncepci vyuky. Na proble-
matiku nilepkovini zika jsme upozor-
fovali jiz vy$e, u vypovédi Anny, kterd
podle ptipsané nélepky, stejné jako Lin-
da, pfedjimala ndpli vyuky ve skupiné.
Zéci z vykonngjsi skupiny sami sebe pa-
sujf do role ,lepsich“. ,Lepsi skupina“
jako by si vypéstovala ndvyk na ndrok
na inspirativngj$i vyuku. Zici o¢ekdva-
ji, Ze vyuka ve vykonnéj$i skupiné fun-
guje na principu ucebni vyzvy.

Zici z méné vykonné skupiny o sobé
hovoii také v urcité nélepce, kterd podle
nich koresponduje se zaméfenim vyuky
ve skupiné. Ilustruje to vypovéd zdkyné
Katky: ,, Ted jsme délali ty véty vedlejsi
a jako pldcdm se tak trochu, ale pani ui-
telka to vi a vyvolala mé k tabuli a tam
mi to vysvétlila na prikladech, a tak je to
vzdycky, prosté jak jsme pomalejsi skupi-
na, tak ndm vysvétli tu gramatiku nebo
co probirdme jakoze znovu a pak nds bere
kazdyho k tabuli a tam ndm to jesté vy-
svétli a ostatni délaji zdrover: s tim, kdo
Jje u tabule, ancbo prosté ndm dd pracovni
listy a déldme jedno cviceni za cvidenim,
aZ to pochopime prosté. Takze to pak vétsi-
nou poberu v téch pitlkdch. “ Mechanické
procvicovédni tato skupina zak{ pfijimd
a povazuje jej za nevyhnutelné, protoze
tdajné odpovida jejich potfebdm. Zici
se pasuji do role pomalejsich, ktefi po-
tfebuji rutinné procvicovat.

Z datovych fragmentd vyplyvd, Ze
umistén{ zdka do skupiny maze mit vliv
na zplsob vytvéfeni pfedstavy o podobé
vyuky ve skupindch, coz je umocnéno
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i tim, jak Zdci skupiny pojmenovévaji.
Z citaci lehce vyznivd, Ze se zaci utvrzu-
ji v tom, zZe koncepce vyuky odpovidd
oznaceni skupiny. V souladu s Matéju,
Strakovou a Veselym (2010, s. 65) lze
poznamenat, ze vyuka ve skupindch se
odehrdvd v odlisném socidlnim kon-
textu, ktery vede k tomu, Ze se zdci
v riznych skupindch socializuji podle
odlisnych pravidel, norem a hodnot,
na zdkladé¢ ¢ehoz si pak vytvéfeji odlisné
identity, postoje a o¢ekdvdni.

Jaké podpory se nim dostiva
ve vykonovych skupinich?

V piedchozi kapitole jsme z per-
spektivy zdka popsali, jak vypadd vyuka
ve vykonovych skupindch. Uvedli jsme,
ze si Zéci z obou skupin vyuku ve skupi-
nédch pochvaluji. V této kapitole se po-
divime na to, jak z4ci hodnoti podporu
a pomoc uciteld pfi provddéni zadanych
tloh ve vykonovych skupindch.

Obéma skupindm se dostdvd vétsi
podpory a pomoci ze strany ucitelt pfi
provadéni ucebnich tkold ve skupindch
nez ve spole¢né vyuce. Podporujici cho-
véni uciteld potvrdili vsichni Zdci z dané
tfidy. Mirek, z4k pattici do méné vykon-
né skupiny, povazuje podporujici cho-
véni ucitelek za jeden z nejvétsich bene-
fitd diferencované vyuky: ,Kdyz to bylo
myslim rozbor véty v Cestiné, a tak se mi
to pokazilo a tedka uz nevim, co to bylo,
tak pani ulitelka mi to vysvétlila, co jsem
udélal spatné a proé jsem ro udélal spané.
1o je na téch rozpitlenych hodindch pros-
té super, e ndm ty chyby v klidu u tabule
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vysvétli, abysme je uz neudélali.“ Citace
ilustruje, Ze se zaci z méné vykonné sku-
piny védi, Ze jim budou problematické
oblasti opétovné vysvétleny. Zéci se tak
neciti pod tlakem, coz se miiZe pozitivné
promitnout na jejich vnimdn{ moznosti
chybovat.

Stejné tak Franta z vykonnéjsi skupi-
ny reflektuje podporu pti neporozuméni
ulivu: ,, Tedka jsme tieba dostdvali zndm-
ky z matiky, z geometrie, tak jsem dostal
Ceyfku a pani ulitelka mi nabidla, Ze mi to
vysvétli v té piilené hodiné a pak mé vyvo-
ld k tabuli a mizu si to opravit. Tu horst
gndmbku mi Skrine. Takze jsem toho jakoze
vyuzil a pristi dtery budu vyvolanej.“ Vi-
dime, Ze z4ci dostdvaji pfilezitost opravit
si $patnou zndmku, ulitelé nejprve Zd-
kim ucivo znovu vysvétli, ndsledné na-
bidnou moznost se dobrovolné ptihldsit
na opravu. Zici si takové pfileZitosti ceni
a vyuzivaji ji. Z4ci z obou skupin tako-
vou formu pomoci a podpory ze strany
utiteltt kvituji. Cas a pomoc ve chvili,
kdy se jim nedafi, povazuji za vyznamny
benefit diferencované vyuky.

Hlubs{ analyzy ovSem ukdzaly, Ze
mira uditelské pozornosti a celkové po-
moci véetné zpusobu jejtho poskytovéni
nemusi vzdy odpovidat skute¢nym po-
tiebdm zdkd ve skupindch. Neodpovi-
dajici podporujici chovdni vyjidtily obé
skupiny. Zatimco skupina méné vykon-
nych zdkd povazuje podporu v nékterych
situacich za nadbyte¢nou a obtézujici,
druhd skupina ji naopak poklddd v né-
kterych situacich za nedostate¢nou. Po-
divejme se nyni bliZe na to, o jaké situace
se z perspektivy ki jednd.
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Zici z méné vykonné skupiny vni-
maji miru pomoci jako nadmérnou,
tudiz nezddouci zpravidla v situacich,
ve kterych maji zadanou samostatnou
praci, viz odpovéd Nely: ,Nékdy nds to
rust, jak poidd chodi a ptd se, prosté se ze-
ptd, jestli tomu rozumime, vSichni kjvou
a stejné pak obchdzi lavice a radi. Tedka
v lestiné, jak jsme délali ten pracovni list,
tak za mnou pani uclitelka prisla a hned,
Ze se mdm jesté podivat na tu vétu, Ze mi
tam néco chybi, jenze jd jsem rto védéla
a chtéla jsem si to dodélat, ale az porom,
Jjak dodéldm to cvideni dalsi.” Nela po-
pisuje, jak vypadd pomoc uditelky v si-
tuaci, kdy jim je zadand pisemnd price.
Podle Nely ucitelka obchdzi lavice zdka
a monitoruje jejich préci. Uditelé tak-
to podle zdk intervenuji pravidelné.
Zici nicméné tyto intervence, ackoli
jsou uliteli vedené v dobré vife, nepfi-
jimaji vzdy s otevfenou ndrudi, obzvlds-
té ve chvili, kdy o svych potencidlnich
chybich védi a pldnuji se k nim vrdtit
a revidovat je. Piili$né ochranitelstvi
pied pfipadnym nedspéchem a predcas-
né snizovan{ ndrok tak Z4ci nesou neli-
bé. Navic se ukazuje, Ze Zdci nemaji pfi-
lezitost pfebirat zodpovédnost za vlastni
uéeni. Tim, Ze ucitelé vstupuji do pro-
cesu ucleni zdkd ptili§ angaZzované, Z4-
kam ubiraji moznost reflektovat svij
proces uceni a opravit si tak pfipadné
chyby vlastnimi silami.

Ptehnand péce o zdky ze strany udi-
telt zaznivala i z fad dalsich z4ka. Katka
pfiznala, ze ucitelka Cestiny .5 ndma né-
kdy jednd jako s prviidckama, kdyz jsme
ta jakoze horsi skupina, tak potiebujeme

asi viecko desetkrdr vysvétlit, a jako nékdy
jo, ale nékdy taky ne, nepotiebujeme”.
Mirek doplnil: ,,Poidd se nds ptd, jestli
rozumime. “ Z vypovédi Katky a Mirka
vyznivd, ze ulitelka vyviji pfili$nou sna-
hu o to, aby Z4ci ucebni ldtku dostatec-
né pochopili. Katka ucitel¢ino chovdni
oduvodnuje slozenim zdka ve skupiné.
Sama svoji skupinu oznaluje adjekti-
vem ,horsi,“ kterd podle jejich slov péci
vlastné potfebuje, akordt zpisob, ja-
kym ji ucitelka poskytuje, zdky utvrzuje
v tom, Ze jsou ta méné vykonnd skupi-
na. A to Katce vadi. Zikiim z méné vy-
konné skupiny tedy nevadi intenzivnéjsi
podpora uditelii. Pfizndvaji totiz, Ze lec-
kdy pomoc vitaji, vadim jim ovSem to,
Ze je za podporou projektovand nilepka
skupiny. Pfilisnym ochranitelstvim udi-
teld a neustdlym utvrzovdnim se v tom,
zda Z4ci ucivu rozumi a zda nepotiebuji
pomoc, ucitelé zdkam ddvaji nepfimo
najevo, Ze jsou prece méné vykonnd
skupina, kterd takové intervence po-
tiebuje. V' dusledku niz$iho oéekdvani
uliteltt o vykonech této skupiny a od-
povidajiciho chovédni dochdzi k posileni
identity méné vykonného Zzika. Opét
se potvrzuje, Ze koncepce vyuky vychd-
zi spi$e z vnimdni skupiny, z pfedstav
a o¢ekdvani o vykonech z4ka nezli z ak-
tudlnich vykona.

Ze zdkovskych vypovédi vyznivi,
ze tak, jak uditelé pfistupuji k zdkam
z méné vykonné skupiny, pfistupuji
k z4dkam z vykonnéjsi skupiny. Od téch-
to zak(i maji vys3i ocekdvdni, cemuz od-
povidd volba aktivit, volba vyukovych
strategii, ale také mira a zptisob podpo-

55



Navrdtilovd, |.

ry v uéebnim procesu. K této skupiné
uditelé podle zaku pfistupujf jako k tém
tzv. neomylnym, ktef{ pomoc nepotfe-
buji. Oéekdvaji, Ze vyuka bude probihat
plynule, bez priitahti. Jenze z4ci si v roz-
hovorech stézovali na nedostate¢nou, ba
dokonce chybéjici pozornost uditeli.
Eva napfiiklad uvedla: ,, Jako nékdy je ale
ucitelka hrozné rychld, délame toho v téch
piilkdch strasné moc oproti t¢ drubé skupi-
né. Nékdy prosté jedeme cvideni za cvice-
nim, pFipaddm si jak robot, kterej vybuch-
ne, a ucitelka nikdy nepockd.“ Na rychlé
tempo vyuky a objem cviéeni poukazo-
vali i jini Z4ci. Sona doplnila Evu a po-
znamenala: ,,Jako nékdy teda fakt viibec
nestihdm, ted jsme popsali nékolik stran,
jsem méla tiplné zpocenou ruku a propis-
fu. Uplné jsem si Fikala, Ze ti horsi maji
jako pohodu.“ Zici si na jednu stranu
ceni, Ze jim ucitelé nabizeji prostor pro
vysvétleni udiva, na coz je ve skupinové
vyuce prostor. Na strané druhé si stéZuji
na vysoké pracovni tempo, kvuli které-
mu vypliuji nadmérné mnozsevi cvide-
ni. Pokud Z4ci pracovni tempo nestiha-
ji, ucitelka podle jejich slov nezvolni.
Na jejich potieby tak nereaguje. Nasaze-
né pracovni tempo Zici povazuji moznd
za jesté intenzivnéj$i, kdyZ jej porovnaji
s penzem cvieni vyplnénych druhou
skupinou zdkt. V piipadé diskomfortu,
ktery skupina pocituje, obraci pozornost
k méné vykonnym zikam. Zici jako by
touzili oblas také trochu zvolnit.
Nejen, Ze z4ci pocituji touhu po po-
malej$im tempu, v rozhovorech pfiznali,
ze se nékdy citi doslova ,désné v tlaku,
doznala Nina. Na otdzku, v jakych situa-
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cich se citd pod tlakem, z4ci odpovidali
razné. Sona s Evou uvedly: ,Kdyz poci-
tdme néjakej tétkej priklad v matice, tak
ulitelka ndm jako ¥ikd sup, sup, uz byste to
méli mit hotovo, pritom vSichni pocitdme.
Nebo kdyz jsme ted psali pétiminutovku
na desetinnd &isla, tak ucitelka hnedka, e
je to lebkej testik a Ze musime dostat vSich-
ni jednicku, pfitom jsme se to ulili jako
neddvno. Prosté mi p¥ijde, Ze kdyz jsme
ta lepsi skupina, tak jako kdybysme museli
vEdycky viecko umét na tisic procent. “ Z4-
kyné reflektuji vyuku v rychlém tempu,
kterd jim nemusi byt vidycky piijem-
nd. Vedle tlaku na uéebn{ tempo se Z4ci
vyjadfuji k daku na vykon, ktery na né
uéitelka vyviji. Pétiminutovku bere udi-
telka podle zdka jako lehky opakovaci
test, ve kterém by méla byt tato skupina
Uspésna.

Ze zdkovskych vypovédi opét vyply-
vd, ze ulitelé voli vyuku ve skupindch
podle nilepky, podle o¢ekdvéini o vyko-
nech 74ka. Zaci z vykonngjsi skupiny si
nesou nalepku Zdkd tzv. neomylnych,
ktef{ tak velkou pozornost a pomoc jako
sousedni skupina nepotfebuji. Ocekdvi-
ni wditela a styl vyuky zédkam pfilis ne-
dovoluji ze sebe nélepku neomylného
zdka setidst.

DiskUSE

V piedlozené studii jsme zjiStovali,
jak Zdci vypovidaji o zkuSenostech s vy-
ukou ve vykonovych skupinich v po-
rovndni s vyukou, ve které se vzdéldvaji
véichni spolu. Zdci tak mohou na zékla-
dé zvazovani vyhod a nevyhod rozhod-
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nout, jaké seskupeni je pro né (z jejich
pohledu) pfinosnéjii.

Zici se rozhodli pro vyuku ve sku-
pindch na zdkladé ne piili§ dobfe hod-
nocené spole¢né vyuky. Zptsob didak-
tického zprostiedkovdni uciva, volba
metod a forem zdkiim nevyhovuje. N¢-
ktefi o ni hovofi jako o vyuce, kterd je
suchopdrnd a Unavnd, druhym chybi
prostor pro dovysvétleni uéiva. Neéktefi
by dokonce upfednostnili zintenzivné-
ni vyuky ve skupiné na dkor spole¢né
vyuky. Tento ndlez povazujeme za sig-
nifikantni, paklize vezmeme v potaz si-
lici tendence k omezovdni seskupovani
zdkd podle schopnosti ¢i vykonu (tzv.
detracking) a posilovani inkluzivni praxe
— viz Strategie vzdéldvaci politiky do roku
2030+ (Fryc¢ et al., 2020). Soucasné jsou
tyto ndlezy v rozporu s aktudlnimi vy-
zkumy, které potvrzuji, Ze néktefi zici
jsou spokojenéjsi v heterogennim se-
skupeni namisto homogennich skupin
(Tereshchenko et al., 2019). Na druhou
stranu se ve vzorku nasli i Zdci, ktefi by
radéji setrvali ve vykonovych skupindch.
Zici z méné vykonné skupiny se obdva-
ji pocitit selhdni ve spole¢né vyuce. Ve-
dle toho z4ci z vykonnéjsi skupiny jsou
zvykli na stimulujici aktivity a vyuku,
ve které zkritka nemuseji brit ohledy
na slab$i Zdky. Rozporuplné nidlezy lze
vysvétlit koncepci vyuky. Pokud je totiz
vyuka diferencovand tak, Ze vSichni Zici
mohou dosahovat svého maxima a roz-
vijet se, homogenni nebo heterogenni
uspofdddni hraje sekunddrni roli (Burris
& Garrity, 2008; Tereshchenko et al.,
2019). Proto je pfi interpretaci vysledki

relevantni rozliSovat, zda se jednd o vy-
konnostn{ skupiny, anebo o vyuku ve vy-
konnostnich skupindch.

To, Ze na spokojenost ziktt md vliv
primdrné vyuka, nikoli uskupeni, plati
také pro kontext spole¢né vyuky. Kdyby
Z4ci pocitovali zohledfiovéni svych po-
tfeb v heterogennim kolektivu, moznd
by jejich preference pro délenou vyuku
nebyly tak jednohlasné. Na druhou stra-
nu nelze opomenout, Ze vyucovat v polo-
viénim poctu 74k je snazsi nez vyucovat
tiidu o 27 zdcich bez ohledu na to, zda je
skupina homogenni, anebo heterogenni.
Lze predpoklddat, Ze se sndze poskytuje
individudlngj$i pfistup v mensi skupince
zak.

Otdzkou je, jak diferencovand vyuka
ve skupindch a rovnéz spole¢nd vyuka
redlné probihd. K zodpovézeni by ndm
pomohla data z pozorovéni, pro jejichz
interpretaci tu bohuzel nemdme prostor.
Zici viak predklddali argumenty, kreré
doklddaji spise to, ze ucitelé diferencuji
vyuku podle celé skupiny. K diferencia-
ci uvnitf dané skupiny podle nich nutné
nedochdzi, coz odivodiiuji misty neod-
povidajici podporou uéitela.

Tyto nélezy koresponduji s nélezy ze
zahrani¢i. Johnston et al. (2022) napt.
zjistili, ze ucitelé k Zdkam pfistupuji
odli$né v zdvislosti na tom, do jaké sku-
piny patfi. Ocekdvdni o vykonech zdkh
jsou pfitom uditeli vnimdna jako fixnf,
ustdlend (podobné také Rubie-Davies,
2007). Vyuka ve skupindch se ze zdkov-
ského pohledu jevi v jistém ohledu jako
yzkamenéld“, coz vnimdme jako para-
doxni, protoze puncovnim znamenim

57



Navrdtilovd, |.

diferencované vyuky je jeji flexibilita
a jemnost (Tomlinson, 1999), které udi-
telé nesmi ztratit ze zfetele ani v piipadé,
ze zdky seskupi do homogennich skupin.
Vykony Zzéki ve skupindch se mohou
proménovat — a data ukazuji, ze se sku-
te¢né méni. Navic, jak pfinosné postu-
luji Wilkinson & Penney (2014), skupi-
ny jsou jen zddnlivé homogenni, proto
je potieba diferencovat vyuku i v rdmci
skupiny.

My ukazujeme, ze moznost sesku-
peni{ muze podpofit zakonzervovani vy-
ukovych postupti. Jestlize jsou totiz z4ci
seskupeni do vykonnostnich skupin, tak
je pro uditele zkrdtka snazsi ,,sklouznout”
k unifikovanéj$im vyukovym postuptim,
coz do jisté miry doklddd vyzkum Burris
& Garrity (2008). Autorky naznacuji, ze
v heterogennim seskupeni ucitelé spise
diferencuji vyuku, protoze je k tomu roz-
manitost zdk(i v jedné tf{dé nuti a k dife-
renciaci pfimo vybizi.

Zajimavé vak je, ze v této studii jsou
z4ci s diferencovanou vyukou ve sku-
pindch natolik spokojeni, Ze jsou s to
vnimané didaktické ,pfeslapy” uditelim
odpustit. Pokud by si totiz na misku vah
postavili vyuku v heterogennf ti{dé a vy-
uku v homogennich skupinich, vyuka
ve skupindch by spole¢nou vyuku pfe-

vazila.
ZAVER

Zimérem bylo popsat, jak Zici
vypovidaji o zkuSenostech s vyukou
v homogennich skupindch, a to v po-
rovndni s vyukou, v niz se vzdéldvaji
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vSichni dohromady. Data jsou souddsti
viceptipadové studie, kterd mapovala
podoby seskupovéni zdka v hlavnim
vzdéldvacim proudu. Tento pfispévek
md roli vstupni vyzkumné sondy a re-
flektuje zkuSenosti zdkt z Sesté tiidy
prvni pilotni $koly.

Vysledky ukdzaly, Ze pozitivni
ohlasy ziskala od z4ki — bez ohledu
na skupinu — délend vyuka. Zdci ar-
gumentovali tim, Ze nesdileji zptsoby
didaktického zprostfedkovdni uciva
ve spoleé¢né vyuce. Uditelé podle jejich
tsudku odsouvaji vyudovaci postupy
zohlediiujici vzdéldvaci potieby zdku
do vykonovych skupin. Spole¢nd vy-
uka je podle nich v tomto ohledu ne-
vyhovujici.

Studie rovnéz zjistovala, jaké pod-
pory se zdktim dostdvd od uliteltl v dé-
lené vyuce. Zici se shodli, ze uditelé
leckdy balancuji nad tim, jakou miru
podpory obé skupiny zdkt pottebuji,
a podpora tak nékdy neodpovidd zd-
kovskym potfebdm a preferencim. Od-
povidd spife vykonim skupiny jako
celku. Ukazuje se tedy, Ze seskupovani
zakd do homogennich skupin miuze
ulitele svddét k uzivdni ustdlenéjsich
didaktickych postupti, které odrdzeji
potfeby a moznosti celé skupiny, ale jiz
méné odpovidaji individudlnéj$im po-
tfebdm jednotlivch uvnitt skupin.

Na zdvér si dovolujeme zminit
hodnotu pifedlozeného textu. Tu vidi-
me v tom, Ze porovndvdme zku$enosti
zaki s vyukou ve dvou riiznych sesku-
penich. Pfevdznd ¢4st studii mapuje si-
tuaci pouze v jednom seskupeni (napf.
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Campbell, 2021). Pro didaktickou
praxi mize byt dvoji zkuSenost obo-
hacujici, protoze Z4ci reflekeuji vyhody
i nevyhody vyuky v jednotlivych se-
skupenich. Uéitelé tyto ndlezy mohou
vyuzit k precizaci svych ustdlenych vy-
ukovych postupt. Dovedeme si pted-
stavit i situaci, kdy uditelé prendseji
zkuSenosti zdkd napfi¢ seskupenimi,
tj. mohou implementovat diferenciaé-
ni strategie pouzivané v homogenn{
vyuce do vyuky spole¢né, ale i naopak.
Osvédéené didaktické postupy ze spo-
le¢né vyuky mohou uditelé zkusit za-
¢lenit do vyuky ve skupindch.
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NAVRATILOVA, ]. Pupils contrasting their experiences in attainment
groups and mixed-ability class: Qualitative probe

Aims — The study is focused on the attainment grouping of pupils in lower secondary schools.
The study aims to describe and compare students’ experiences with attainment grouping and
a mixed-ability class.

Methods — The study is a part of a project that was designed as a multi-case study mapping
the form of attainment grouping of pupils in lower secondary schools. The paper presents the
results from one class in one school. This study is based on the data obtained from individual
interviews (n=4) and friendship dyads (n=6). It means that the data comes from 16 participants.

Results — The pupils from both groups are more satisfied with the teaching in mixed-ability
groups. They would prefer to intensify attainment grouping at the expense of mixed-ability
grouping. They argue that teachers differentiate instruction only in groups, not in the mixed-
ability class. It seems as if the teachers focus their didactic efforts on the quality of reaching in
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attainment groups and resent the differentiated instruction in the mixed-ability class. Although
the differentiated instruction meets the educational needs of pupils better compared to teaching
in the mixed-ability class, according ro the pupils, teachers sometimes balance the level of support
that both groups of pupils need. The teachers differentiate their instruction in attainment groups
according to their expectations about the outcomes of the groups rather than according to the
actual outcomes of individual pupils, so the teaching ceases to respond to their needs.

Conclusion — The pupils’ view shows that teachers differentiate their teaching in attainment
groups more than in a regular class, but within a group teaching is no longer differentiated.
Attainment grouping may tempt teachers to use more unified didactic procedures that respond to
the needs and possibilities of the group, rather than to the changing needs of individuals within
the attainment groups.

Keywords: attainment grouping, mixed-ability class, differentiated instruction, lower
secondary school, case study
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