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Pod povrchem odkladu skolni dochazky!

ANNA PAcHOVA, ZuzaNa BILKOVA,
ZUZANA STEFANKOVA, LENKA ZEMANOVA

Abstrakt: Cile — Ceskd republika patii k zemim s nejvyssi mirou odkladii skolni dochdzky
(0OSD), presto zde najdeme jenom nékolik studii, které se danou problematikou zabyvaji. Pred-
klddand studie tesi OSD ve vztabu ke skolni (7 ne)tispénosti v pritbéhu 2. a 3. rocniku Z8. Nasim
cilem bylo zjistit, jak si vedou Zdci s OSD ve srovndni se svymi spoluzdky v oblasti kognitivnich
a didaktickych vykonii a jak se jejich vykony dile vyvijeji.

Metody — Vigkumny soubor tvorilo 656 déti, pricemz 137 z nich mélo OSD. Vsechny déti
byly opakované ve 2. a 3. rocniku podrobeny kognitivnim a didaktickym testiim. Pro statistické
srovndni vysledkii byla vyuzita analyza rozprylu pro opakovand mévent.

Vysledky — Ukdzalo se, Ze mezi Zdky s 0OSD existuje ve vjkonech vjraznd variabilita a nelze
Jje povazovat za homogenni skupinu. Zatimco nejmladsi Zdci s OSD (narozeni v letnich mésicich)
poddvaji vikony srovnatelné s Zdky bez OSD, nejstarsi Zdci s 0OSD Jsou obecné nejslabsi skupi-
nou. Z hlediska vyvoje se pak zdd, Ze deficity zachycené ve 2. rocniku maji nejéastéji tendenci
pretrvdvat.

Kli¢ovd slova: odklad Skolni dochdzky, skolni (ne)ispésnost, zdkladni Skola

Uvop strany uciteldi. Ndro¢nd miize tato okol-
nost byt i pro samotné zéky.

V Ceské republice se odklady $kolni
dochézky (ddle OSD) dlouhodobé dr#i
na vysoké drovni. Kazdoroéné dostdvd
OSD zhruba 20 % déti (Zatloukal et
al., 2022; MSMT, 2023). Ve srovnini{
s ostatnimi evropskymi stdty je to vy-
razné vice. V mnoha evropskych zemich

Odklady skolni dochdzky jsou v es-
kém skolstvi kontroverznim tématem.
Na jedné strané se ukazuje, Ze vybér
vhodného ¢asu k nédstupu do skoly je
dualezity v kontextu skolni dspésnos-
ti (Ordine, Rose & Sposato, 2018),

na druhou stranu ale velké mnozstvi

udélenych odkladt vede k nehomo-
gennimu vékovému slozeni tiid, které
vytvaii dals$i tlak na individualizaci ze

se OSD neumoztiuji (Zatloukal et al.,
2022), ale i tam, kde jsou odklady moz-
né, je jich vyrazné méné, nez je tomu

! Vyzkum byl podpofen projektem OPVVV ,Utitelské porozuméni piicindm $kolni nedspénosti a efektivita
pedagogickych intervenci® (CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390).
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u nds. Pro srovndni, na Slovensku byla
ve Skolnim roce 2013/2014 skolni do-
chdzka odlozena 7,9 % zaki, podle po-
slednich dostupnych tdajii (Svobodovd,
2016).

Odklad skolni dochédzky je pojimdn
jako reakce na nedostate¢nou vyvojo-
vou uroven a urovenn dovednosti po-
tfebnych pro vstup do $koly. Pozado-
vand troven nen{ konkrétné stanovena.
Skolsky zékon pouze velmi rémcové
stanovuje, ze pokud neni dité po do-
vr$eni $estého roku véku priméfené té-
lesné nebo dusevné vyspélé, lze zaddtek
$kolni dochdzky o rok odlozit (zdkon
¢. 561/2004 Sb.).

V teoretické i praktické roviné se
v souvislosti se vstupem déti do sko-
ly pouzivaji v deskych podminkich
dva kli¢ové parametry — skolni zralost
a skolni pfipravenost (napt. Kotdtkovd,
2008; Otevielovd, 2016; Zormanovi,
2019), kdy zralost je spojovdna s vnitf-
nimi faktory zrdni ditéte a pfipravenost
se vztahuje ke kompetencim, které se
rozvijeji vychovou. Pfedpokldddme, Ze
oba parametry maji byt na dostate¢né
trovni, aby dité¢ dobfe zvlddlo zacdtek
$kolni dochdzky. Naopak nedostate¢nd
zralost ¢i pfipravenost je vnimand jako
riziko pro $koln{ prospivdni (Vignerov4,
2005; Bedndiovd & Smardovd, 2010;
Thorov4, 2015). Na teoretické drovni by
odklad skolni dochdzky mél reagovat
zejména na nedostate¢nou zralost ditéte,
kde pfedpokldddme pozitivni vliv ¢asu.
Naopak v pfipadé nedostate¢né ptipra-
venosti by méla nésledovat intenzivni
stimulace nedostate¢né rozvinutych

68

dovednosti, at jiz v rdmci predskolni
pfipravy u nejstar$ich déti v povinném
poslednim roce mateiské skoly, nebo
intenzivnéji v rdmci ptipravnych ro¢-
niki (napt. Sturma, 1995; Bedndiov4
& Smardov4, 2015). Podle zkoumanf
Ceské $koln{ inspekce (Zatloukal et al.,
2022) jsou vsak v rdmci pfedskolniho
vzdélavani v CR nedostatky pravé v na-
stavovdn{ a vyhodnocovan{ individudln{
podpory déti v matefské skole.

Podle Mertina (2015) je vysoké
procento odklad v ceské pedagogic-
ko-psychologické praxi ddno pretrva-
vajicim medicinskym pojetim, tedy
vét$im ddrazem prdvé na oblast Skolnf
zralosti. V kontextu tohoto pojeti je le-
gitimni nechat nezralé dité¢ dozrit a bez
vyznamnéj$i dal$i podpory mu vstup
do skoly o rok odlozit.

Problém je vSak v tom, zZe neexistuje
dostatek ditkazli o tom, Ze by samotné
odlozenf skolni dochdzky (respektive od-
lozeni skolni dochédzky viibec) mélo pozi-
tivni vliv na ndslednou vzdéldvaci drdhu
danych déd. Piimo efektivitou odkladt
$kolni dochdzky se totiz v CR nezaby-
vd z4dny vyzkum (Greger, Simonovd &
Strakovd, 2015; Priicha et al., 2016).

Ani na$i ambici neni rozhodnout,
zda jsou OSD vhodnou praxi. Klade-
me si viak otdzku, jak si Zici s OSD
ve srovndni se svymi spoluzdky vedou
po ndstupu do Skoly a jak se jejich vy-
kony déle vyvijeji. Domnivdme se totiz,
Ze toto pozndni mize sméfovat k vhod-
nému navrhu interven¢nich metod, kte-
ré je (minimdlné u uréité skupiny déti)
tieba spolu s OSD zajistit.
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1. KLiCOVE OBLASTI SKOLNI
ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

Davies et al. (2016) realizovali roz-
séhlou studii s vyuzitim komplexniho
hodnoticiho néstroje Early Development
Instrument (EDI). Pfi kontrole demo-
grafickych faktori a faktord skolni-
ho prostfedi se ukdzalo, Ze kognitivni
faktory testované v predskolnim véku
ovliviuji vykony ve ¢tenf, psani a mate-
matice. Nekognitivn{ faktory (socidln{
a motorické dovednosti) majf také velmi
silny vliv, ale jejich prediktabilita variu-
je vzhledem k pohlavi a matefskému ja-
zyku.

Vyznam uvedenych proménnych
je v souladu s vystupy dalsich studif,
napf. Konold a Pianta (2005) a Sabol
a Pianta (2012), ktef{ vytvofili model
predikce udrovné $kolniho dspéchu
od 1. do 5. ro¢niku pomoci péti profila
pfipravenosti: problémové chovdni, in-
terakce s rodi¢i, kognitivni vykon, exe-
kutivni funkce a socidlni kompetence.
Vyzkum naznaéuje vice adekvdtnich
cest ke skolnimu uspéchu. Potvrzu-
je dulezitost kognitivni kompetence
pro skolni vykon, ukazuje dilezitosti
faktorti seberegulace a moznosti kom-
penzace méné rozvinutych oblasti. Se-
lhdvajici déti (Sabol & Pianta, 2012)
byly zejména ty s oslabenou pracov-
ni paméti, které ve skole vykazovaly
zvySeny vyskyt
probléma a nizky vykon v 5. ro¢niku.
Naopak déti s vybornou pracovni pa-
métiasocidlni kompetenci byly koncem
5. ro¢niku $kolné uspésné. Neocekdva-

socioemociondlnich

né skupina déti charakterizovand pro-
blémy s pozornosti nebyla v 5. ro¢niku
vyznamné méné Uspésnd. Exekutivn{
funkce jsou vyznamnym faktorem pro
$kolni tspéch a adaptaci na podétku
$kolni dochdzky také podle analyzy
Martarelliové et al. (2018), zatimco
socidlni dovednosti maji kompenzaéni
charakter.

Pfi zkoumdni otdzek spojenych se
s$koln{ zralosti a pfipravenosti lze vy-
uzit pristup orientovany na proménné
(variable centred) zprostfedkovavajici
porozuméni, které oblasti jsou pro $kol-
ni vykon duleZité (napf. Duncan et al,,
2007; Davies et al., 2016), a orientova-
ny na osoby (person centred), ktery je
multidimenziondlni a umoznuje zjistit,
jaky je vztah konkrétnich charakteristik
ditéte k jeho pozdéjsimu vykonu (Ko-
nold & Pianta, 2005).

V nasi studii, kde jsme sledovali déti
az po vstupu do Skoly, jsme se priklonili
spiSe k druhému ptistupu. Na zdkladé
$ir$iho porozuméni problematice $kol-
ni (ne)uspésnosti jsme sledovali vyvoj
vybranych proménnych (kognitivn{
vykon, didaktické testy) u jednotlivych
déti v case. Legitimitu tohoto postu-
pu lze opftit napf. o zdvéry nékterych
vyzkumt (Davies et al., 2016), které
konstatuji, Ze vliv kognitivnich pfedpo-
kladd na Skolnf dspéch je obecnéjsiho
charakteru nez vliv faktorl nekognitiv-
nich. Podpora je také ve studiich potvr-
zujicich exekutivni funkce jako zdsadni
prediktor $kolniho dspéchu na pocdtku
$koln{ dochdzky (napt. Martarelli et al.,
2018).
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2. EFEKTIVITA ODKLADU SKOLN{
DOCHAZKY

Jak jiz bylo feceno vyse, vyzkum,
ktery by pfimo mapoval efektivitu od-
kladi $kolni dochdzky, v CR neexistuje.
V zahrani¢i takové vyzkumy dohledat
mizeme, ale jejich pfenositelnost je
omezend z divodu rdznych pfistupt
k odkladim. Zahrani¢n{ vyzkumy ¢as-
to pracuji skrze dobfe zdokumentovany
efekt véku na ndstup skolni dochdzky.
Ten zjednodu$ené ukazuje, Ze ¢im star-
i dité je, tim jsou jeho vykony lepsi
ve srovndni s mladsimi spoluzdky (napf.
NICHD Early Childhood Care Re-
search, 2007).

Odklady skolni dochdzky (tak, jak
jsou pojimany v CR) v sobé¢ zahrnuji
jesté dalsi aspeke. Déti, které nastupu-
ji o rok pozdéji do $koly, nejsou pouze
o rok starsi, ale s nejvétsi pravdépodob-
nost{ se u nich pfed ndstupem do $koly
objevily néjaké obtize, kvili kterym byl
OSD udélen. Z vyzkumu, ktery mapo-
val dvody OSD uvddéné rodici (Greger
et al., 2015), vyplynulo, Ze vétSina rodica
se pro OSD rozhodovala na zakladé vni-
manych nedostatkt na strané ditéte. Jed-
nalo se zejména o nedostate¢né rozvinutou
grafomotoriku a fe¢ a déle o nedostatky
v oblasti pozornosti a samostatnosti. Lze
tedy ptedpoklddat, Ze vyse uvddény efekt
véku mize byt prévé témito pocdtenimi
oslabenimi negativné ovliviiovdn. Otdzka
by tedy spiSe méla sméfovat k tomu, zda
se pocatetni deficity diky OSD a s nim
spojenému efektu véku samy vyrovnaji,
nebo zda je toto vyrovndni nutné nécim
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podpotit, anebo zda by se 1épe vyrovnaly,
kdyby dité nastoupilo do $koly bez OSD.

Oporu v literatufe k této problema-
tice nachdzime pouze ¢dste¢né, vysled-
ky jsou navic zna¢né nekonzistentni.
Vétsina studif se sice shoduje na ¢dste¢-
nych vyhodich OSD (napt. Graue &
DiPerna, 2000; Gladwell, 2008; Cascio
& Schanzenbach, 2016; Gottfried et
al., 2016; Attar & Cohen-Zada, 2018),
ke kterym patfi mensi pravdépodobnost
opakovdni ro¢niku a diagnostikovdni
poruch uceni (May, Kundert & Brent,
1995; Peterson et al., 2010). Na druhou
stranu jiné studie vyhodu OSD nepotvr-
zuji (Cameron & Wilson, 1990; Graue
& DiPerna, 2000; Sucena et al., 2020),
naopak poukazuji na castéjsi problémy
v chovdni (Guagliardo et al., 1998),
vét$i pravdépodobnost zafazeni do spe-
cidlniho vzdéldvactho programu (Graue
& DiPerna, 2000; Mendez et al., 2014)
a niz${ akademickou uspé$nost (Mar-
tin, 2009). V mnoha studiich ale chy-
bi longitudindln{ sledovdni Zdkd, proto
je tézké tvrdit, zda rozdily mezi détmi
jsou zplsobeny funkénosti ¢i nefunk-
¢nosti OSD, anebo zda existuji nezdvis-
le na ném. Navic je problematika OSD
velmi komplikovand a mnoho studif
trpi metodologickymi nedostatky. Na-
ptiklad Jackel et al. (2015) ukdzali, ze
déti s OSD skérovaly v mnoha didak-
tickych testech hife ne? %dci bez OSD.
Aby do hry nevstupoval vyse popsany
efekt véku, autofi testovali v§echny déti
ve véku 8 let. To znamend, e 74ci s OSD
byli v dobé testovdni o ro¢nik niZe. Slab-
$im vysledkim se tedy nelze divit.
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Ani my v na$i studii nemdme data
k tomu, abychom mohli jednozna¢né
odpovédét na otdzku efektivity OSD.
Za ptinosnou vsak povazujeme skuted-
nost, ze zdky sledujeme ve dvou caso-
vych obdobich. Dalsi vyhodou je zna-
lost odkladové praxe v CR. Ta sice nenf
napfi¢ regiony zcela konzistentni, ale
ve srovndni napf. s USA, odkud vétsina
vyzkumil na toto téma pochdzi, mize-
me vice usuzovat na to, jaké typy zdka
OSD nejéastéji dostavaji. Domnivime
se tedy, Ze nase vysledky mohou prispét
k porozuméni tomu, jak si vedou Z4ci
s OSD po néstupu do Skoly a jak se vy-
viji jejich rand vzdéldvaci drdha.

3. CiL A VYZKUMNE
OTAZKY

Cilem studie bylo zjistit, jak si vedou
74ci s OSD ve srovndni se svymi spo-
luzdky z hlediska kognitivnich a didak-
tickych vykonti a jak se jejich vykony
déle vyvijeji. K naplnéni tohoto cile si
klademe nésledujici otdzky:

1. Existuji rozdily ve vykonu v ko-
gnitivnich a didaktickych testech mezi
détmi s OSD a bez OSD? Piedpokldd4-
me, 7e Z4ci s OSD a bez OSD se vyrazné
neli$i ve zkoumanych vykonech. Zici
s OSD méli moznost v rimci odklado-
vého roku dozrit, a proto olekdvdme, Ze
se ve svych vykonech neli$f od z4kii bez
odkladu.

2. Existuji rozdily ve vyvoji téchto
vykont mezi zdky s OSD a bez OSD?
Piedpokldddme, Ze proces dozrdvdni

bude probihat i v pribéhu skolni do-

chézky a 7e tedy Zdci s OSD vyrovnaji
dil¢i deficity, které budou piipadné na-
lezeny ve 2. ro¢niku.

4. METODA
4.1 Predstaveni studie

Prezentovand studie je soucdsti $ir-
$tho vyzkumu Utitelské porozuméni
pricindm Skolni nedispésnosti na zaldtku
povinné Skolni dochizky, ktery realizuje
Pedagogickd fakulta Univerzity Karlo-
vy za finanéni podpory MSMT (v rdm-
ci OP VVV). Vyzkumu se ztcastnilo
29 tfid, které byly vybrdny v 1. ro¢ni-
ku a intenzivné sledovédny v prubéhu
2. a 3. ro¢niku. Vyzkum byl zaméfen
na identifikovdni pedagogickych po-
stuptl, které vyulujici pouzivaji vuaci
détem ohrozenym $kolnim netspé-
chem. Za tim téelem byla dlouhodobé
a opakované pouzivdna bohatd sada
vyzkumnych ndstroji — pozorovini
vyuky, standardizované
psychologické testy, didaktické testy
a postojové dotazniky. Souddsti bylo
rovnéz mapovdni ucitelského pojeti
$kolniho (ne)tspéchu, dile strukturo-
vany ucitelsky popis jednotlivych zdka,
udaje o prospéchu a uditelské posouzeni
miry $kolni Uspé$nosti. Soudasné jsme
sbirali i informace tykajici se toho, zda
zéci nastoupili do zdkladni skoly s od-
kladem skolni dochdzky, ¢i nikoli. Tato
informace v kombinaci s vyse uvedeny-
mi vybranymi ddaji ndim umoznuje od-
povédét na vyzkumné otdzky této dilei
studie.

rozhovory,
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4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor celé studie tvo-
filo 29 druhych ro¢nikd zdkladnich
$kol, kde vyuéujicimi bylo 28 udite-
lek a jeden ucitel. Celkem vzorek ¢ital
656 déti, z toho bylo 321 chlapct (49 %)
a 336 divek (51 %). Zkoumané tfidy se
nachdzely v raznych ¢dstech Ceské re-
publiky, v obcich rizné velikosti (malé
vesnice, mens${ a stfedni mésta, Praha)
amély raznou velikost (od 18 do 29 déti).
Byli osloveni feditelé a feditelky $kol,
kterym jsme sdélili svij vyzkumny
zdmér. Veden{ $koly ndm ndsledné po-
mohlo vybérem konkrétnich vyulu-
jicich. Vybér skol nebyl ndhodny, byl
ovlivnén moznostmi jednotlivych vy-
zkumnikad zapojenych do vyzkumu.
Nejednd se tedy o reprezentativni vzo-
rek. Spole¢nym jmenovatelem vsech
tfid byla dobrd pedagogickd povést vy-
ucujicich, kterd byla odvozovdna z toho,
ze vedeni $koly a dotazovani rodice déti
z vy$$ich ro¢nika se shodli v tom, ze by
uditele/ku doporudili a ptéli by si, aby
wdil/a jejich vlastni déti. Tim jsme se
snazili vyloudit negativni vliv pedago-
gického pfistupu na prospivani zdka
s OSD. Jsme si védomi toho, Ze tako-
vyto vybér vyucujicich limituje mozné
zobecnén{ nasich vysledk(i. Vzhledem
k dlouhodobému pribéhu vyzkumu
byla vyznamnym faktorem také ocho-
ta vyucujicich, rodi¢ a déti podilet se
na vyzkumu (kterou stvrzovali v in-
formovaném souhlasu). I tento faktor
mohl vysledky vyzkumu do jisté miry
ovlivnit.
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V této studii jsme porovndvali zdky
s OSD a bez OSD. Za dit¢ s OSD je
povazovdno kazdé dité, keeré k 1. zdi{
daného roku nenastoupilo do 7S, ad
k tomuto datu dovrsilo 6. rok véku. Ta-
kovémuto ditéti v§ak miize byt v den
néstupu do skoly sedm anebo také té-
méf osm let. Zajimalo nds tedy, v jakém
vékovém rozmezi se pohybovali Zdci
z naeho vzorku %dka s OSD.

Ukdzalo se, Ze z hlediska procen-
tudlniho zastoupenf z4kii s OSD a z hle-
diska pohlavi nd$ vzorek kopiruje né-
rodnf statistiky (Zatloukal et al., 2022;
MSMT, 2023), podle kterych se podil
74kt s odkladem v prvnim ro¢niku po-
hybuje v poslednich dvou letech kolem
20%. Zdka s OSD bylo v nasem vzor-
ku 20,88 %, pfi¢emz ve skupiné chlap-
ct bylo zédkt s OSD vice (25,32 %) nez
ve skupiné divek (16,76 %). Vétsi pro-
centudlni zastoupeni chlapct mezi zdky
s OSD je opakované potvrzovino rov-
néz v zahrani¢nich vyzkumech (napt.
Attar & Cohen-Zada, 2018). Z hlediska
véku ve skupiné 74kt s OSD pievazova-
li mladsi Zdci, respektive ti, co se naro-
dili v letnich mésicich (kvéten az srpen).
I to je v souladu s literaturou (Range,
Dougan & Pijanowski, 2011; Schanzen-
bach & Larson, 2017).

4.3 Vyzkumné néstroje

Kognitivni testy. Pro posouzeni
kognitivnich schopnosti sledovanych
déti byly vyuzity standardizované psy-
chometrické ndstroje. Kognitivni testy
byly zaddvény dvakrét. Poprvé ke konci
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prvniho pololeti 2. ro¢niku a podruhé
na zacdtku druhého pololeti 3. ro¢ni-
ku. Neverbdlni inteligence byla méfena
pomoci Barevnych progresivnich matic
(Ferjencik, 1985) v 2. ro¢niku, respek-
tive pomoci Standardnich progresiv-
nich matic (Ferjenéik & Hromy, 1989)
v 3. ro¢niku. Krdtkodob4 a pracovni pa-
mét (v tabulkdch uvddénd jako pamét)
byla v 2. i 3. ro¢niku testovdna pomoci
subtestu Cisla z WISC III (Wechsler,
2003). Zrakové prostorové schopnosti
byly testovdny v obou méfenich pomoci
Reyovy—Osterriethovy komplexn{ figu-
ry (Kos¢ & Novék, 1997). S vyjimkou
subtestu Cisla byly vechny subtesty za-
dévény skupinovou formou.

Didaktické testy z ceského jazyka
a matematiky byly koncipovény na z4-
kladé doporucenych vystupi pro dany
ro¢nik, déle s pfihlédnutim ke stan-
dardnimu postupu, jak je ucivo v da-
nych ro¢nicich fazeno. Byly voleny
nejen tlohy, které jsou bézné soucds-
ti kurikula, ale také dlohy, které jsou
vnimdny jako optimdlni a vhodné pro
rozvoj kompetenci z4ku, ale zcela béz-
nou soucdsti vyukové nabidky na viech
skolach nejsou.

Testy mély napfi¢ ro¢niky obdob-
nou strukturu a obsahovaly podobné
typy uloh (i kdyz ve 3. ro¢niku obsa-
respondujici s kurikulem daného ro¢-
niku), jelikoz nas$im cilem byla snaha
o porovnédn{ vysledki v obou ro¢nicich.

Na hodnoceni kazdého testu bylo
pfidéleno 100 bodu. Ty byly rozdéleny
mezi jednotlivé dlohy podle jejich né-

ro¢nosti. Nejvice bodtl bylo pfidéleno
tkolim a ulohdm, které povazujeme
za zcela doln{ hranici toho, co by Z4ci
daného ro¢niku méli zvlddat, a naopak
tkoly a tlohy ndro¢néjsi byly hodnoce-
ny men$im poltem bodi.

Prospéch. Informace o prospéchu
byla shromdzdéna v poloviné 3. ro¢ni-
ku a zahrnovala udélené zndmky na vy-
svédéeni z matematiky a ¢eského jazyka
na konci 2. ro¢niku a v pololeti 3. ro¢-
niku.

Dalsi sledované charakteristiky.
Mezi dal$i sledované charakteristiky
patfila informace o véku détf — vycis-
lend pfevodem na roky a mésice, dile
informace o udéleném odkladu $kolni
dochdzky, specidlni vzdéldvaci potie-
by déti a jejich piipadné feSeni formou
podptrnych opattfeni nebo alespori vy-
hotovenim pldnu pedagogické podpo-
ry. V rdmci kvalitativné zpracovanych
rozhovord s vyucujicimi jsme se také
zaméfili na postoje uciteltt k OSD a za-
jimali jsme se o to, jestli Zici s OSD po-
tfebovali od vyucujicich zvysenou miru
podpory ve srovnéni se zéky bez OSD.

5. VYSLEDKY

5.1 Poéty déti s OSD v nasem
vzorku

Podle Ceského statistického tiadu
(2022) ve skolnim roce 2020/2021 na-
stoupilo do prvnich tfid zdkladnich $kol
v Ceské republice 23,7 % dét s OSD.
Do této vékové kohorty patfi i ndmi
sledované déti. V nasem souboru, ktery
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Tab. 1 Struktura vyzkumného vzorku z hlediska OSD

Divky Chlapci Celkem
OSD ne 283 8324% | 236 74,68 % 519 79,12 %
OSD ano 57 16,76 % 80 25,32 % 137 20, 88 %
Celkem 340 316 656

byl tvoten 656 détmi, mélo OSD 20,9 %
(137 déti). Podobné jako v republikovém
srovndni se vétd{ procento zdki s OSD
vyskytovalo v souboru chlapci nez
v souboru divek, jak je vidét v tabulce 1.

5.2 Vztah véku a vykonu

Vzhledem k hojné citovanému efektu
véku i vzhledem k ndslednym analyzdm
néds nejprve zajimal orienta¢ni pohled
na to, jakou roli hraje vék ve skupiné

74kt bez OSD a 74k s OSD.

Jak doklddd tabulka 2, oproti obec-
né prevlddajicimu pfesvédéent se ukdza-
lo, 7e ve skupiné zdka bez OSD nebyl
nalezen vztah mezi vékem a vykony
v jednotlivych sledovanych oblastech.
V nagem souboru 74kt bez OSD tedy
neplati, ze ¢im je dité star$i, tim dosa-
huje lepsich vykoni. Ve skupiné zdku
s OSD byl vztah mezi vékem a vyko-
nem potvrzen. Korelace zde ale maji
zépornou hodnotu, star$i zdci poddvali
horsi vykony.

Tab. 2 Vztah véku a vikonu v testech u skupiny déti s OSD a bez OSD

OSD ne 0SD ano
Neverbdlni IQ 2. ro¢nik 0,014 -0,059
Neverbdlni IQ 3. ro¢nik 0,010 -0,188*
Pamét 2. ro¢nik -0,035 —0,243**
Pamét 3. ro¢nik 0,030 —0,224*
R-O 2. ro¢nik 0,047 -0,214*
R-O 3. ro¢nik —0,104* -0,123
Didakticky test Cj 2. roénik -0,040 -0,181*
Didakticky test Cj 3. roénik -0,080 -0,060
Didakticky test M 2. ro¢nik -0,019 -0,193*
Didakticky test M 3. ro¢nik —-0,028 -0,201*

Pozn.: R-O — Reyova-Osterriethova figura, OSD ne — Zdci bez odkladu skolni dochdzky, OSD ano — Zdci s odkladem

Skolni dochdzky, * p = 0,05, ** p = 0,01
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5.3 Srovnéni vykonu ziki
bez OSD as OSD

Pramérny vék zéka s OSD byl
7,3 roku (SD = 0,22, min. 7, max. 8).
Ve skupiné zéki s OSD tedy prevazova-
ly mladsi déti a lze predpoklddat, ze vék
byl u téchto 24k jednim z kritérii, které
k udéleni OSD ptispély. Naopak u star-
Sich 74kt s OSD lze ptedpoklddar, ze
jejich oslabeni byla vyraznéjsiho charak-
teru a OSD byl udélen z téchto divodi.
Vzhledem k prokdzdni vlivu véku na vy-
kon ve skupiné zdkii s OSD jsme tyto déti

rozdélili do dvou skupin. Do skupiny
,OSD letni* (N = 71, vék = 7,15 + 0,07)
byly zatazeny déti, kterym byl udélen
OSD a narodily se od kvétna do srpna
pted pfedpoklddanym ndstupem do sko-
ly. Do skupiny LOSD stari“ (N =45, vk =
= 7,53 + 0,19) pak byly zafazeny vSechny
ostatn{ déti, kterym byl OSD udélen.
Pro ndsledujici analyzy jsme tedy
zaky rozdélili do ti{ skupin. Prvni sku-
pinu tvofi zdci bez OSD (OSD ne),
druhd skupina je tvofena mlads$imi
7dky s OSD (OSD letni) a tfeti skupina
je tvofena star$imi zdky s OSD (OSD

45
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25 —
1

2 3

Neverbalni IQ

vekoveskup_redukce

O OSD ne
® OSD letni
O OSD starsi

Obr. 1 Rozdily mezi skupinami v oblasti neverbdlni inteligence ve 2. a ve 3. ro¢niku
Pozn.: OSD ne — #dci bez odkladu Skolni dochdzky, OSD letni — mladsi 2dci s odkladem skolni dochdzky, OSD starsi

— stars{ Zdci s odkladem skolni dochdzhky, osa y — hrubé skére v inteligeninim testu, osa x — 2. a 3. rocnik
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star$f). V uvddénych grafech (obr. 1-5)
porovndvdme vysledky téchto tff skupin
v jednotlivych kognitivnich a didak-
tickych testech ve 2. a 3. ro¢niku. Pro
statistickou analyzu byla pouzita ANO-
VA pro opakovand méfeni s ndslednym
Bonferroniho post hoc testem.

5.3.1 Srovndni vykonu ziki

bez OSD a s OSD v kognitivnich

testech

V oblasti neverbdlni inteligence (obr. 1)
nebyly nalezeny statisticky vyznamné

rozdily mezi skupinami ve 2. ro¢niku,
nicméné rozdily ve 3. ro¢niku vyznam-
né jsou. Star§i Zdci s OSD skérovali
statisticky vyznamné htife nez Z4ci bez
0OSD (p < 0,001) i nez letn{ zdci s 0OSD
(p = 0,023). Skupina letnich zdka
s OSD se od skupiny z4kii bez OSD vy-
znamné neli$ila. Vzhledem k tomu, ze
v 2. a 3. ro¢niku nebyl zaddvdn shodny
test, absolutni miru zlep$eni nelze po-
soudit. Je ale patrné, Ze zlepSenf star$ich
74kt s OSD bylo oproti ostatnim sku-
pindm slabsi.

15 -
14 -
13 -
12 -
1 -
10 -

Pameét’

vékovéskup_ redukce

O OSD ne
® OSD letni
O OSD starsi

Obr. 2 Rozdily mezi skupinami v oblasti paméti ve 2. a ve 3. ro¢niku
Pozn.: OSD ne — #dci bez odkladu Skolni dochdzky, OSD letni — mladsi Zdci s odkladem $kolni dochdzky, OSD starsi
— stars{ Zdci s odkladem skolni dochdzky, osa y — hrubé skére v pamétovém testu, osa x — 2. a 3. rolnik
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Obr. 3 Rozdily mezi skupinami v Reyové—Osterriethové figufe ve 2. a ve 3. ro¢niku
Pozn.: OSD ne — dci bez odkladu Skolni dochdzky, OSD letni — mladsi 2dci s odkladem skolni dochdzhky, OSD starsi
— starsi Zdci s odkladem Skolni dochdzky, osa y — hrubé skére v testu, osa x — 2. a 3. rocnik

V oblasti paméti (obr. 2) skérovali
v prvnim i druhém méfeni ve srovndn{
s zdky bez OSD statisticky vyznamné
hifestar$izacis OSD (2. ro¢nikp<0,001,
3. ro¢nik p = 0,014). Pfi srovndni let-
nich 74kt s OSD jsou rozdily vyznamné
pouze ve 2. ro¢niku (p = 0,013). Shodné
ve viech skupindch je patrny statisticky
vyznamny ndrast mezi prvnim a dru-
hym méfenim (p < 0,001).

Rovnéz v testu Reyovy—Osterrie-
thovy figury (R-O) doslo ke statisticky
vyznamnému zlepSeni mezi prvnim
a druhym méfenim (p < 0,001). Toto
zlepeni je srovnatelné u vSech skupin.

Soucasné se zde jednotlivé skupiny sta-
tisticky neli$f ani v prvnim, ani ve dru-
hém méfeni. I kdyz z grafu (obr. 3) je
patrné, Ze i zde plati, ze star$i Z4ci s od-
kladem dosahovali v obou méfenich
mirné slabsich vykona.

5.3.2 Srovndni vykonu zdkd

bez OSD a s OSD v didaktickych

testech

V didaktickych testech je opét slozi-
téj${ porovndvat vysledky mezi ro¢niky.
Ve vsech testech ve vSech méfenich bylo
sice mozné ziskat 100 bodd, ale obtiz-
nost testl neni plné srovnatelnd. Nelze
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Obr. 4 Rozdily mezi skupinami v didaktickych testech z éeského jazyka (A) a matematiky (B)
Pozn.: OSD ne — Zici bez odkladu skolni dochdzky, OSD letni — mladsi #dci s odkladem Skolni dochizky, OSD starsi
— stars{ Zdci s odkladem skolni dochdzky, osa y — hrubé skére v didaktickém testu, osa x — 2. a 3. rolnik

tedy plné hodnotit vyvoj vykonu, ale lze
porovndvat jeho jednotlivé Grovné mezi
skupinami. Pokud vS$ak budeme uva-
7ovat pramérné skéry zika bez OSD
jako vztaznou hodnotu, lze opét Fici, ze
rozdily mezi skupinami mély tendenci
v druhém testovdn{ spise narustat.

Obrdzek 4A ukazuje rozdily ve vy-
konech v didaktickém testu z ¢eského
jazyka. Opét je zde patrné, Ze starsi Z4ci
s OSD dosahovali v obou méfenich vy-
razné slabsich vysledka. Tyto rozdily
jsou statisticky vyznamné ve srovndn{
s détmi bez OSD (p <0,001) i s letnimi
détmi s OSD (p = 0,028) ve 2. ro¢niku
a stejné s détmi bez OSD ve 3. roéniku
(p = 0,001). Naproti tomu vykony let-
nich 74kt s OSD se od Zika bez OSD
nelisi.

Rovnéz v didaktickém testu z ma-
tematiky (obr. 4B) skérovali nejhufe

star$i zéci s OSD, a to jak ve 2., tak
ve 3. ro¢niku (p < 0,001). Soucdasné se
zde ukazuje, Ze zhorseni star$ich zdka
s OSD je v matematickém testu vy-
raznéj$i nez zhor$eni? ostatnich skupin
(p = 0.013). Rozdily mezi letnimi zdky
s OSD a z4ky bez OSD nejsou vyznam-
né ani v jednom méfeni. Stejné tak se
nelisi jejich zména vykona v case.

5.3.3 Srovnani vykonu z4ki bez

OSD a s OSD v prospéchu

V ¢&eském jazyce i v matematice zis-
kali starsi z4ci s OSD v 2. i 3. ro¢niku
priamérné nejhor$i zndmky. Tyto rozdi-
ly jsou signifikantn{ ve srovndni{ se sku-
pinou z4ka bez OSD (max. p = 0,029)
a ve 3. ro¢niku v ptipadé ceského ja-
zyka rovnéz se skupinou letnich zdkd
s OSD (p = 0,003). Zajimavé jsou posu-
ny ve skupiné letnich zdkt s OSD. Za-

2 Jednd se pouze o bodové zhorseni, nikoli o zhorSen{ ve schopnostech a dovednostech. Test ve 2. ro¢niku byl

vyrazné jednodussi, a to z toho dvodu, Ze jsme ho kviili pandemii zad4vali o nékolik mésicii pozdéji, nez bylo

plénovéno.
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Obr. 5 Rozdily mezi skupinami v prospéchu ve 2. pololeti 2. ro¢niku a v 1. pololeti 3. ro¢niku

v Ceském jazyce (A) a matematice (B)

Pozn.: OSD ne — #dci bez odkladu Skolni dochdzky, OSD letni — mladsi Zdci s odkladem $kolni dochdzhky, OSD starsi

— stars{ Zdci s odkladem skolni dochdzky, osa y — priimér zndmek, osa x — 2. a 3. roénik

timco v piipadé matematiky ve 2. ro¢-
niku byly jejich zndmky signifikantné
slabsi ve srovndni se skupinou z4ka bez
OSD, ve 3. ro¢niku jiz rozdily vyznam-
né nebyly. V &eském jazyce je dokonce
hodnoceni letnich 24kt s OSD zcela
srovnatelné s zdky bez OSD a soulas-
né se jednd o jedinou skupinu, u které
doslo v priméru k mirnému zlepse-
ni ve znamkich. Efekt interakce mezi
zlepSenim a pfislusnosti ke skupiné byl
v ¢eském jazyce podpoten analyzou roz-

ptylu (p = 0,018).
SHRNUTI

Lze fici, ze i pres zlepSeni zdkua
s OSD v dil¢ich oblastech se vykonové
rozdily mezi nimi a ostatnimi spoluzdky
maji tendenci spiSe zvySovat. A to i pfes
vyraznéj$i podporu vyucujicich. Plin
pedagogické podpory uvddéli vyucujici
vice nez dvakrdt &asté&ji u zdka s OSD

(20,9 %) nez u zdki bez OSD (8,2 %).
Horsi vysledky zdka s OSD jsou dény
zejména skupinou starsich zika s OSD
(star$i — 28,6%, mladsi — 18, 6 %).
Prakticky ve vSech oblastech tato sku-
pina dosahovala statisticky vyznamné
nejslabsich vysledkii ve 2. i 3. ro¢niku,
a to jak ve srovndni s zdky bez OSD,
tak ve srovndni s mlad$imi zdky s OSD.
Muzeme tedy jednoznaéné fici, ze
skupinu 7dka s OSD nelze povazovat
za homogenni. Star${ Zdci s OSD jsou
v mnoha oblastech slab$i nez mladsi
z4ci s OSD. Zd4 se dokonce, Ze rozdily
mezi skupinou %kt s OSD a bez OSD
jsou ddny pravé skupinou starsich zdka
s OSD, u nich? lze predpoklddat vyraz-
néjsi oslabeni jiz v predskolnim véku.
Naopak skupina mladsich zdka
s OSD (letni OSD), sice dosahuje
o néco hosich vysledkt nez skupina
74kt bez OSD, ale tyto rozdily nejsou
statisticky vyznamné. Ve vét$iné oblast{
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je tedy tato skupina vykonové srovna-
telnd s zdky bez OSD. Srovnatelné je
i zlepSeni v jednotlivych testech, navic
napf. v oblasti prospéchu doslo k po-
stupnému piiblizeni ke skupiné zdka

bez OSD.
DISKUSE

Cilem studie bylo zjistit, jak si vedou
74ci s OSD ve srovndni se svymi spolu-
z4ky z hlediska kognitivnich a didaktic-
kych vykonti a jak se jejich vykony dédle
vyvijeji. Vychdzeli jsme ze vzorku, kde
pocet ziktt s OSD zhruba odpovidal
ndrodnim statistikim (MSMT, 2023).
Pfedpoklddali jsme, ze (1) mezi zdky
s OSD a bez OSD nebudou v testovych
vysledcich nalezeny vyraznéjsi rozdi-
ly, a pokud ano, tak (2) béhem tfetiho
ro¢niku dojde k jejich vyrovndni. Prvni
predpoklad jsme potvrdili édstecné (viz
déle rozdily mezi zdky bez OSD a star-
$imi a mladimi zdky s OSD), druhy
predpoklad se nepotvrdil.

Vétsina studii zabyvajicich se OSD
se zaméfuje na vék zdkd v souvislosti
s jejich vykony. Mnoho studif se sho-
duje na fenoménu nazvaném efekt véku
(napf. Datar, 2006; Noel & Newman,
2008; Oshima & Domaleski, 2010).
Vysledky téchto studii poukazuji na to,
ze ¢im je dité¢ v rdmci svého roéniku
star$i, tim lepsich vysledki dosahuje.
Na zdklad¢ literatury jsme proto pred-
poklddali, Ze v rdmci skupiny z4kh
bez OSD bude vék pozitivné korelovat
s vykony v testech. To se vSak nepo-
tvrdilo. Vztah mezi vékem a vykonem

80

tedy v této skupiné Z4ki potvrzen ne-
byl, podobné jako napf. v portugalské
studii (Sucena et al., 2020). Zde autofi
ukdzali, Ze vykony zdkd jsou na véku
nezdvislé, a tuto skuteénost povazuji
za dtkaz toho, Ze OSD nen{ efektivnim
nédstrojem. Z mnoha dvodi se domni-
vdme, ze takovéto tvrzeni je zkratkovité
a je ho tfeba ddle prozkoumat. Podrob-
néji se k tomu dostaneme v dal§i ¢4sti
diskuse.

Nyni se zaméfime na skupinu z4ka
s OSD. V této skupiné jsme naopak
na zdkladé vlastni praxe pozitivni sou-
vislost vykonu s vékem neptedpokldda-
li, a to z toho diivodu, ze pfimy vztah
mezi vékem a vykonem muze byt na-
rusen dil¢imi, na véku nezdvislymi de-
ficity, kvili kterym byl OSD udélen.
Na tom, ze Zdci s OSD maji v nékterych
oblastech deficity, se literatura shoduje
(Greger et al., 2015). V nasem soubo-
ru se vliv véku ve skupiné z4ka s OSD
ukdzal. M4 zde ale opa¢ny charakter,
nez bychom mohli na zdkladé literatury
pfedpoklddat, respektive md zdpornou
povahu. Korelace jsou sice spise slabsi,
téméf ve viech oblastech jsou viak stati-
sticky vyznamné.

Tento rozdilny efekt véku nds vedl
k tomu, Ze jsme pti zkoumdni rozdila
mezi 2dky s OSD a bez OSD skupinu
74kt s OSD rozdélili na dvé skupiny.
Na zdky letni (narozené v kvétnu az
srpnu) a na zdky star$i. Tyto skupiny
jsme pak srovndvali jak mezi sebou, tak
s détmi bez OSD.

Ukdzalo se, ze sledované skupiny
24kt se mezi sebou ve vétSiné kogni-
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tivnich a didaktickych testii vyznamné
lisi. A to jak ve 2., tak rovnéz ve 3. ro¢-
niku. Rozdily v$ak byly nalezeny zejmé-
na mezi skupinou zdka bez OSD a sku-
pinou stardich zdka s OSD, pti¢emz
druzi jmenovani dosahovali vesmés
horsich vysledkt. Naopak letni Z4ci
s OSD se od z4kii bez OSD statisticky
vyznamné nelisili. N4§ prvni pfedpo-
klad, ze mezi zédky s OSD a bez OSD
nebudou nalezeny rozdily v testovych
vysledcich, se tedy potvrdil pouze &4s-
te¢né. Mladf zdci s OSD se od zdki
bez OSD nelii, zatimco u starsich 24kt
s OSD byly ve srovnani s ziky bez OSD
nalezeny v mnoha oblastech statisticky
vyznamné rozdily. Pfesto je tfeba upo-
zornit na jednu skute¢nost, a tou je fak,
ze v kognitivnich testech srovndvime
hrubd skére zdkua, ktefi se z hlediska
véku o rok lisi. To znamend, Ze letni
zéci s OSD dosahuji shodnych vysledki
jako jejich spoluzdci, ktet{ mohou byt az
o rok mladsi.

Z hlediska posunt v ¢ase jsme ukd-
zali, Ze rozdily mezi Z4ky jsou nejéasté-
ji neménné, piipadné maji tendenci se
zvétdovat. Nd4§ druhy pfedpoklad, ze
rozdily budou mit tendenci se vyrovnd-
vat, se tedy nepotvrdil. To plati zejmé-
na pro skupinu star§ich zdka s OSD.
Napftiklad v neverbdlnim testu inteli-
gence v prvnim testovdni nebyly mezi
skupinami nalezeny vyznamné rozdi-
ly. Ve druhém testovdni jiz starsi Zici
s OSD dosahovali vyznamné hor$ich
vysledki nez z4ci bez OSD. Tyto vysled-
ky lze interpretovat také v souvislosti se
stoupajici obtiznost{ testu. Ve druhém

ro¢niku jsme vyuzili test, ve kterém se
zéci blizili horni vékové hranici vyuziti,
¢imz se omezil rozptyl zméfenych vyko-
na. Nabiz{ se interpretace, ze v ilohdch,
které jsou pro zdatné zéky vnimané jako
stfedné obtizné a snadnéji, jsou jejich
spoluzdci s OSD schopni udrzet s nimi
krok. V ptipadé, Ze zvolime $irsi spekt-
rum obtiZnosti (obtiZnéjsi varianta tes-
tu pokryje celé vykonnostni spektrum),
variabilita vykonu se opét zvysi.

U mladsich 74kt s OSD doslo v pii-
padé prospéchu k vyrovndvani pocédted-
nich hor$ich vysledka se skupinou z4kt
bez OSD. Tato skute¢nost je zajimavi
v kontextu toho, Ze i pfes shodné vysled-
né hodnoceni je ve skupiné letnich déti
s OSD vyrazné vice 74k s planem peda-
gogické podpory (18,8 %) nez ve skupiné
déti bez OSD (8,2 %). Tato skuteénost je
v souladu s ¢4sti zjistén{ v literatufe, kte-
rd uvddéji, ze Zaci s OSD jsou ¢astéji pri-
jemci specidlnépedagogické péce (Graue
& DiPerna, 2000; Mendez et al., 2014).
Otdzkou viak zGstdvd, pro¢ tomu tak je.
Nen totiz zfejmé, zda vyraznéjsi podpo-
ra ze strany vyucujicich byla volena z da-
vodu zachycenych rizik u téchto zdka,
anebo z divodu potencidlnich rizik sou-
visejicich se samotnou podstatou odkla-
du (zde nizky vék). Proti této tezi vystu-
puje fake, Ze pfi nagem dotazovdni mnozi
vyucujici viibec nevédéli, zda dané dité
odklad skolni dochdzky mélo ¢i nikoli,
a tuto informaci si museli dohleddvat
ve $kolni dokumentaci. Zd4 se tedy, ze
se opravdu castéji jednalo o déti, které
vyraznéj$i podporu vyulujicich potfe-
bovaly, a tato podpora spolu s odkladem
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$koln{ dochdzky jim pomohla, aby po¢4-
te¢nf deficity v dil¢ich oblastech vyrov-
naly. Tomu by odpovidala i skute¢nost,
7e i ve skupiné letnich déti s OSD se &as-
téji vyskytovali Zdci s uréitou diagnézou
(nejcastéji SPU a ADHD). Barnard-Bra-
kovd et al. (2017) shodné zjistili, Ze mezi
zéky s OSD jsou 4ci s ADHD ¢astéji
nez ve vzorku zdki bez OSD. Jejich vy-
zkumné srovnani zéktt s ADHD s OSD
a bez OSD nepotvrdilo efekt OSD pro
tyto zdky. Argumentem jsou zde i nase
dal$i data z rozhovort s uciteli. Ta uka-
zuji, ze projevy, které vyulujici spojuji
s nezralosti{ (mirny neklid, horsi kvalita
pozornosti, hravost, horsi droven sebe-
obsluhy nebo hor${ emoc¢ni regulace),
jsou pro ucitele dobfe zachytitelné a jsou
podnétem k poskytnuti podpory. Tato
,béznd“ mira podpory vsak podle nich
neni postalujici pro zdky s vyraznéjsi-
mi deficity v oblasti schopnosti, kde je
nutnd komplexni diagnostika a ndsledné
intenzivn{ specifickd podpora.

N4§ vyzkum ukézal, ze zdky s OSD
nelze povazovat za homogenni skupinu.
Mezi témito zdky je vyraznd variabili-
ta, pricemz nejstar$i zdci s OSD obecné
dosahuji nejslabsich vysledkt. Tim, ze
jsme zdky s OSD rozdélili do dvou sku-
pin — na star$i a mlads$i —, jsme ukdza-
li, ze se jejich vykony a dal$i vzdéldvaci
trajektorie od sebe vyrazné lisi. Vykony
letnich déti s OSD jsou prakticky srov-
natelné s vykony déti bez OSD. Pokud
bychom rozdélen{ na dvé skupiny neudé-
lali, mohli bychom pouze tvrdit, Ze Z4ci
s OSD dosahuji slabsich vysledkt nez
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74ci bez OSD. Tim bychom se zatadi-
li po bok mnoha studii, které ukazuji
na nulovy efekt OSD (Cameron & Wil-
son, 1990; Graue & DiPierna, 2000; Su-
cena et al., 2020), ptipadné jej uzaviraji
jako negativni (Martin, 2009).

ZAVER

Na zdkladé prezentovanych zjisténi
nelze jednoduse odpovédét na otdzku,
jestli OSD mél nebo nemél pozitivni vliv
na $kolni dochdzku déti. Vime, Ze na ta-
kovéto zdvéry nejsou nase zjistén{ dosta-
te¢nd. Zalezi totiz na tom, jaké vykony
podédvaly ndmi zkoumané déti v pred-
$kolnim obdobi. Pokud bychom ptedpo-
kladali, ze se v této dobé ndmi sledované
skupiny zdki nelisily, zd4lo by se prav-
dépodobné, ze OSD efekt nemél. Vzhle-
dem k legislativné zakotvené nutnosti
predikolni diagnostiky pti udéleni OSD
lze v8ak pfedpoklddat, Ze u déti, kterym
byl OSD udélen, byl k této skute¢nos-
ti n&jaky divod. Z tohoto hlediska by
bylo naopak mozné tvrdit, Ze minimalné
u letnich 74kt s OSD byly diky odkla-
dovému roku ptivodné nalezené deficity
vyrovndny. Jesté obtiznéjsi je zformulo-
vat zavér o efektu OSD pro stardf ziky
s OSD. Jejich vykony byly sice ve viech
testech a méfenich vyrazné nejslabsi,
nicméné nevime, zda by bez udéleného
odkladu nebyly jejich vykony jesté hor-
$i. K prozkoumdni ptimého vlivu OSD
na vykony détf bude jednoznalné tieba
dalsi vyzkum, ve kterém budou déti sle-
dovény jiz v pfedskolnim véku.
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PACHOVA, A., BILKOVA, Z., STEFANKOVA, Z., ZEMANOVA, L.
Beneath the Surface of Academic Redshirting

Aims: The Czech Republic belongs to the countries with the highest rate of academic
redshirting. However, we can find only a few studies that deal with this problematic. The
presented study deals with redshirting in relation to school failure at the beginning of schooling
(2" and 37 grade). Our goal was to find out how pupils who started their schooling a year late
(redshirted children — RCH) perform compared to their peers in terms of cognitive and didactic
performance and how their performance continues to develop.

Methods: The research group consisted of 656 children, whereas 137 were RCH. All children
were repeatedly tested using cognitive and didactic tests in the 2nd and 3rd grades. Analysis of
variance for repeated measurements was used for statistical comparison of results.

Results: /1 was shown that there is significant variability in performances among RCH and
they cannot be considered a homogeneous group. While the youngest RCH (born in the summer
months) perform comparable to pupils with their peers, the oldest RCH are generally the weakest
group. In terms of development, it seems that the deficits found in the 2nd grade most often tend
to persist.

Keywords: academic redshirting, school failure, primary school
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