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VYZKUMNA STUDIE

Vyuziti aktivit podporujicich profesni rozvoj
a vnimani jejich prekdzek uéiteli
zdkladnich a stfednich skol’

StANISLAV MICHEK

Abstrakt: V souvislosti s vysledky mezindrodniho setfeni TALIS 2013, se snahou o zavedeni
kariérniho tidu a s diirazem na profesni rozvoj pedagogickych pracovnikii nabyvaji na vyznamu
otdzky, jak se profesné rozvijeji soucasni ulitelé v CR, jaké vyuzivaji aktivity podporujici jejich
profesni rozvoj a v cem vidi prekdzky svého profesnibo rozvoje. V prispévku jsou predstaveny
vysledky dotaznikového setfeni. Studie prezentuje rozdily u ulitelii zdkladnich a stiednich kol
v preferenci aktivit podporujicich jejich profesni rozvoj v zdvislosti na typu skoly, kde piisobi,
genderu ucitelit a délce pedagogické praxe. Jako nejvyznamnéjsi prekdzhku uvddéli ucitelé kolizi
aktivit profesniho rozvoje se svym rozvrhem.

Kli¢ovd slova: profesni rozvoj ulitelsi, prekdzky profesniho rozvoje, ucitelé.

Tato studie prezentuje vysledky vy-
zkumu vyuziti aketivit podporujicich pro-
fesni rozvoj uciteld a nékterych prekdzek
profesniho rozvoje, ktery se uskute¢nil
v rdmci pkiprav projektu Implementace
kariérniho systému (IMKA). Byl moti-
vovan snahou lépe porozumét tomu, jaké
maji uditelé potieby podpory profesniho
rozvoje, jak jsou informovani o kariérnim
systému a jaké maji postoje k jeho ndvr-
him.?

1. PROFESNI ROZVOJ UCITELU
A vyzKumy v CR

Rydl (2014) hovoii o snahich o stan-
dardizaci profese ucitele za poslednich
20 let jako o nekone¢ném ptibéhu. Kazd4
ze snah méla odli$nou politickou, finan-
¢ni, odbornou a spole¢enskou podporu.
Kazd4 byla velmi pravdépodobné motivo-
véna Gsilim zlepsit vzdéldvdni dédi, zdka
a studentti. Na pozadi tvorby standardu

! Tento ¢ldnek vznikl v rdmci projekeu ,, Komparativni studie hodnoceni a rozvijen{ kvality vyuky v odbornych
$koldch prostfednictvim hospitaci“ financovaného z grantu specifického vyzkumu pedagogické fakulty UHK
v roce 2016. Autor dékuje za poskytnutou podporu.

2 Rozsah tohoto textu neumoziuje prezentovat vysledky celého dotaznikového Setfeni. Zaméfuje se proto
pouze na odlinosti v preferencich ucitelt pii profesnim rozvoji a na odlisnosti ve vniméni piekdzek profesniho
rozvoje.
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ucitele a kariérniho systému $lo ziejmé
akeéram snah vzdéldvaci politiky o ,sou-
bor aktivit vedoucich ke zdokonalovdni
vykonu profese ulitele a zkvalitiiovdni vy-
sledkd uceni 24kt tedy o profesni rozvoj
uliteltt (Stary et al.,, 2012, s. 12).

Profesnim rozvojem uditeltl se v této
studii rozum{ v souladu s publikaci
OECD (1998) $irsi vymezeni nez jen pou-
hé dalsi vzdéldvini uditeld. V publikaci
OECD (2009, s. 49) je profesni rozvoj
ucitelt (ddle PRU) vymezen $iroce ,Cin-
nostmi, které rozviji dovednosti, znalosti,
odbornosti a dal3i charakteristiky jednot-
liveti jako uditele®. Na rozdil od $irsiho vy-
mezeni PRU, jez uvddi Scheerens (2010,
s. 19) a které zahrnuje pfipravné vzdélavé-
ni, uvddéni uditeld, dalsi vzdéldvdni a pri-
bézny rozvoj uditelt ve $kole, je o PRU
v této studii hovoteno z hlediska ¢asu az
po vstupu ucitele do profese, tj. od oka-
mziku pfijmuti feditelem $koly aZ po jeho
uvolnéni v disledku penzionovéni.

Od doby, kdy Stary (Stary et al,
2012, s. 63-76) popisoval vyzkumy PRU
v Ceské republice, tj. kriticky hodnotil
limity Setfeni Factum Invenio (2009),
pracoval s vysledky studie McKinsey
a kol. (2010), postridal zapojeni CR
do mezindrodniho setfen{ OECD TALIS
v roce 2007, doslo v oblasti pozndni
o PRU ke zméndm. CR se zapojila do Se-
tteni TALIS 2013, byly zvefejnény vy-
sledky v ndrodni zpravé (Kasparovd et
al., 2014a), v analytické zpravé (Kaspa-
rovd et al., 2014b) a publikovdna zjistén{
o subjektivné vnimané zdatnosti ucitel
v kontextu jejich profesniho vzdéldvdni
(Kasparovd et al., 2015).

I ptes tyto poznatky se vSak pfi pldno-
véni projektu IMKA na jafe 2015 v Nérod-
nim institutu pro dalsi vzdélévani (NIDV)
objevil pozadavek zjistit potfeby cilové
skupiny projektu od kariérniho systému
a zdjem uditelt o aktivity PRU. Pozada-
vek byl iniciovdn ,pravidly“ pro plénové-
ni projektu v rdmci opera¢niho programu
LVyzkum, vyvoj a vzdéldvini® a také sna-
hou o uplatnéni rozhodovéni zaloZeného
na ditikazech (srov. Mares, 2009).

2. VYZKUMNE OTAZKY, METODY
2.1 Zacileni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo pfispét k soucas-
nému pozndni v oblasti profesniho rozvoje
ucliteld. Zaméfeni vychdzelo z presvédde-
ni, Ze ucitelé jsou pti kazdodenni prici
konfrontovdni s velmi pestrou nabidkou
aktivit, prostfednictvim kterych se mo-
hou rozvijet. Oproti $etfen{ TALIS z roku
2013 byla rozsifena skupina respondentlt
o utitele MS, 1. stupné ZS, gymndzii,
SOS, SOU, VOS a ZUS. Podobné byla
roz$ifena nabidka aktivit. V souladu se
zdvéry Gareta a kol. (2001) byl kladen da-
raz na intenzivnéj$i formy PRU zahrnujici
prvky aktivniho uceni, spoluprici s jinymi
uciteli, aktivity trvajici delsi ¢asové obdo-
bi, ptip. diferencované podle individudl-
nich potteb jednotlivych ucitela.

V tomto textu jsou potom hleddny od-
povédi na vyzkumné otdzky:

Jak se lisf z4jem uliteld o aktivity profes-
niho rozvoje v zdvislosti druhu a typu skoly
a dalich proménnych (gender, délka peda-

gogické praxe, nejvyssi dosazené vzdéldni)?
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Jak se li$f uditelé ve vaimdn{ piekdzek
profesniho rozvoje v zdvislosti na druhu
a typu skoly a dalich proménnych (gen-
der, vék)?

Cilem studie je pfedstavit podstatnd
zji$téni ve vyuzivdni aktivit podporujicich
PRU a vniméni piekdzek PRU uciteli z4-
kladnich a stfednich $kol.

2.2 Sbér dat

Pti konstrukei dotaznikovych polozek
se vychdzelo z jiz uskute¢nénych vyzkum-
nych Setfeni (vyzkum OECD TALIS
2013, dotaznikové Setfeni NIDV z dubna
2015 zjistujici informovanost a postoje fe-
ditelt skol ke kariérnimu systému usku-
te¢néné v rdmci piiprav projektu IMKA).
Dal$im zdrojem informaci pro tvorbu do-
tazniku byla ohniskovd skupina vénujici se
podpofe a aktivitdm pfispivajicim k PRU
uskute¢nénd v kvétnu 2015. Cilem ohnis-
kové skupiny se zkuSenymi uciteli bylo
zjistit, jaké aktivity a za jakych okolnos-
ti doporucuji k PRU. Ddle nabidla vhled
do uvazovdn{ uditeld o kariérnim systé-
mu, tj. rozdifila poznatky ke 2. a 3. &sti
dotazniku. Nésledné byla podoba dotaz-
niku konzultovdna se dvéma vyzkumni-
ky, kteti dali podnéty k vylep$eni prvni
¢asti dotazniku. Po jazykové korektute
byl vysledny dotaznik tvoten z téchto &tyf
dsti: a) podpora profesniho rozvoje uci-
teld, b) informovanost o kariérnim sys-
tému, c) olekdvani, pfekdzky a potencidl
kariérniho systému, d) sociodemografické
otzky.

V prvni &sti dotazniku® byl pro re-
spondenty dstfedni pojem profesni rozvoj
ucitelst charakterizovdn jako ,soubor ¢in-
nosti vedoucich ke zdokonalovéni vykonu
profese ucitele a zkvalitfiovdni vysledka
uceni 24k, V této ¢4sti respondenti uvd-
déli u 32 aktivit profesniho rozvoje ucitelt
rozfazenych do tematickych oblasti pomoci
dichotomické $kély (ano/ne), zdali vyuzili
v poslednich 12 mésicich nabizenou akti-
vitu (znéni polozek je uvedeno v tabulce
A v ptiloze). Jednalo se o téchto sedm ob-
lasti s uvedenim poctu polozek v zédvorce:
1. aktivity zalozené na vzdélavéni (3);

2. aktivity napomdhajici PRU zalozené na

pozorovan{ a ndsledném hodnoceni (4);
3. podpora od kolegt, ptipadné od souvise-

jicich profesi (6);
. aktivity zaloZené na sebe/hodnocent (5);
. formy podporujici PRU (6);
. ndvstévy jinych organizaci (4);
. studium a metodick4 podpora (4).

Dile u 1., 4., 6. a 7. oblasti uvadéli re-
spondenti pro 16 poloZek hodnocenych
opét pomoci dichotomické skdly, zdali se
planuji v nésledujicich 12 mésicich zacast-
nit nabizené aktivity. U 2.-5. oblasti u 21
aktivit posuzovali, jestli postrddaji kon-
kréeni aktivitu ke svému rozvoji. Ndsled-
né respondenti posuzovali sedm polozek
charakterizujicich ptekdzky PRU. Jednalo
se o shodné polozky jako v Setfeni TALIS
2013, pti pouziti $kdly: rozhodné nesouhla-
sim — nesouhlasim — souhlasim — rozhodné
souhlasim. Respondenti také mohli doplnit
pomoci dvou otevienych otdzek jinou ne-
nabizenou aktivitu ¢i prekdzku PRU.

NN\

? Vzhledem k zaméfeni studie je popsdna pouze prvni ¢dst dotazniku vénujici se PRU.
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Tab. 1. Slozeni souboru respondenti-ucitelia

= Pocet Podil uciteli Podil ucitelis
Uditelé CR . | v dotaznikovém 224 (0
respondentii Setfent (%) v CR* (%)
Pohlavi muz 472 19,1 19,1
Zena 1970 79,7 79,9
Kvalifikova- | kvalifikovany 2334 94,4 91,6
22:; Eré?tecll;_ nekvalifikovany 70 2,9 8,4
stfedni vzdéldni s vyuénim listem 3 0,1 1,2
stfedfn’ vzdéldni s maturitni 234 9.5 26.6
Newssi | [okor
dosatenc E;S;; :r(\i’z):)()rfr;)e vzdéldni (v¢etné 56 23 2.4
vedélini bakaldtské vzdélani 150 6,1
magisterské vzdéldni 1838 74,4 69,9
doktorsky studijni program 155 6,3
M3 389 15,7 18,7
1. stupen ZS 216 8,7 21,4
2. stuped ZS 255 10,3 21,0
niZsi stupeil viceletého gymndzia 50 2,0 4,6
stfedni $koly 1115 45,1 23,7
Typ skoly gymndzia 337 13,6 3,8
SOS 523 21,2 10,0
SOU 89 3,6 9,9
VO3S 26 1,0 2,6
konzervatore 7 0,3 1,0
ZUS 55 2,2 6,7

ADMINISTRACE DOTAZNIKU
A SOUBOR RESPONDENTU

9. &ervna 2015 bylo vedenim NIDV
emailem osloveno 14 852 uditelt s pros-
bou o vyplnén{ dotazniku v elektronické

formé v prostiedi Google Documents.
K osloveni byly zdmérné vybrdny emaily
z databdze NIDV ¢itajici 81 173 kontaktt
uditelti, ktefi se za dobu existence insti-
tutu castnili aktivit dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnikt pofddaného

4 Polet ulitelt v CR byl Cerpdn ze Statistické ro¢enky Skolstvi 2014/2015 — vykonové ukazatele (http:/toiler.
uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).
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NIDV. Byly vybrédny takové emaily, aby
struktura oslovenych uditeld odpovidala
struktufe poétu uditeld rozfazenych dle
typt a druhi $kol v CR. Pro dany typ
skoly po stanoveni kvéty byl pii vybéru
pouzit ndhodny vybér emaili. Z 14 852
maild jich 757 nebylo doruéeno.

Do vyzkumu se zapojilo 2 472 ucite-
ltt ze vSech krajii CR, viech typt a dru-
ha $kol regiondlniho $kolstvi. Jednalo se
0 16,7% ndavratnost od oslovenych, ktef{
uvedli alespon néktery ze sociodemogra-
fickych tdaja. Slozeni souboru respon-
dentt-uciteld je uvedeno v tabulce 1.

Z hlediska genderu odpovidd struk-
tura respondenti struktute uéitelt v CR.
Dotaznik vyplnil vy$$i podil kvalifiko-
vangj$ich ucitelt, ktefi méli nejvyssi do-
sazené vzdéldni vy$$i pro piislusny typ
skoly, nez je bézné v CR. Zdcastnili se ho
utitelé ze viech kraji CR. Struktura sou-
boru respondenti z hlediska typu Skoly
se lidf oproti struktute uditeltt v CR. Vé-
kovd struktura respondentt v souhrnu
i podle typt skol spise odpovidd veékové
struktute uditela v CR.

Pro nalezeni odpovédi na vyzkumné
otdzky bude zaméfena pozornost pouze
na ucitele ISCED 1-3, kterym nejlé-
pe odpovidd znéni polozek dotazniku.
Vysledky vyzkumu vychdzi z dat od re-
spondentti, ktefi jednozna¢né uvedli,’
7e pasobi na 1. stupni ZS, 2. stupni ZS,
gymndziu, SOS a SOU. Timto doslo
k zdZeni datové zdkladny na 1420 re-
spondentd.

STATISTICKE POSTUPY A FORMA
PREZENTACE VYSLEDKU

Zéjem ucitelt o aktivity podporujici
PRU byl zjistovdn pomoci otdzek, zda uéi-
telé v uplynulém roce uskuteénili aktivitu
PRU - podil kladnych odpovédi je uveden
v tabulce A v pfiloze. S ohledem na prvni
vyzkumnou otdzku byly testovdny odlis-
nosti dle délky praxe, genderu, nejvyssiho
dosazeného vzdéldni uditelt a typu skoly,
na niz pasobi. Statisticky vyznamné roz-
dily byly zjiStovdny pomoci testu nezi-
vislosti chi-kvadrdtu. Pro zji$téni tésnosti
vztahu mezi nezdvislymi proménnymi
a uskute¢nénim aktivit PRU byly pouzity
miry asociace: koeficient fi (pro tabulky
2x2) a Cramerovo V.

U sedmi polozek charakterizujicich
piekdzky PRU byla nejprve pouzita ex-
plora¢ni faktorovd analyza s cilem na-
lézt latentni proménné. Ta vsak spole¢né
s kontrolou vnitfn{ konzistence potencidl-
nich faktorti neposkytla statisticky uspo-
kojujici vysledky. Proto byla zamitnuta
tvaha o vytvofeni souctovych indextt
a polozky charakeerizujici prekdzky PRU
byly ndsledné analyzovdny individudlné.

U polozek charakeerizujicich prekdzky
PRU bylo zkoumdno, zda se jednd o nor-
mdlni rozdéleni. Vysledky Kolmogorovo-
va-Smirnovova testu hodnoty $picatosti
a Sikmosti ukdzaly, Ze diference mezi daty
a teoretickym normédlnim rozdélenim
jsou vétsi, nez abychom je mohli pfipsat
ndhodé (p < 0,05). Na druhou stranu se

5 Respondenti, ket{ uvedli vice nez jeden typ $koly, kdy piisobi napt. na 1. i 2. stupni ZS, nebo na SOU a SOS,

nejsou zahrnuti do nédsledujicich zjisténi.
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jednalo o velky vybér, kdy i malé rozdily
od normality jsou statisticky vyznamné.
Proto pokud pfislu$nd skupina respon-
dentt méla alespont 10 ¢lend, tak byl
pro testovani rozdilu mezi jednotlivymi
skupinami pouzit ve shod¢ s poznatky
Marese a kol. (2015, s. 224-226) nejpr-
ve neparametricky Mann{iv-Whitneytv
test a potom i parametricky T-test. Oba
dospivali ke stejnym zdvérim. Nisledné
tam, kde to mélo smysl, byla pocitdna sila
ucinku (Cohenovo d), aby byl zjistén véc-
ny vyznam rozdila.

3. VYSLEDKY

3.1 Rozdily v aktivitdch profes-
niho rozvoje mezi jednotlivymi
skupinami uciteliu

Utitelé uvddéli, Zze od Cervna 2014
do cervna 2015 nejcastéji vyuzivali (vice
nez 70% z nich) ke svému rozvoji spi-
$e jednodussi, ve skoldch bézné aktivity
PRU, které nevyzaduji spolupréci kolegti-
-uditelt, jako jsou napf. (sefazeno od nej-
Castéji vyuzivanych):

1. samostudium webovych strének, ne-
recenzovanych publikaci a populdrné
naudnych ¢asopist

. jednordzové jednodenni $koleni;

. sebereflexe ¢innosti uditele;

. metodickd podpora k vyuce pfedmétt
nebo obort (didaktické materidly).
Naopak aktivity, jez jsou ¢asto dopo-

ru¢ované pro PRU, vyuzivali ulitelé fid-

¢eji (maximdlné 10% respondentd). Jed-
nd se o tyto aktivity (sefazeno od nejméné
vyuzivanych):

N

[ NSN]

1. videonahrdvka a analyza vyuky disku-
tovand s kolegy-uciteli;

. stinovani ucitele;

. hospita¢ni ¢innost ucitele v jiné skole;

. podpora supervizorem;

. kolegidlni hospitace kolegy z jiné skoly;

. poradenstvi od oborového didaktika
2 VS.

Mira vyuziti jednotlivych aktivit
podporujicich PRU v uplynulém roce se
u jednotlivych skupin uéiteltr lisila. Vér-
$§inou se jednd o slaby vztah mezi aktivi-
tou a konkrétni proménnou. Statisticky
vyznamné se jevi pfedev$im rozdily mezi
podsoubory strukturovanymi dle typu
$koly. Jednd se o 18 aktivit z nabizenych
32. Dile pocet rozdila mezi skupina-
mi uéiteld ovlivnil gender respondentt
(u péti aktivit) a délka pedagogické praxe
(u tif aktivit).

Stfedné silnd souvislost je mezi podpo-
rou za¢inajicim uditelim od uvddéjicich
ucitelt a délkou pedagogické praxe, kdy
cca 50% uditeldt s praxi do péti let vy-
uzilo tuto aktivitu ke svému rozvoji. Spise
stfedné silnd souvislost je mezi aktivitami:
~podporou pedagogické ¢innosti od $kol-
niho psychologa® ¢i ,metodickou podpo-
rou k feseni konkrétnich pedagogickych
problémi“ a typem $koly ucitele, kdy tyto
aktivity vyuzivali astgji ucitelé ZS nez
jejich kolegové ze SS. Utitelé gymndzii
a SOS vyuzivali tyto aktivity fidéeji nez
jejich kolegové z ostatnich $kol. Zdroven
je u slabd souvislost mezi témito aktivita-
mi a genderem, kdy ucitelky-Zeny vyuzi-
vaji tyto podpory Castéji nez uditelé-muzi.
Spise stfedné silnd souvislost je mezi pod-
porou pedagogické ¢innosti od socidlni-

[ WA NRSSIN S}
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Tab. 2. Ptekdzky profesniho rozvoje ucitela

. Mira souhlasu

N Pramér SD s vyrokem (%)
Aktivity PRU koliduji s mym rozvrhem. 1378 2,70 0,79 62
Aktivity P‘RU jsou vprilis ﬁna_ncne ndrocné, 1382 242 0.84 45
nemohu si je finan¢né dovolit.
K”ucasti v akti’vitach vedoucich k PRU nejsem 1383 232 0.85 38
nijak motivovin/a.
Nemdm ¢as z diivodu rodinnych povinnosti. 1383 2,24 0,80 35
Neexistuje Zdédnd vhodnd nabidka aktivic PRU. | 1379 2,16 0,75 28
Zaméstnavatel PRU dostate¢né nepodporuje. 1380 2,04 0,86 25
Nerzlam p.otrebne predp’oklady (napt. kvalifikaci, 1389 1.35 0.63 5
zkugenosti, odpracované roky).

ho pracovnika a typem skoly ulitele, kdy
uditelé 2. stupné ZS vyuiivaji tuto ¢innost
Castéji nez ostatni uditelé. Naopak uditelé
gymndzii a SOS vyuzivaji tuto aktivitu
vyznamné méné nez ostatni ucitelé.

V ostatnich pfipadech jsou mezi kon-
krétni uskuteénénou aktivitou a nékterou
z proménnych slabé vztahy® (viz tabul-
ka A v pfiloze).

3.2 Rozdily ve vnimdni piekdzek
profesniho rozvoje mezi jednotli-
vymi skupinami uditeli

Hlavni pfekdzky realizace profesniho
rozvoje uvddéné uditeli jsou shrnuty v ta-
bulce 2.

Prestoze se jednalo v Setfeni TALIS
2013 v CR o jinou skupinu uéiteld, je po-
fadi piekdzek k PRU téméf totozné (srov.

Kasparovd et al., 2014b, s. 53-55).

Struénd odpovéd na druhou vyzkum-
nou otdzku by mohla byt, Ze se jednotlivé
skupiny uditeltt odlisuji ve vnimdni pfe-
kdzek PRU v z4vislosti na véku a dal$ich
proménnych (gender, druh a typ skoly).

V grafech (obr. 1-6) jsou uvedeny
pramérné hodnoty pro jednotlivé vékové
kategorie ulitelli, jak vnimali ptislusnou

prekazku k PRU.

Aktivity vedouci k profesnimu

rozvoji koliduji s rozvrhem

Utitelé spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze
aktivity vedouci k PRU koliduji s rozvr-
hem. Mezi utiteli ZS nejsou statisticky vy-
znamné rozdily. Pouze ulitelky 2. stupné
7S mladsi 45 let vyznamné &astéji souhla-
si s tvrzenim, ze aktivity vedouci k PRU
koliduji s jejich rozvrhem, nez jejich kole-
gyné star$i 55 let (z hlediska vyznamnosti
jde o stfedn{ rozdil) — viz obr. 1.

¢ U typu skoly je Cramerovo V v intervalu <0,10; 0,29>, u genderu je koeficient fi v absolutni hodnoté v inter-
valu <0,11; 0,17> a u délky pedagogické praxe se Cramerovo V pohybuje v intervalu <0,11; 0,39>.

414



Vyuziti aktivit podporujicich profesni rozvoj a vnimdni jejich prekdzek

utiteli zikladnich a stiednich skol

souhlasim 3,0

2,5

nesouhlasim 2,0

26-35 let

—eo— utitelka 1. st. 28

36-45 let

-~ W--- Witelka 2. st. 28

46-55 let vice nez 55 let

ool o utitel 2.5t. 28

Obr. 1. Aktivity profesniho rozvoje koliduji s mym rozvrhem — uéitelé ZS
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== utitel SOU

Obr. 2. Aktivity profesniho rozvoje koliduji s mym rozvrhem — uéitelé SS

Z hlediska vyznamnosti je stfedni roz-
dil mezi tim, jaky maji postoj k tomuto tvr-
zen{ witelky gymndzia, SOS & SOU a udi-
telé SOU. Pro uditele SOU je kolize rozvrhu
mensi pfekdzkou nez pro uditelky gymndzif,
SOS a SOU. Podobné je maly rozdil ve vni-
mdn{ mezi uéitelkami a uiteli ze SOS, mezi
ucitelkami a uciteli z gymndzif ¢i mezi udi-

telkami SOU a uciteli SOS. Utitelky vni-
maji kolizi jako vétsi prekdzku nez ucitelé.
Stiedni rozdil je ve vnimédn{ u utitela SOS
ve vékové kategorii 3645 let a u jejich ko-
legti starsich 55 let, kteff tolik nevnimaji ko-
lizi mezi aktivitami PRU a svym rozvrhem
(obr. 2). Mezi ostatnimi skupinami nejsou
statisticky vyznamné rozdily.
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Obr. 3. Aktivity profesniho rozvoje jsou pfili§ finanéné ndro¢né, nemohu si je finanéné dovolit —

uditelé ZS

Pokud nejsou ucitelé rozdéleni podle
genderu, tak na zdkladé typu Skoly mezi
nimi nejsou statisticky vyznamné rozdi-
ly ve vnimdni kolize aktivit PRU s jejich
rozvrhem.

Aktivity profesniho rozvoje jsou

pfilis finanéné ndroéné

Utitelé ani nesouhlasi a ani souhlasi
s tvrzenim, ze aktivity PRU jsou pfilis fi-
nané¢né ndro¢né (nemohou si je finanéné
dovolit). Mezi utitelkami a uéiteli ZS ne-
jsou statisticky vyznamné rozdily. Pouze
utitelky 2. stupné ZS ve véku 36—45 let
povazuji aktivity vedouci k PRU za fi-
nan¢né ndro¢néjsi, nez je tomu u jejich
kolegyn ve véku 46-55 let (z hlediska
vyznamnosti jde o stfedni rozdil) — viz
obr. 3.

Pro ucitele gymndzii (muze) aktivity
PRU nejsou pfili§ finanéné ndrocné, ji-
nak to hodnoti uditelky (zeny) ze SOS &
SOU (z hlediska vyznamnosti jde o maly
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rozdil) — viz obr. 4. Jinak mezi uéitelkami
a utiteli SS nejsou statisticky vyznamné
rozdily.

Pokud nejsou ulitelé rozdéleni podle
genderu, tak pro ucitele gymndzif aktivity
PRU nejsou pfilis finanéné ndroc¢né, jako
to hodnoti utitelé 1. stupné ZS a uditelé
SOU (z hlediska vyznamnosti jde o maly
rozdil). Jinak u tohoto vyroku nejsou sta-
tisticky vyznamné rozdily ve viimdni uci-

telit ZS a SS.

Motivace k aktivitim vedoucim

k profesnimu rozvoji

Utitelé spise nesouhlasi s tvrze-
nim, ze k Gcasti v aktivitich vedou-
cich k PRU nejsou nijak motivova-
ni (tab. 2). Z hlediska vyznamnosti
je maly rozdil mezi tim, jaky maji
postoj k tomuto tvrzeni ulitelky
1. stupné ZS, 2. stupné ZS, gymnazii
¢ SOS a mezi postoji uciteld gym-

M

ndzii. Uditelé gymndzii jsou méné
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Obr. 4. Aktivity profesniho rozvoje jsou pfili§ finanéné ndro¢né, nemohu si je finanéné dovolit —

uditelé SS

motivovani k PRU nez zmifované
uditelky (obr. 5 a 6).

U uditela 2. stupné ZS mladsich 45 letje
jejich motivace k PRU vyznamné vét$i nez
u jejich kolegt starsich 55 let (viz obr. 5).
U ostatnich vékovych skupin a skupin

ucitelt nejsou statisticky vyznamné rozdi-
ly v motivaci k aktivitdm PRU.

Pokud nejsou ucitelé rozdéleni podle
genderu, z hlediska typu skoly mezi nimi
nejsou statisticky vyznamné rozdily v mo-
tivaci k aktivitdm PRU.

3

souhlasim

2,5

D

nesouhlasim 2

A
A

26-35 let 36-45 let

—e— utitelka 1. st. 28

.- l--- uiitelka 2. st. 28

46-55 let vice nez 55 let

o o o utitel 2.5t. 28

Obr. 5. K ti¢asti v aktivitdch vedoucich k profesnimu rozvoji nejsem nijak motivovdn/a — ucitelé ZS
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Obr. 6. K ucasti v aktivitdch vedoucich k profesnimu rozvoji nejsem nijak motivovdn/a — ucitelé SS

4. SHRNUTI, DISKUSE, ZAVERY

V tomto textu jsem si kladl za cil pred-
stavit podstatné vysledky z dotaznikového
$etfeni NIDV z &ervna 2015 zaméfeného
na zjisténi preferenci a odli$nosti riznych
skupin uditell pfi zapojovdni se do aktivit
PRU a jejich vnimdni ptekdzek PRU.

K uvedenym zjisténim je nutné pfi-
stupovat opatrné a s urcitou skepsi. Jak je
patrné z &4sti 2.2, nejednalo se o soubor
respondent(l, ktery by mél reprezentativni
charakter k zobecnitelné populaci ucitelt
CR. Soubor respondentit neodpovidal oce-
kdvané struktufe respondenti podle kvali-
fikace, dosazeného nejvysstho vzdéldni, vé-
kové struktury, struktury ucitelti v krajich
a podle typti $kol. Jednalo se o respondenty
oslovené na zdklade¢ jejich pfedchoziho z4-
jmu o vzdéldvani u NIDV. Zpisob vybéru

respondent(l mohl vést ke zkresleni Setfenf,

protoze dotaznik pro neznalost kontaktt
neobdrzeli ucitelé, keefi se neticastnili dal-
$tho vzdéldvani pedagogickych pracovniki
(DVPP).” Zjisténi také mohou byt posu-
nuta tim, Ze dotaznik vyplnili responden-
ti motivovani se jim zabyvat. Z hlediska
ndvratnosti schdzi vyjadfeni od cca 84 %
oslovenych uditelt, ktef{ dotaznik nevypl-
nili. Ze ziskanych dat a z odpovédi na ote-
viené otdzky dotazniki se lze domnivat, Ze
dotaznik vyplnili uditelé raznych skupin.
Prvni jsou ti, kteff se vénuji PRU a chtéli
o tom poskytnout informaci. Druhou sku-
pinu respondentt tvofili ti, ktet{ se sice zu-
Castnili néjaké vzdélavaci aktivity NIDV,
ale keefi maji kriticky postoj k vzdéldvaci
politice: MSMT, ptip. NIDV v oblasti
PRU. Tteti skupinou mohli potom byt
ucitelé, ktefi obvykle splni ,,povinnost” po-
skytnuti informaci, pokud jsou pozdddni
statnimi institucemi.

7 Cca 40 % vsech utitel ZS a SS se nikdy netéastnilo DVPP potddaného NIDV.
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Dal$im limitem Setfenf je skute¢nost,
ze nevime, jak kvalitné zrealizované byly
aktivity (co do obsahu a formy), které
ucitelé absolvovali. Na tento aspekt klade
diraz Avalos (2011, s. 13), kdyz hovofi
o roli zprostfedkovateld, jak kvalitné pod-
poruji uceni ucitelt. Z prezentovanych
zji$tén{ také nemdme informaci o rozsahu
a pfinosu aktivit PRU z hlediska pfinost
pro vysledky uceni déti, z4ka a studen-
td. Nelze tak hodnotit ¢innost aktivit
PRU (napt. Garet et al., 2001; Yoon et al.,
2007; Vescio, Ross & Adams, 2008). Dal-
§ chybgjici informaci je neznalost lokdl-
niho kontextu, okolnosti, za nichz ucitelé
absolvovali nékterou aktivitu podporujici
PRU. Pro PRU muze totiz platit to samé,
co uvedli Wilson a Berne (1999, s. 174)
pro dalsi vzdéldvani ucitelt, kdy o ném
pisi jako o ,spleti prileZitosti — formdlnich
a neformdlnich, povinnych a dobrovol-
nych, $tastnych nihodich a pldnovanych
aktivitdch — spojenych dohromady v roz-
tiiSténé a nesouvislé kurikulum®. Nabiz{
se otdzka, zda §lo u respondentd o roztf{s-
téné a nesouvislé kurikulum, nebo zda byli
cilevédomé a planovité vedeni pfi svém
profesnim rozvoji. PRU vyznamné ovliv-
fiuje zplisob vedeni uditeld, 4. jak nadfi-
zeni ¢i zkuSeni uditelé (mentofi) uplatiiuji
své manazerské dovednosti k ucitelim
(srov. Taylor et al., 2011).

V neposledni fadé je limitem Setfeni
porozuméni nékterym polozkdm dotaz-
niku respondenty. Naptiklad je otdzkou,
jak interpretovat skute¢nost, ze 22 udite-
lt s pedagogickou praxi del$i nez 36 let
uvedlo, ze v uplynulém roce vyuzili ,pod-
poru mné zadinajicimu uditeli uvddéjicim

ucitelem®. Tito uitelé urcité sebe nemohli
chépat jako zac¢inajici. Byli tedy uvddéji-
cim uéitelem? Jaky by byl pocet uditeli se
shodnou délkou pedagogické praxe, kdy-
by polozka znéla ,Podpora mné, uvddéji-
ctho wuditele, za¢inajicimu uciteli“? Nebo
kladné odpovédéli, protoze si nevsimli
véty ,Vyuzil/a jsem v poslednich 12 mési-

cich...“ a vzpomnéli si, ze pfed vice nez 36

lety méli uvddéjictho ucitele?

I pfes uvedené limity vyzkumné Set-
fenf{ ptineslo fadu zajimavych poznatkii:

o Utitelé ZS a SS uvadéli, ze k PRU vy-
uzivaji Castéji spiSe jednodussi, ve sko-
léch bézné aktivity PRU, které nevyza-
duji spoluprici s jinymi uditeli, netrvaji
delsi ¢asové obdobi, ¢4ste¢né jsou dife-
rencované podle individudlnich potteb
jednotlivych uditelt a ¢4ste¢né zahrnuji
prvky aktivniho uéeni. Ridéeji potom
uvddéli vyuzivdni aktivic PRU, u kee-
rych uditelé vnimaji, ze zlepsuji jejich
znalosti a dovednosti a maj{ vliv na je-
jich praxi ve tfidé (Garet et al., 2001;
OECD, 2013, s. 25-27).

¢ Jako nejcastéjsi prekdzku k PRU uvd-
déli uéitelé ZS a SS (v tomto poradi):
kolizi aktivit PRU s rozvrhem, dile
finanéni ndro¢nost aktivit, nedostatek
své motivace k ¢asti, rodinné povin-
nosti, neexistenci vhodné nabidky
a nedostatek podpory od zaméstnava-
tele. Nejméné jim k aktivitdm chybély
potfebné predpoklady (napf. kvalifika-
ce, zkuSenosti).

Zajimavd jsou zjistén{ preferenci udi-
telt ridznych typi skol ve vybéru aktivit
podporujicich PRU a vniméni{ ptekdzek

PRU.
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o Utitelé 1. stupné ZS k PRU &astéji nez
ostatn{ vyuzivaji metodickou podporu,
ptijimaji podporu od skolniho psy-
chologa, vyuzivaji hodnotici rozhovor
od nadfizeného, pracuji s portfoliem,
vyuCuji v tandemu, hospituji v jiné
$kole a maji hospitaci od kolegy z jiné
$koly. Naopak fid¢eji nez ostatni stu-
duji odborné recenzované texty, vyuzi-
vaji podporu od pfedmétové komise,
absolvuji exkurze do neskolskych orga-
nizaci, ziskdvaji podporu od profesnich
asociaci a nav§tévuji zahrani¢ni skoly.
Tito ucitelé maji v praméru neutrdlni
postoj k tvrzeni, ze aktivity PRU jsou
ptili§ finan¢né ndro¢né. Oproti ostat-
nim skupindm ucitelt uditelky-Zeny
1. stupné ZS jsou motivovangjsi k ak-
tivitim PRU.

Utitelé 2. stupné ZS k PRU ¢astéji nez
ostatn{ vyuzivaji jednordzovd $kolenf,
metodickou podporu, ptijimaji podpo-
ru od $kolniho psychologa a socidlniho
pracovnika, vyucuji v tandemu a vyuzi-
vaji mentoring.

Oproti ostatnim skupindm uéitelt udi-
telky-Zeny 2. stupné ZS jsou motivova-
n&j§ k aktivitim PRU.

Utitelé gymndzii k PRU dastéji nez
ostatni navstévuji zahrani¢ni $koly.
Naopak fid¢eji nez ostatni se Gcéastni
jednordzovych $koleni, vyuzivaji me-
todickou podporu, pfijimaji hodno-
tici rozhovor od nadfizeného, pracuji
s portfoliem, castni se exkurzi, pfiji-
maji podporu od $kolniho psychologa
a socidlniho pracovnika.

Tito ucitelé v praméru spiSe nesouhlasi
s tvrzenim, Ze aktivity PRU jsou prilis
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finan¢né ndro¢né. Z pohledu genderu
silngji nesouhlasi oproti jinym skupi-
ndm s finan¢ni ndro¢nosti gymnazidl-
n{ ulitelé-muzi. Didle ulitelé-muzi
oproti ostatnim skupindm uditelt jsou
nejméné motivovani k aktivitdim PRU,
nicméné jejich postoj je v praméru neu-
trdlni. Utitelky-Zeny oproti ostatnim
skupindm uditeltt hodnoti, Ze aktivity
PRU koliduji s jejich rozvrhem.

Utitelé SOS k PRU ¢astéji ne? ostatni
vyuzivaji podporu od pfedmétové ko-
mise, sami si studuji odborné recenzo-
vané texty a ucastn{ se exkurz{ v ne-
$kolskych organizacich. Naopak fid¢eji
nez ostatni vyuzivaji metodickou pod-
poru, podporu od $kolniho psychologa
a socidlniho pracovnika, vyucuji v tan-
demu, G¢astni se dlouhodobych vzdéls-
vacich programi, hospituji v jiné skole
a maji hospitaci od kolegy z jiné $koly.
Utitelé SOU k PRU castéji nez ostatni
uskute¢nuji exkurze do neskolskych or-
ganizaci a hospituji v jiné $kole. Naopak
fid¢eji nez ostatni vyuzivaji mentoring.
Tito ucitelé maji v praméru neutrdlni
postoj k tvrzeni, Ze aktivity PRU jsou
ptili§ finanéné ndro¢né. Nicméné udi-
telky-zeny na SOU vnimaji u aktivit
PRU finan¢n{ ndro¢nost a kolizi se
svym rozvrhem jako vyraznéjsi prekdz-
ku oproti ostatnim skupindm. Ucitelé-
-muzi na SOU naopak oproti ucitel-
kdm SOU a ostatnim skupindm uditelt
u aktivit PRU spiSe nevnimajf kolizi se
svym rozvrthem.

Zjisténé odli$nosti  zdjmu riiznych

skupin ucitelt o aktivity PRU a vnimdn{
piekdzek by mély zajimat aktéry vzdéld-
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vaci politiky pfi zavddén{ pldnovaného
kariérniho systému a pfi snaze o nabid-
ku aktivit vedoucich k PRU, abychom
v souladu s modelem uvedenym Yoon
a kol. (2007, s. 4) dospivali ptes zlepseni
znalosti i dovednosti ulitelii a zkvalitnén{
vyuky ke zlepSeni vysledkt uleni zdku.
Utitelam riiznych typa skol by mél byt
doporucovén diferencovany ptistup zalo-
Zeny na porozuméni, co tito ucitelé pre-
feruji a jaké jsou duvody jejich motivaci.
Lze napt. predpoklddat, Ze navrhované
zmény v disledku novely zdkona o peda-
gogickych pracovnicich, tj. préci s pldny
profesniho rozvoje, vyuzivdni portfolia
pii atestatnim fizeni, vyuziti specializo-
vanych ¢innosti (napf. koordindtor vlast-
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Priloha

V tabulce A jsou tu¢né uvedeny podi-
ly souhlasnych odpovédi k uskute¢néné
aktivité podporujici profesni rozvoj uci-
teld (PRU) u skupin uditelt, mezi kte-
rymi byly shleddny statisticky vyznamné
rozdily (na hladiné vyznamnosti 0,05)
a u kterych byl zjiStén alesponi slaby
vztah (hodnota miry asociace byla ale-
spoii rovna ¢i vys$si nez 0,10). U téchto
aktivit jsou uvedeny také miry asociace.

Znaménkové schéma (polet znamének)
potom naznaluje u vybranych skupin
uliteld rozdily mezi napozorovanymi
a olekdvanymi hodnotami v uskute¢né-
né aktivite PRU.2 Aktivity podporujic
PRU jsou v tabulce A sefazeny od nejéas-
t&ji vybranych uciteli k nejméné vyuzi-
vanym v pfedchozim roce. Kéd u ndzvu
aktivity PRU oznacuje pfislusnost akti-
vity k tematické oblasti a pofadi polozky
v dotazniku (viz podkap. 2.2).

Tabulka A. Rozdily ve vyuziti aktivit PRU v uplynulém roce mezi uciteli podle typu $koly, na které
uditelé ptisobi; podil souhlasnych odpovédi z poctu respondenttt skupiny ucitelt uvedeny v procentech.

Typ skol
Aktivi kutecnénd YP ooy Crame-
tivity P,RU uskutecnéné 1. st. 2. st. G SOS SOU | rovoV

v uplynulém roce YA YA
7.29 Samostudium webovych stranek,
nerecenzovanych publikaci a populdr- | 88,4 94,9 92,3 93,7 88,8
né nau¢nych Casopisti
1.1 Jednorézové jednodenni $koleni 87,5 90,6+ | 77,7 81,1 78,7 0,10
4.16 Sebereflexe mé &innosti uditele 73,6 82,0 84,0 81,3 80,9
7.32 Metodickd podpora k vyuce
pfedmétd nebo obort (didaktické 85,2+ | 83,1** | 67,7~ | 71,1 68,5 0,17
materidly)
4.15 ROZVOJOVy‘h(?d,nOUCl. rozhovor 727 69.8 62.9 65.8 573
s kolegou na stejné trovni
4.14’ Hodnotici rozhovor od nadii- 694" | 686 | 525 | 623 607 0.14
zeného
7.30 Samostudium odbornych
recenzovanych publikaci, sbornika

o, , 49,5 64,3 60,5 64,2* 65,2 0,11
z pedagogickych konferenci
a vyzkumnych zprav

8 Symbol + vyjadtuje, Ze napozorované cetnosti jsou vyssi nez ocekdvané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu

++ s rizikem max. 1 % a u symbolu +++ s rizikem max. 0,1 %. Symbol — vyjadiuje situaci opatnou, tj. zZe

napozorované etnosti jsou niz$i nez ocekdvané s rizikem chyby max. 5 %, u symbolu — — s rizikem max. 1 %

a u symbolu — — — s rizikem max. 0,1 %.
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Aktivity PRU uskute¢néné
v uplynulém roce

1. st.

SOuU

Crame-
rovo V

3.9 Podpora pedagogické ¢innosti od
piedmétové komise

39,8~

62,3

65,0***

52,8

0,16

2.4 Hospitace od kolegy ze koly, na
které ptisobim

61,6

50,4

51,8

53,9

4.18 Vyuziti préce s evaluaénimi
néstroji (napiiklad hodnoceni uditeli

zéky, rodi¢i apod.)

50,5

51,0

57,9

54,3

43,8

7.31 Metodickd podpora k feseni
konkrétnich pedagogickych problémit

66,7+

67, 1+

36,8~

44,2

50,6

0,27

6.27 Exkurze v komer¢nich prosto-
rich ¢i ve vefejnych a neziskovych
organizacich

36,6~

51,8

42,1~

56,6

59,6*

0,17

5.21 Pedagogické konference nebo
semindie (kde ucitelé a/nebo vyzkum-
ni pracovnici prezentuji vysledky
vyzkumi a probihd diskuze na téma
vzdéldvani)

40,3

46,3

44,5

43,2

33,7

3.10 Podpora pedagogické ¢innosti
od skolniho psychologa, specidlniho
pedagoga nebo socidlniho pedagoga

66,7+

47,1*

27,0~

30,0~

32,6

0,29

6.25 Exkurze v jiné $kole

40,7

41,6

30,0~

39,2

44,9

0,11

1.2 Krétkodoby vzdéldvaci kurz,
workshop v rdmci DVPP (do 50

prezen¢nich hodin = 8 dnd)

34,3

34,9

36,5

354

21,3

3.12 Poradenstvi od zkudenych kole-
gt z jiné skoly

35,2

36,9

29,1

31,9

32,6

5.24 Vyuka (pedagogickd ¢innost)
v tandemu s jinym uditelem

39’8+H

35,7+

22,87

25,4

31,5

0,15

4.17 Vyuziti price s portfoliem
uditele

30,1+

24,7

19,0~

25,8

33,7

0,10

5.19 Mentoring poskytnuty kom-
petentni a zkusenou osobou v rémci
formdlné nastaveného systému price
ve Skole

21,3

25,5+

11,6~

16,6

10,1

0,14

5.22 Podpora ziskand ¢lenstvim
v profesni asociaci, skupiné

6,0~

18,8

19,6

17,8

18,0

0,12
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Vyuziti aktivit podporujicich profesni rozvoj a vnimdni jejich prekdzek

utiteli zikladnich a stiednich skol

Typ skoly

Aktivity PRU uskute¢néné
v uplynulém roce

1. st.

YA

2. st.
Z8

G

Crame-
rovo V

1.3 Dlouhodoby vzdélédvaci program
v ramci DVPP (nad 50 prezenénich
hodin = 8 dnt1)

21,8

17,3

15,4

13,8

5.23 Udast na vyzkumu tématu, keeré
mne odborné zajimd

12,0

20,0

13,9

16,4

19,1

6.28 Ndvstéva zahrani¢ni Skoly

51~

14,1

20,8

16,8

14,6

0,14

3.11 Podpora pedagogické ¢innosti
od socidlniho pracovnika

14,4

22,0+

47"

7,6~

18,0

0,21

3. 8 Podpora mné, za¢inajicimu
uditeli, od uvddéjiciho ulitele

17’1+++

9,0

9,8

9,6

10,1

0,10

2.5 Kolegidlni hospitace kolegy z jiné
Skoly

1 6’7+++

12,2

8,3

7,5~

12,4

0,12

3.13 Poradenstvi od oborového
didaktika z vysoké skoly

11,1

9,4

8,6

10,5

14,6

5.20 Supervize — podpora supervi-
zorem, ktery napoméhd reflektovat
vlastni prici a vztahy, nachdzet novd
feSeni problematickych situaci

v poméhajicich profesich

12,5

6,5

9,6

10,1

2.7 Moje hospita¢ni ¢innost v jiné

kole

16’2+++

11,4

8,6

5,2

18,0*

0,16

6.26 Stinovéani uditele (za Gi¢elem
studia jeho kazdodennich pracovnich
¢innosti, sleduje se jeho pracovni pro-
stfedi, metody a postupy, udi se, jak
Ize dané metody uplatiiovat v praxi)

6,9

7,8

4,5

7,8

7,9

2.6 Videonahrévka a analyza mé vy-
uky / pedagogické ¢innosti diskutova-
nd s kolegy-uditeli

6,5

6,7

3,9

5,0

34

Pocet respondentii

216

255

337

523

89

425




Michek, S.

MICHEK, S. Use of activities supporting professional development and their perceived
obstacles by teachers of primary and secondary schools

In relation with the results of an international survey TALIS 2013 with the aim of introduc-
ing career system and emphasis on the teachers professional development are becoming increas-
ingly important issues as they develop professionally current teachers in the Czech Republic, which
they use activities that support their professional development, and where they see the obstacles
of their professional development. The article presents the results of a questionnaire survey. The
article has shown differences in preferences of teachers of primary and secondary schools in activi-
ties supporting the teachers' professional development. This difference depends on the type of school
where they operate, gender and teachers' practice in the profession. Conflict with the schedule was
major obstacle of professional development what was mentioned by teachers.

Keywords: teachers’ professional development, obstacles of professional development, teachers.
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