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Krize ontologie — vyzva edukace

MicuaL CERNY

Abstrakt: Studie vychizi z reflexe soucasné dominanmi filosofie edukace jako atomisticky redu-
kovaného chdpdni skutecnosti. Tato redukce byla v dobé prizmyslové revoluce a rané moderny mimo-
ddné produktivni, ale soucasné vede k omezené schopnosti edukacné vhodné refleketovar komplexni
fenomén. Studie se v tomto bodé opird predevsim o koncepty nepredmémého a predmémého mysleni
u Hejddnka. Vichodisko vidi v pojeti ontologie procesudini a ekologické, tak jak o ni uvazuji gz’p, La-
koff a Latour. Studie se opird o Kuhniw model vjvoje védy a vychdzi z néj v analyze dvou — v prostiedi
Skoly existujicich — fenoménii, rotiz globdlni ekologické krize a formovdni identity, ve kterych diiraz
na entitni pojeti vede k nemoznosti se s témito fenomény vyporidat. Zavérecnd Cdst studie upozoriiuje
na vybrané konceptualizace, které vedou k moznosti opusténi pouze atomistické redukce ontologického
popisu svéta a nabizeji perspektivy vice multiparadigmatického, procesudlniho chipdni edukace.

Kli¢ovd slova: ontologie, krize, filosofie vichovy, filosofie edukace, atomismus, Kubn, Lakoff,
Sip, Hejddnek, Latour

ATOMISTICKE STRUKTURY
V MYSLENI

Zékladnim filosofickym pfesvédce-
nim, o které se opiraji zdkladni koncepty
filosofie edukace, vnimané v kurikuldr-

nim i bézné eduka¢nim otisku do vzdéla-
vadi reality, je, Ze ontologickou jednotkou,
se kterou mtZeme samostatné pracovat,
je entita (Hejddnek, 1997, s. 9-10; John-
son, 2017; Lakoff, 2008). Entitou' v tom-
to ohledu muze byt skolni pfedmét

! Na tomto misté si dovolime dvé terminologické pozndmky, vztahujici se k celému textu studie. Pojem ontologie
uzivéme nikoli pro teorii popisujici skute¢nost jako celek, ale spiSe v souvislosti s jejim uzitim v informatice, socio-
logii ¢i informacni védé, jako ndstroj pro modelovani univerza. Cilem ontologie je poskytnout popis celku a jeho
Csti. Ve studii se pokousime ukdzat, jak toto entitné orientované pojeti — skute¢nost je souborem jednotlivin — neni
vhodné pro tvorbu konceptualizace edukace. Z tohoto divodu se pfikldnime k uZiti pojmu ontologie misto — filo-
soficky moznd b&n¢jstho — pojmu metafyzika.

Entitu chdpeme podobné jako matematika nebo informatika jako oddélenou strukturu s ur¢itymi (do zna¢né miry
dopiedu uréenymi) vlastnostmi, které ji umoznuji ptipadnou interakei s dal$imi entitami. Entitdm by v aristotelov-
ském pojeti pfislusela substance. Soubor charakteristik entity je pro ni urcujici, at jiz jde o jeji obecné, nebo specific-
ké vlastnosti. Entity maji relativné trvaly charakeer v kontextu jejich interakee s pifbuznymi entitami (trvalost bude
rliznd u elementdrni stice a napiiklad u pohofi nebo hvézdy). Jde o primdrni pfedmét zkoumdni. Pojem entity
bude v nasem textu odpovidat pojmu objektu chdpanému v objektivistickém paradigmatu. Entitou tak miize byt
napiiklad skolni pfedmét, ktery je ur¢eny svym obsahem a metodami, ¢lovék s urcitou sadou ocekdvanych vlastnosti
(inteleke, vyska, vzdéldni) atp. Entita miZe byt redlné existujicim i myslenym objektem.
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(Palous, 2008, 2009), tfida, jednotlivy
zak, ucitel (Priicha, 2002; Steh, Kalin
& Mazgon, 2014). V této studii upozor-
nime na nékteré limity, které toto poje-
ti md, a predev$im na implikace, které
pfindsi a keeré — jak ukdZeme — vedou
k uréité krizi edukace (Sip, 2019, s. 15),
jiz mzeme v poslednich letech sledovat.
Predstava, Ze svét je slozeny z jednot-
livin, je pro evropské myslenkové pro-
stfed{ spojend jiz s antickymi atomisty
(Lakoff, 2008, s. 12—13). Démokritov-
sky zlomek uvddi: ,Podle zvyku chladné,
podle zvyku teplé, ve skute¢nosti viak
atomy a prizdnota.“ A ddle: ,Ve skutec-
nosti nic nevime, nebot pravda je v hlu-
biné.“ (Kratochvil, 2023).? Svét je sloZen
z atomll, izolovanych entit, které tvoii
prvotni ontologickou charakteristiku
svéta. | pfesto, Ze se ndm mohou jevit
fenomény svéta slozité nebo subjektivné
rizné, jejich podstata je atomisticky dis-
krétni.? Pro jednoho chladné a pro dru-
hého teplé; podle zvyku tak skute¢nost,
kterou md smysl pozndvat a popisovat,
je souborem atomii v pridzdnoté (Cantor
et al., 2020; Sakkopoulos & Vitoratos,
1996). Démokritovskd hlubina pozndni,
to, co moderni véda bude konceptuali-
zovat jako analyticky pfistup, spocivd
v soustiedéni se na jednotliviny (Kuhn,
1996, s. 11; Lakoff, 2008, s. 163—170).
Toto atomistické presvédéeni se poz-
déji promitne do pojeti védy jako meto-
dologicky vy¢lenénych oblasti (tematickd

redukce a metodologickd abstrakce) lid-
ského pozndni (Novotny & Svobodov4,
2021; Palous, 2008). V pedagogice jako
prakticky provozované praxi i jeji akade-
mické reflexi je tento entitné orientovany
koncept pifitomen v zdkladnich funda-
mentech toho, jak o edukaci uvaZujeme
— soustfedime se na wlitele, didaktiky
jednotlivych pfedmétii, skolni pfedméty
nebo na Z4ka a jeho hodnoceni (Palous,
2008, 2009). Pravé Palousovo pojeti se
jasné stavi proti démokritovskému po-
jeti v tom slova smyslu, Ze zdaraznuje:
1. nepevnost atomd, pfedev$im na trov-
ni jednotlivych $kolnich ptedméta, keeré
se propisuji do edukaéni praxe v podobé
mezipfedmétovych vazeb, jez jsou — pak-
lize je ulitel provddi dusledné — pevnym
atomickym jednotkdm cizi, a 2. zdiraz-
fiuje urcitou intencionalitu, tedy diraz
na neuplnost a neuzavienost atoma.

Atomistické pojeti se stalo mimo-
tddné produktivni, protoze umoziiovalo
jednoduchou strukeuraci eduka¢ni rea-
lity, rychlé zlep$ovdni a vyvoj jednot-
livych komponent i jejich vyzkumné
zkoumdni. Pfedstavuje jisté reziduum,
které je — casto nereflektovanym zpu-
sobem — pfitomné v fadé spolecenskych
véd, zvldseé tam, kde studium a reflexe
filosofickych vychodisek neni souédst
bézného ,védeckého provozu®.

Vsechny tyto tvahy maji spole¢ny
pramen, totiz pfedstavu, Ze svét je ato-
misticky sloZzen z objekttl, které maji

2Jde o zlomek B117/1 (Diogenes, IX, 36).

3 Pokud v textu hovofime o atomismu a atomech, nemdme na mysli fyzikdlni &stice se specifickymi chemicky-
mi a fyzikdlnimi vlastnostmi, ale atomisticky pfistup ke svétu, tak jak o ném uvazovali fecti filosofové — Démo-

kritos a Leukippos — a jejich ndslednici ve filosofii.
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urcité vlastnosti, a Ze pozornost by se
méla soustfedit na préci s nimi (Lakoff,
2008). Etymologie slova objekt pochd-
z{ z latinského slovesa obicio — vrhnout
pred sebe (Hejddnek, 1997) ¢i na cestu.
Vrhnout znamend oddélit toho, kdo po-
zndvd (subjekt), od toho, co je pozndvino
(objekt). V &estiné slovo predmét souvisi
s pfed-mitnutim, s pfed-stavou, s néé¢im,
co je ddno vné pozndvajiciho.

Tento myslenkovy postup je mozné
vysledovat také u dal3tho filosofa z okru-
hu Jana Patocky, totiz u Hejddnka (1997,
s. 9-10, 57-58, 67), ktery diferencuje
mezi myslenim pfedmétnym a nepfed-
métnym. Kant, v ndvaznosti na scholas-
tickou tradici, uvaZzuje o transcenden-
talnich pojmech (dobro, pravda, krdsa),
jejichZ definice je nemoznd a jez unikajf
kazdé mozné zku$enosti. Vymezeni poj-
mu znamend jeho vyprézdnéni. Hejd4-
nek jde dile, kdyz tvrdi, Ze nejde o néko-
lik mdlo okrajovych filosofickych pojmd,
ale ze pohled do biblické tradice* jedno-
znaéné ukazuje, Ze mnohé z Zivotn{ zku-
S$enosti neni pfenositelné analytickym
vyrokem a pojmy, ale pouze piibéhem.
Jen ptibéhem je mozné vypovédét, co
je to ldska, prdtelstvi, dobry Zivot nebo
mravni integrita.

Mysleni se podle Hejddnka (ibid.,
s. 9-10) odehrdvd jak v roviné pfedmét-
nosti, kdy muazeme sledovat konkréen{
fenomén do jisté miry zbaveny ¢asovych
a prostorovych souvislosti, pfedmét ¢i ob-
jekt vrzeny pfed nds, tak v roviné zakou-

S$eni pfibéhu, jehoz jsme sami souldsti.
Ptibéhy nemd smysl redukovat na objek-
ty a z objektli nen{ uzite¢né konstruovat
ptibéhy. Jde o dvé formy mysleni, které
odkazuji ke dvéma rtznym tradicim, jez
se mus{ vzdjemné doplnovat. Porozumé-
ni ptibéhu, hermeneutika, interpretaén{
dovednosti jsou soucdsti procesu myslen{
stejné jako jiné formy rozvazovdni (Lé-
vinas, 1997; Ricoeur, Petfitek & Dvo-
fékovd, 2000). Pokud tomu tak je, pak
proces uzavirdni pojma do kategorif 4k,
ucitel, $kolni pfedmét je mozny, ale musi
byt spojeny s védomim limit a dopadu
takové redukce. Redukee tak vyznamné,
ze filosofie edukace nemuze dovolit, aby
byla jedinym pojetim, protoze — pokud
m4 pravdu Patocka (1996), ktery filosofii
edukace chdpe jako vychodisko a jddro
celé filosofie — jestlize zlistaneme u této
redukece, ztratime celek a s nim legitimi-
tu a smysl edukace.

Podobnym zplisobem orientovanou
kritiku atomistického mysleni jako mys-
leni v pevnych a trvalych formdch, které
jsou typické pro celou tradici zdpadniho
myslen{ od Démokrita (atomy) az k pla-
tonismu (pojmy existuji pevné, neménné
a trvale ve své vlastni £iSi ideji a cilem
edukace je se k nim srze rozumovou
spekulaci dostat), se vénuje Heidegger.
Ten upozornuje na rozdil mezi pravdou
v latiné (veritas) a fectiné (AAn0gto — ale-
thea). Veritas o¢ekdvd pevnost a trvalost.
Pravdivé je v latiné (ale také v anglicting,
ital$tiné, némciné a dalich jazycich) to,

# Kterd byla pro Hejddnka v jeho mySlenkovém sméfovani zdsadni, na rozdil od fenomenologie, ke které se

nikdy skute¢né nepfiklonil, jakkoli s Pato¢kou blizce myslenkové interagoval.
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co se neméni, na co je spolehnuti. Jde
tak o urcity mySlenkovy nédvrat k ato-
mm u Démokrita: ,atomy jsou nemén-
né a neporusitelné pro svou pevnost”
(Kratochvil, 2023).> Atomy jsou pevné
a neménné, jsou tim, co se nachdz{ pod
slupkou proménlivosti zkusenosti. Exis-
tuji nezdvisle na tom, kdo pozndvd, jako
urcity definitivni invariant.

Oproti tomu fectina, pise Heidegger
(1993a), nemd pojem pro pravdu jako
pevnost, ale pro pravdu, jako neskry-
tost — aAnBeta. Pojem aABela souvisi
s postupnosti zjevovén{ uritého feno-
ménu, s védomim, Ze pravda neni néco,
co je mozné vlastnit nebo vymezit, ale
co musi byt skrze zjevovdn{ aktivné hle-
ddno. Takové pojeti pozndvdni, které se
bude opirat o veritas, mize byt entitni,
ale pokud by vychdzelo z dAn0¢1a, entit-
nf charakter mit nemiize, nebot se opird
o interakci mezi dvéma, mezi tim, kdo
pozndvd, a tim, co je poznivdno. Po-
kud bychom vztdhli proces pozndvéni
na sebe sama, na sebereflexi, jde o pro-
ces ontologické konstituce Pobytu, jako
tdzajiciho se po byti. Pozndvat aAnfeia
znamend otevirat se zméné, aktivné se
nasadit v proméné sebe sama.

Heidegger (1993a, s. 13 a 21, 2014)
tvrdi, Ze samo mysleni musi byt tdzdnim
se na dAnBeta. Pokud checeme zdky vést
k vychové k mysleni, k tdzdni se po ne-
skrytosti (to je jeden z cil edukace —
opousténi bezpe¢ného ptivodniho nepro-

blematického stddniho pojeti existence),
pak je model entitniho myslen{ neudrzi-
telny (Patocka proto hovofi o monddich
s okny,® které piekracuji hranice uzavie-
nych entit). Tento model musi byt na-
hrazen né¢im dynamiceéj$im, komplex-
néjsim, vice reflektujicim skutecnost, ze
fenomény se zjevuji postupné. Samym
jddrem edukace by tak mélo byt vedeni
studentt a z4ka ke schopnosti skrze t4-
zéni se pfiblizovat této neskrytosti. Ne-
skrytosti, kterd nemtze byt atomickd,
ale kterd md charakter prozkoumdvdni
Sera, nepevnosti, nejasnosti (Heidegger
& Chvatik, 2023).

Cilem studie je ukdzat — v ndvaznosti
na Patoc¢ku, Palouse ¢i Hejddnka —, Ze
démokritovsky ontologicky model (Pa-
tocka, 1996), ktery se stal culmine e la
fonte okcidentdlniho mysleni ve vztahu
k pozdni moderné, dos4hl limiti (Jarvis,
2012; Latour, 1993), které neumoziuji
ho plné edukaéné rozvijet. Soucasné se
pokusime ukdzat $ir$i percepci fenomé-
nu kritizujictho objektivistické filosofic-
ké paradigma (Heidegger, 2004, 2016),
a pfedev$im jeho dopad na tvorbu pied-
stav o feSeni problému ve svété, véetné
ndstroj na jejich feseni.

Studie je rozdélena do tf{ na sebe na-
vazujicich é4sti, které se opiraji o schéma
védeckych revoluci, jak s nimi pracuje
Kuhn (1996). Po vymezeni teoretickych
vychodisek ukazujicich konceptudlni li-
mity atomismu budeme analyzovat ano-

> Zlomek 44A.

¢ ,Pro ¢lovéka byt ve svété znamend existovat ne jako v sobé uzaviend duse, jako mondda bez oken, nybrz jako
mondda, kterd potiebuje okno, protoze celd je okno. To ddle pfedpoklddd pochopeni toho, jak jsou ndm véci
ptivodné ddny, totiz ne jako pouhé pfedméty, nybrz v praktickych souvislostech.” (Patocka, 2003, s. 175).
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madlie v atomdrnim chdpédni svéta, které
jsou relevantni pro mysleni soucasnych
studentd a zdkd, jako jednotlivé limitn{
¢i problematické prvky krize. Tyto pii-
klady budou slouzit jako kumulované
anomilie v Kuhnové (ibid., s. 52—65)
pojeti védy’ a predstavuji tak urcité
ptedpoli pro vlastni ndvrh feseni. V né-
sledujici kapitole navrhneme nékteré my-
Slenkové zdklady ,nového paradigmatu®

filosofie edukace.

SPOLECENSKE KRIZE OPTIKOU
ENTITNIHO A NEENTITNIHO
ONTOLOGICKEHO MODELU

Na tomto misté se pokusime upo-
zornit na dvé spolecenské krize, které
se ukazuji byt velice problematické
pfi feSen{ atomistickym (objektivistic-
kym) ontologickym modelem. Na zd-
kladé¢ ndrysu nového ontologického
modelu pak muaZeme v ndsledujici
kapitole formulovat jeho mozné po-
doby ve filosofii edukace (Sip, 2013,
2019). Cilem této kapitoly je poukdzat
na skute¢nost, Ze entitn{ piistup neve-
de jen ke krizi v abstraktnim intake
nim prostoru filosofie (ontologie), ale
na roviné existencidlni se dotykd stu-

dentt a jejich pocitu byti v meznich
hodnotovych nebo zivotnich situacich
(Heidegger, 2018).

Prvnim ptikladem je globdlni kli-
matickd zména. Jde o fenomén, ktery
mladi lidé vnimaji velice silné, coz lze
snadno vidét na fenoménu environmen-
talnfho Zalu nebo na riznych formich
protestt (Ibdnez-Rueda, Guillén-Royo
& Guardiola, 2020; Jemelka, 2022;
Pickard, Bowman & Arya, 2020). Spe-
cifikem klimatické zmény je to, Ze na ni
neexistuje Zddné jedno izolované feseni
— zakdzat automobily se spalovacim mo-
torem (vyznamné omezit osobni auto-
mobilovou dopravu), omezit stavby z be-
tonu, eliminovat fenomén ,fast fashion®
Kazdé jednotlivé opatfenti je jist¢ vhodné
a 7z4douci, ale 24dné neni fesenim celého
problému.

Klimatické zmény (Lehmann et
al., 2020; O’Neill et al., 2020) jsou
komplexnimi jevy, které se na rlz-
nych mistech v rzném ¢ase projevuji
odlisnym zplisobem. Jednotlivd fesenf
jsou soucasné slozité¢ provdzdna a maji
dlouhou dobu propagace svych efek-
ti. V takovém slozitém dynamickém
systému neexistuje jedno feSeni nebo
izolovatelny problém. Potfebujeme hle-
dat feseni, kterd budou mit systémovy,

7 Thomas Kuhn byl pfesvédéen, Ze ve védé existuje vidy jedno dominantni paradigma, které s sebou nese spo-
le¢ny konceptudlni rimec vykladu svéta. Toto paradigma je tésné svdzdno s praxi védy a jeji vyukou. Postupné

se vidy za¢nou objevovat anomilie, problémy, které v rimci tohoto paradigmatu neni mozné vyiesit nebo

pochopit, které postupné zpochybiiuji moznosti jeho ndroku na intepretaci svéta. Tim se paradigma postupné

dostdvé do krize, jejimz vysledkem je nové paradigma s novymi pohledy na védu a praxi, vidy v po¢dtku méné

robustni a promyslené neZ to pivodni, ale zato dobfe vysvétlujici a integrujici anomdlie s klicovymi opérnymi
body paradigmatu ptvodniho. I pfes fadu moznych kritik tohoto piistup se pokusime — pro véti ndzornost

naich Gvah — postupovat timto smérem.
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promysleny charakter, kterd budou
pravdépodobné neintuitivni a obtizné
komunikovateln4.

Tento zplisob uvazovdni je kompli-
kovany v tom, ze neumoziiuje volbu
Cernobilé intuitivn{ strategie, coZ jsou
ty, které podle Kahnemana (2011, kap.
Two systems) ¢lovék ptirozené psycho-
logicky preferuje. Dal$im faktorem je,
7e mtzeme vidét odklon od individudl-
ni etiky k socidlni (Dorrien, 2009;
Dutton, 2004; Sokol, 2014, 2015). Nase
jedndni nemizeme hodnotit individudl-
ni perspektivou, protoze je stdle vice
propojené s ostatnimi. Jak pise Sokol
(2016), cesta na Karlstejn autem neni
sama o sobé §patn4, ale §patnou se stane
tehdy, kdyZz podobny ndpad bude mit
velké mnozstvi lidi. Na tuto koncepci
etiky jsme si doposud nezvykli ani spo-
le¢ensky, ani edukalné. Vede k mnoha
moznym eticky neintuitivné fesitelnym
problémum, kterym bez zmény perspek-
tivy ontologické jednotky, k niz jedndni
vztahujeme, nemliZeme rozumét.

Na tdrovni ontologie nabizi zajima-
vy pohled Bélohradsky, ktery hovofi
o dvou vyznamnych aspektech eko-
logické krize. Predné globdlni zména
klimatu nebo Velkd tichomoiskd od-
padkovd skvrna netvoii objekty (ato-
my) v podobé¢, na kterou jsme dfive byli
zvykli. Proto se Bélohradsky (2021)
odvoldva k hyperobjektiim, tedy objek-
tam pfesahujicim objekty, k takovym
druhdm strukeur, pro které neni mozné
vyuzit Zddné doposud ziskané médy in-
terakce s objekty. Jsou radikdlné nové.
V tomto ohledu Ize hovofit o konci kla-
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sického atomismu, protoze ten nedokd-
ze nabidnout nejen popis téchto objektil
skute¢nosti, ale pfedev$im ani moznost
o nich pfemyslet. Navazuje tak na tra-
dici, kterou ve 20. stoleti rdmoval Hei-
degger jako konec filosofie (Heidegger,
1993b) nebo Patocka ve své predndsce
o moznosti zaniku filosofie (Patocka,
2024). Nachdzime se v konfliktu mezi
ontologii jakoZto snahou o popis jsou-
ctho a moznosti se skrze tento popis
vztdhnout ke skute¢nosti. Priavé tento
aspekt vnimdme jako zdsadni bod krize
ontologie vztazeny ke vzdéldvdni. Po-
kud Sokol tikd, Ze cilem Skoly je pte-
ddvéni zkuSenosti neintuitivni povahy
svéta (Sokol, 2016), pak m4 $kola smysl,
kdyz neintuitivni metafyzicky substrit
svéta neumoznuje porozumeni?
Bélohradsky (2021) jde jesté dile,
kdyz (pravdépodobné nevédomé) na-
vazuje na Palouse 2008, 2010) a ptd se
po roli expertli v procesu uchopovdni
téchto problému. Stojime ve svété, kde
— vétSina problému je natolik kompli-
kovand, Ze neni mozné najit experty,
ktef{ by se k tématu mohli adekvdtné
vyjadfit. Kdo muze hovofit jako expert
o klimatické zméné? Ekolog, ekonom,
politik, sociolog, demograf, meteoro-
log, literdrni védec, filosof? Zd4 se, ze
kazdy, a soucasné ze ni¢i pohled ne-
umoziiuje fenomén dostate¢né adekviét-
né strukturovat nebo uchopit. Konec
jasné vymezenych expertiz znamend
ztrdtu jistoty $kolnich pfedmétt opira-
jicich se o Comteho rozdéleni véd. Je
otdzkou, o jakd vychodiska by se v ta-
kové situaci méla skolni vyuka v rozdé-
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leni na pfedméty opirat. Domnivime
se, Ze potfebujeme dynamictéjsi, vice
na systémy a projekty zaméfené edu-
ka¢n{ aktivity nez takové, které budou
sméfovat k jednotlivym $kolnim pfed-
métim.

Nové genderové role a nové iden-
tity (Felski, 1994; O’Neil, Good &
Holmes, 1995; Aziz-Zadeh & Da-
masio, 2008) predstavuji druhy vy-
znamny fenomén, ve kterém predmét-
né myslen{ s tradi¢nimi ontologickymi
modely selhdvd. Tradi¢n{ pfedstava vy-
chdzi z pfedporozuméni svétu, ze musi
existovat néjaky pevny pocet kategorif
(naptiklad dvé — muz a Zena), které je-
dinci jednozna¢né ptipadaji, pfipadné
do kterych se mulze zafadit. Ilustraci
tohoto mys$leni muze byt novinovy ti-
tulek Dnes uz rozliSujeme pres 40 va-
riant pohlavi, fekl v Rozstielu genderovy
expert (Kuderovd & Lesikovd, 2019).
Gender v$ak neni otdzkou vybéru
polozky z katalogu, nybrz socidlnim
konstruktem proméfiujicim se v kon-
krétnich spolecenskych, politickych,
dé¢jinnych nebo kulturnich podmin-
kdch. Je soucdsti procesu formovdni
identity c¢lovéka v komplexnim pro-
stfedi, v ném? nepfedstavuje variantu
»bud — nebo® (Dewey, 1986; Sl’p, 2019),
ale dynamicky utvéfejici se spektrum
moznosti, které se miize v ¢ase ménit
(identita mize byt fluidni).

Skola sviij fixn{ entitni predpoklad
formovéni{ identity ve vztahu k gende-
ru promitd také do zdkladnich struk-
tur svého uspofdddni (Palous, 2008)
v podobé pfedmétu, tfid, hygienického

zézemi. Z4ci viak pottebuji ziskat pro-
sttedky pro to, aby mohli svoji identi-
tu formovat. Skola by méla v rdmci své
edukadni role rozvijet zpisob myslent,
ktery umozni opustit potiebu entitniho
vymezovén{ dopfedu konstituovanych
jednotlivin a nabidne komplexnéjsi,
devalvujici, environmentdlni, citlivy
pohled.

Skute¢nost, Ze toto téma je zdsadni,
doklddaji data vztahujici se k jednotli-
vym generacim (Kriiger, 2016). Zatim-
co v roce 2022 se v USA z generace lid{
narozenych pfed rokem 1945 hldsilo
k LGBT asi 0,8 % lidi, z baby boo-
mers (1946-1964) 2,6 %, z generace X
(1965-1980) to bylo 4,2 %, u milenid-
la (1980-1996) jiz 10,5% a u genera-
ce Z (1997-2004) je to 20,8 % (Jones,
2022). Data jednozna¢né ukazuji, Ze
diskuse napfiklad nad pohlavné segre-
govanymi toaletami ve $koldch jsou
zcela iraciondlni. Podil osob s nehetero-
sexudlni orientaci v kategorii gayu
a leseb (v onéch ostrych alternativnich
kategoriich) roste vyrazné pomaleji nez
u osob, které se oznacuji jako bisexudlni
(dnes zdaleka nejvice zastoupend kate-
gorie po heterosexudlech), transgender
nebo dal$i. Ochota sama sebe vnimat
v ur¢ité predem dané ostré neménné
kategorii u mladych lidi zfetelné klesa.
Identita je tikolem, nikoli stavem (Bau-
man, 2004).

Jiz jen prostym pohledem na data
vidime, Ze jde o téma, které je pro sou-
¢asné zdky a studenty podstatné, ale
které se stdle velice malo odrdzi napti-
klad v prici s profesemi a genderovy-
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mi rolemi ve vybranych (¢itankovych
a jinych) textech nebo v situaci, kdy se
vyuka télesné vychovy (na nékterych
jinych $koldch i jinych pfedméra) déli
podle pohlavi zaku, coz v fadé piipadu
nemusi byt rozhodujici nebo funkéni
faktor. Skola by méla usilovat o rozvoj
pocitu bezpedi a formovdni{ osobnosti,
nikoli pracovat s atomickymi, dopfedu
strukturovanymi kategoriemi. Z po-
dobnych davodt mizeme vidét také
diskuse o genderové neutrdlnich toale-
téch.

Zd3 se, ze vét$inovd Skola stdle nemd
k dispozici dostate¢né silné ndstroje
na piekracovdni pevnych atomickych
strukeur, které by ji umoznily vytvé-
fet podminky pro bezpe¢né a integru-
jici prostfedi, které pracujf s jinakosti.
Ostatné ¢eskd diskuse o inkluzi, jez
nedokdze zdiraznit vyznam zkusenosti
s jinakosti (Mestenhauser, 1988; Mes-
tenhauser & Ellingboe, 2005), ukazuje
na limity atomistického mysleni, které
si v prostoru $koln{ edukace systematic-
ky neseme s sebou. V perspektivé Sipa
(2019) jde o snahu zachovat myslen-
kovou figuru ,bud — anebo“ odlisujici
jednotlivé atomy a prdzdno. V pfipa-
dé latourovské perspektivy jde o sna-
hu o purifikaci tam, kde hybridizace
je dominantnim pohledem (Latour,
1993). Jde o neochotu zdsadné zménit
perspektivu a snazit se o $kole pfemys-
let ve zcela nové perspektivé (Latour,
2021).

Jakkoli jde jen o ukdzky vybranych
problémi, které maji ukdzat spole¢né
myslenkové problémy. Stejnou opti-
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kou bychom mohli sledovat fenomény
vztahtt osob k vile¢nym konfliktiim,
obtizné pochopitelny fenomén opatie-
n{ proti pandemii covid-19 nebo vztah
k Evropské unii. Ukazuje se, Ze pro tato
a mnohd dal${ témata je bindrné opo-
zitni, entitn{ a jednoznaénd otologickd
modelace neadekvitni (Lakoff, 2008,
s. 186-216) — at jiz z davodu etickych,
socidlnich, ¢i filosofickych. Pokud hle-
ddme davody rostouciho podilu mla-
dych lidi trpicich depresivnimi pocity
nebo sebeposkozovdnim, tak se domni-
vame, ze jednim z davodd muize byt
pravé nevhodné nastaveny ontologicky
model edukace, ktery neumoziuje tém-
to lidem pochopit hloubéji svét, v némz
ziji, a vyrovnat se s nim, nalézt v ném
svoji identitu a adekvdtni strukturu
hodnot nebo etickych zdsad.

ALTERNATIVNI ONTOLOGICKY
PRISTUP K FILOSOFII EDUKACE:
NEENTITNI POJETI

Pozndmky, které jsme formulovali
v predeslych kapitoldch, by bylo mozné
v kuhnovském pojeti oznacit za kumulu-
jici se anomadlie, které vedou ke krizi pa-
radigmatu (Kuhn, 1996). Pfedchozi ka-
pitola jednozna¢né ukazuje, Ze pfedstava
ostrych a pevnych kategorii (Bauman,
2005) je pro zéky nejen neadekvdtni, ale
pfedevsim vede k neschopnosti porozu-
mét sobé samym v komplexité stdle slo-
7it&j$tho svéta. Skola, kterd by se chtéla
drzet entitniho ontologického modelu,
vytvai{ mySlenkové a konativni struktu-
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ry, jez jsou pro ziky nepfesvéd¢ivé a ne-
adekvitni. Mimo Palouse® (2008) lze
neentitni pojeti filosofie edukace nalézt
u Cormiera (2008, kap. Introduction)
v konceptu rhizomatic learning &i u Sie-
mense (2005, 2017) v konceptualizaci
vychodisek konektivismu, ktery hovoii
o vyznamu teorie chaosu pro formovan{
novych edukacnich pristupd, piipadné
u Sipa (2019, s. 75-78), ktery vidi ces-
tu v pfekondni rané modernich figur
myslen{ a jedndni, v systematické erozi
konceptu nacionalismu jako zdkladni
myslenky Skolstvi.

Neni v moznostech nastupujiciho
paradigmatu, které md nahradit ,staré
paradigma®“ (Kuhn, 1996, s. 85), nabid-
nout ucelenou pfedstavu ¢ konceptua-
lizaci tak slozitého fenoménu, jako je
fenomén filosofie edukace, ale pfesto se
pokusime naznatit alespori nékterd vy-
chodiska ¢i prvky, z nichz musi edukace
ontologicky vychdzet, pokud md opustit
entitni ¢i pfedmétné kotveni.

Je nezbytné kombinovat narativni
a entitn{ pfistup ke strukturaci myslen{
(Hejdének, 1997; Lakoff & Johnson,
1999; Lakoff, 2008). Dtiraz na schop-
nost rozumét piibéhtim, doptdvat se,
interpretovat texty, hledat nové pohledy
na urc¢ity fenomén je nezbytnd pro osob-
nostni rozvoj zdka (Halik, 2021). Lze

také souhlasit se Siemensem (2018), Ze
znalosti i pozndvéni maji charakter dy-
namické sité¢. Hodnotu nemaji samotnd
fakta, ale schopnost je interpretovat, na-
chédzet kvalitni zdroje informaci a pro-
pojovat je do novych celkd, hodnotit je,
vyvozovat z nich nové myslenky, zdvéry,
sklddat je origindlnim zpisobem dohro-
mady (Cormier, 2008). To neznamend
opusténi znalostniho uéeni. Znalosti
hraji dtlezitou roli v procesu objevovdni
nebo vyhleddvéni novych informaci &
informac¢nich zdroji, ale sou¢asné musi-
me reflektovat nezbytné rozsifeni pozor-
nosti smérem k informaéni gramotnosti
(Lloyd, 2010).

Z tohoto davodu se lze pfiklonit
k Palous$ovi (2008, 2009) v pfesvédlent,
ze je nezbytné opustit model edukace
zalozeny na skolnich pfedmétech (pfed-
mét je entitou) a usilovat o prici s kom-
plexnéj$imi vzdéldvacimi formami, jako
je projektovdni, tematickd vyuka atp.
Divodem je nutnost vést zéky k tomu,
ze podle aktudln{ situace musi sami
provadét (heuristicky a experimentdlné)
konceptualizaci situace tak, aby se s ni
vyporddali. Izolace je — slovy Teilharda
(1990, s. 219-222) — slepou uli¢kou,
né¢im, co nevede k rozvoji mysleni,
které by bylo v kontextu probihajicich
technickych zmén konkurenceschopné.

8 Palous tvrdi, Ze véc sama, tedy zkoumany fenomén, je plny rtznych intenci (Palous, 2010, s. 67), Ze je tieba
opustit ve Skolnim vzdéldvani hranice a meze pevné logiky ve prospéch imaginace (ibid., s. 36). Na druhé strané
je tieba zdiiraznit, Ze v $ir$im nahlédnuti jde Palousovi piedev§im o mezipfedmétovou vazbu, o piitomnost
a promyslen{ riznych intenci vytvéfejicich vztahy mezi pfedméty, nikoli o radikdlni dekonstrukci pojmu entity.
Palousovi neslo o pouhé inovativni formy vyucovéni, ale o smysluplné propojovdni intenci, vztahti a prvki
uditeli, o integraci vzdéldvacich obsahtl napii¢ pfedméty. Od tohoto pojeti je ale jiz pouze krok k desintegraci

entit do sitovych struktur.

219



Cerny, M.

Soucasné plati, ze zdci musi mit prostor
opakované upfestiovat a ménit své zad4-
ni podle zku$enosti, kterou v procesu fe-
$en{ ziskaji, aby se postupné pfibliZzovali
k vysledku, se kterym budou spokojeni
(Cormier, 2017).

S timto pozadavkem koreluje také
rostouci ddraz na vSeobecné vzdéldvé-
ni. Dynamika trhu préce vede k tomu,
ze z4ci béhem svého zivota vystiidaji
pravdépodobné zna¢né mnozstvi riz-
norodych profesi, z nichz ¢dst dopo-
sud viibec neexistuje (Frey & Osborne,
2017; Duggan et al.,, 2020; Hoppner
& Streatfeild, 2023). To na jedné stra-
né znamend, Ze brzkd profesni piiprava
je neudrzitelnd, a soucasné je zfejmé, Ze
zéci svoji identitu nemohou konstituovat
jako profesni identitu, ale jinym zpiiso-
bem, ktery bude reflektovat skute¢nost,
ze zdsadni hodnotnou tekuté modernity
je flexibilita (Bauman, 2013).

Niastup umélé inteligence (Baidoo-
-Anu & Owusu Ansah, 2023; Coeckel-
bergh & Gunkel, 2023) jednoznac¢né
ukazuje rostouci vyznam schopnosti se
ptdt. Otdzka ucitele nebo formulovany
problém musi byt pro zdka zdrojem dal-
$ich otdzek, tivah a doptdvdni se. Pokud
po otdzce nésleduje ptimo odpovéd, pak
jde o prici s ur¢itym mechanickym dri-
lem, ktery muze byt v uréitych fizich
edukace duleZity, ale nemtize byt cilem
vzdéldvéni a vychovy. Tento bod souvisi
s proménou svéta, jak o ni piSe Floridi
(2019), kdyz tikd, ze otdzky v soulas-
ném svété nestoji diive nez odpovédi, ze
znalost prostiedi ¢i fenoméni je tim, co
vede k formulaci otdzky, na kterou je od-
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povéd poskytovdna jiz relativné snadno.
Otdzky jsou tim, co md skute¢nou epis-
temickou hodnotu.

Utitel neni nositelem souboru vé-
domosti, které preddvd zdkam. Vési
a kvalitngjsi faktickou bdzi maji online
encyklopedie ¢i expertni systémy. Ucitel
je tim, kdo podporuje budovdni spole-
¢enstvi, kdo vede zdky ke vzdjemné spo-
luprici a interakci (Cormier, 2008). Tak
jako katolickd cirkev hovofi o potfebé
redukce klerikalismu, tedy mocenského
diskursu navdzaného na odpovédnost fi-
xovanou na jedinou privilegovanou oso-
bu ve spolecenstvi, napt. v cirkvi knéze
(Halik, 2021), tak skola musi hledat zpu-
soby, jak proménit postaveni ucitele, kte-
ry nebude v centru déni tfidy (Foucault,
2000; Sip, 2019), ale ktery bude poma-
hat budovat funkéni interakéni vztahy,
propojovéni $koly a tfidy se svym okoli,
coz nés vraci k sitovému pojeti znalost
a uceni (Siemens, 2005; Latour, 2007;
Cormier, 2008).

Toto odlouceni se od primdtu atomu
s sebou pfinds$i nutnost redefinovat roli
zéka, stejné jako jsme transformovali
pojeti ucitele. Cile vyuky nemohou byt
fixovdny vyhradné na charakeeristiky
zdka jako izolovaného jedince. Posun
etiky od etiky individudlni k etice socidl-
ni je spojeny s celkovou zménou chdpdn{
lidské price (Caldera, Desha & Dawes,
2022; Leclercq-Vandelannoitte, 2022).
Témér vie, co ¢lovék dokdze délat sam,
zvldd4 [épe technika (Hoppner & Streat-
feild, 2023). Smyslem vzdéldvdni je
tak rozvoj toho, co Pato¢ka oznaluje
za poddtek déjinnosti, schopnost pte-



Krize ontologie — vjzva edukace

vzit odpovédnost za TOMG (polis, obec),
za spolecenstvi s druhymi. Je tfeba hle-
dat takové formy edukace, které budou
schopnost spolupracovat, sdilet odpo-
védnost a formovat hodnoty funkéni
pro celou spole¢nost rozvijet a podporo-
vat. Tato moOMg je dynamickd, oteviend,
ménici se, heterogenni. Proto na drov-
ni zdkladnich a stfednich kol je tieba
pracovat se systematickou zkuSenosti
s rtiznosti, s multikulturalitou a interna-
cionalizaci (Mestenhauser & Ellingboe,
2005; Mestenhauser, 2015; Pembleton
& Fry, 2022). Nejde jen o rozvoj jazy-
kovych kompetenci nebo inkluzi jako
takovou, ale pfedevsim o zkusenost
odli$né strukturace kategorii, hodnot,
postuptl, myslenek ¢i formulovéni pro-
blém v raznych kulturdch. Pravé tato
heterogenita je pro mysleni zcela zdsad-
ni. Je tfeba analyzovat, zda napfiklad
plné tfidné separovand vyuka pfedmétd,
dodnes ptfevazujici na Ceskych $koldch,
ptedstavuje funkéni model. Zku$enost
s jinakosti vede k pochopeni neentitniho
pojeti zité ontologie (Latour, 1993, 2007,
2021).

APLIKACE

Aby nase Gvahy nebyly zcela ab-
straktni, pokusime se — pfed zdvérem
studie — stru¢né formulovat dva piikla-
dy edukaénich aktivit neatomistické
povahy, na kterych zkusime v obecnych
rysech naértnout nékteré aspekty prdce
s takovym mySlenkovym schématem.

Studujici maji za tkol vytvofit pro-
hlidku mésta, ve kterém ziji. Tuto pro-

hlidku maji pfizpisobit nejméné dvéma
riznym cilovym skupindm. Pokud pfi-
pravujeme prohlidku mésta, muZeme
postupovat optikou popisnych déjin
a pfipravit si o kazdé pamétihodnosti
na vyty¢ené trase néjaké zdkladni infor-
mace. Vyklad se pak redukuje na soubor
vzdjemné volné provézanych jednotlivin.
Podstatné zajimavéjsi je, pokud studujici
dokdz{ vymyslet néjaky pribéh ¢&i inte-
grativni linku vykladu Zivota ve mésté
a tu pak ilustrativné dopliujf historicky-
mi fakty. Primdrni je v takové perspek-
tivé nikoli soubor faktt a dat, ale pravé
specificky vyprdvény piibéh, ktery jisté
néjakd data potiebuje, ale v zdsadé sledu-
je tplné jiny cil. Tato narativni rovina je
pro cely vyklad zdsadni a zplsob jejiho
sdélovdni musi byt piistupny prévé zmi-
nénym cilovym skupindm.

Mésto se v takovém modelu stdvd
systémem, ktery studujici mohou inter-
pretovat riizné, podle toho, jaky aspekt
chtéji zdaraznit — pro nékoho bude dile-
zitd napfiklad mravn{ integrita obyvatel,
pro druhého méstansky Zivot, pro dalsi-
ho internaciondln{ vlivy. V zdsadé kazdy
ptibéh muze byt dplné jiny, a nikdy ne-
vycerpaji potenci mésta.

Jinym ptikladem muze byt tvorba
vzdéldvaciho digitdlniho portfolia. Stu-
dujici maji povinnost vybrat si digitdln{
platformu, na které budou reflektovat
své studium a propojovat své volnoca-
sové a $kolni aktivity do jednoho celku
— do uréité konstrukce své vlastni osoby.
Portfolio zde hraje roli otevfeného dy-
namického systému, ktery studujici ty-
picky v priibéhu ¢asu ménf jak graficky,
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tak z hlediska informaéni architektury,
podle toho, jak sami sebe uchopuji. Sou-
¢asné jim portfolio umoziluje integrovat
rizné vlastni aktivity, ale také interago-
vat spolu navzdjem.

Dulezitym aspektem je zde absence
néjakého platénského idedlniho stavu,
ur¢ité idedlni formy, protoze vysledny
produkt bude pro kazdého studujiciho
s jeho profilem, zdjmy, socidlnimi vaz-
bami a volitelnymi pfedméty ¢i dkoly
vypadat zcela odlisné. Soucasné nikde
nen{ nastavené, ze by portfolio mélo mit
pevné hranice — mize volné difundo-
vat na socidlni sit¢, do repozitdta ukola
a na mnoho dalsich mist.

Klicovd pro eduka¢ni funkénost
obou piikladi je ptitomn4 role dialogu
a reflexe, ve které mohou hrit dilezitou
roli jak studujici mezi sebou, take také
vyulujici se studenty ve vzdjemné dia-
logické interakci. Obecné plati, ze ¢im
je 24k nebo student vice na zac¢dtku své-
ho studia, tim intenzivnéjsi podporu ze
strany vzdéldvaci instituce potfebuje pro
to, aby jeho studium bylo kvalitni a jim
systematicky reflektované.

ZAVER

Floridi (2014, 2015, s. 7) upozornu-
je, ze jiz nemd smysl diferencovat mezi
online a offline, nebot jsme vétsinu casu
onlife (ibid., 2011), tedy v obou ¢4stech
prostiedi technikou
a pfirodou, protoze clovék, technika
i dalsi biotické systémy jsou inforgo-
vé (Steinerovd, 2020, s. 7), ktefi spolu
mohou interagovat. Musime vést zdky

soucasné; mezi
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k tomu, aby se systémy s umélou inteli-
genci dokdzali pracovat jako s integril-
ni souldst{ vlastniho procesu mysleni.
To vede k nutnosti mysleni chdpat vice
jako distribuovanou kognici ¢i rozsire-
nou mysl nez jako vlastnost jednotliv-
ce (Clark & Chalmers, 1998; Rupert,
2010). Schopnost fesit problémy i myslet
souvisi se schopnosti konstituovat socio-
technické systémy novym zpisobem
a tomuto tématu se vénovat jiz na Grov-
ni primdrniho a sekunddrniho Skolstvi.
Slozitost svéta a ztrdta jistot i o¢ekdvan{
optimistickych vyhlidek (pfesvédcent, Ze
se budeme mit Iépe, nez nasi rodice) tvo-
i zdkladni psychologické pozadi, se kte-
rym je tfeba se vyrovndvat (Beck, 1992;
Adam et al., 2000; Keller, 2000; Bau-
man, 2004, 2013). Zd4 se, Ze je zcela ne-
zbytné se ve Skole zalit aktivnéji soustie-
dit na stirdn{ hranic mezi emocionalitou
a racionalitou (Damasio, 2000, 2018),
vénovat prostor spiritudlni gramotnos-
ti (Taggart, 2002; Azimovna, 2020;
Holmberg, Jensen & Vetere, 2021) jako
jednomu z prostifedkt formulace smyslu
zivota a odolnosti viidi ideologiim. Nové
polozend otdzka po tom, kym je ¢lovek,
kym je jednotlivec a jaké je jeho misto
ve spole¢nosti, musi byt spojena se z4-
jmem edukaéniho procesu. Je nezbytné
systematicky zdaraziiovat, ze tyto odpo-
védi jsou vidy jen provizorni, Ze se méni
a utvafeji.

Véfime, ze ndmi provedend analyza
jednostranné entitniho ptistupu, ktery
ve spojeni s rané moderni myslenko-
vou figurou ,.bud — nebo® vytvéii uréicy
dominantni narativ $kolnfho prostfedi
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(Palous, 2009), ukazuje jeho neudrzitel-
nost, véetné jeho konkrétnich dopadt
na instituci $koly (Palous, 2008; Sip,
2019). Ndmi provedend studie se poku-
sila nastinit moznosti, které pfindsi sito-
vé orientované (Latour, 1996; Siemens,
2005) ¢&i — jak tka Sip (2013, s. 85) —
ekologické paradigma, které bude spo-
jené s urcitou dynamikou a procesuali-
tou. Zd4 se, ze lze souhlasit s Latourem
(2021), Ze jsme dosli na samy préh
udrzitelnosti rané modernich predstav.
Krize, kterou vidime ve spole¢nosti, ale
i problémy z4ka lze fesit bud ptiklonem
k ur¢ité formé fundamentalismu a tradi-
cionalismu, ktery je typicky pro trumpis-
mus v USA (Kellner, 2018; Meyer et al.,
2020; Spracklen, 2020) a ktery vytvdii
pocit urlité pevnosti a jistoty. Anebo
se muzeme pokusit provést urcitou on-
tologickou (ontologicko-edukalni) re-
flexi, kterd bude znamenat ztrdtu jistot
a pevnosti postupt (Bauman, 2005; Sip,
2019; Latour, 2020, 2021), ale otevfe
prostor pro $kolu jako pro misto, kde je
mozné vzdéldvat zplisobem odpovidaji-
cim na problémy mladych lidi v soucas-
ném sveéte.
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CERNY, M. The Crisis of Ontology — the Challenge of Education

The study is based on a reflection of the current dominant philosophy of education as an
atomistically reduced understanding of realiry. This reduction was highly productive in the Industrial
Revolution and early modernity bur also led to a limited ability ro reflect educationally appropriate
complex phenomena. At this point, the study relies primarily on Hejddnek’s non-object and object
thinking concepts. He sees the starting point in the notion of process and ecological ontology as
contemplated by Arrow, Lakoff, and Latour. The study relies on Kubhn’s model of the development of
science. It builds on it by analysing two — existing in the school environment — phenomena, namely
the global ecological crisis and the formation of identity, in which the emphasis on the entity concept
leads to the impossibility of dealing with these phenomena. The final part of the study highlights
selected conceptualisations that lead to the possibility of abandoning only the atomistic reduction
of the ontological description of the world and offer perspectives of a more multiparadigmatic,
processual understanding of education.

Keywords: ontology, crisis, philosophy of education, atomism, Kubn, Lakoff: Sip, Hejddnek,
Latour
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