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Revize vzdélavactho obsahu bezpecnostni
problematiky pohledem kli¢ovych akeéru

kurikuldrni reformy

MirosLava KovaRikova

Abstrakt: Text pojedndvd o problematice zallenéni bezpecnostni problematiky do Rdamco-
vych vzdéldvacich programii v CR v aktudiné probibajici revizi kurikula. Clinek prezentuje
data z kvantitativni vjzkumné studie realizované v lednu 2023 metodou dotazniku. Vibér re-
spondentii byl specificky, zartazeni byli ucitelé zdkladnich a stiednich skol, ktefi se vjuce bezpet-
nostnich témat aktivné vénuji v praxi a jednou z jejich profesnich aprobaci je Viichova ke zdravi.
Kritéria vybéru splnilo 298 z celkového poctu 438 respondentii, kteri byli zatazeni do vyhodno-
ceni. V textu je nastinén vyvoj kurikula bezpecnostnich témat v historickém kontextu koncepénich
zmén v systému vzdéldvdni.

Cile — Vizkumnd studie si klade za cil odhalit ndzory ulitelii na probihajici kurikuldrni
reformu v oblasti vjuky bezpecnostnich témat. Dalsim cilem je zjistit vztah mezi hodnocenim
diilezirosti vjuky a ndrocnosti na pripravu ucitelis na vjuku a hodnocenim vlastni kompetent-
nosti v dané oblasti.

Metody sbéru dat — Pro potieby vyzkumné studie byl zvolen kvantitativni typ Setieni. PouZi-
tou metodou sbéru dar byl dotaznik.

Metody analyzy dat — Byla provedena primdrni analyza jednotlivich otdzek a ndsledné
i sekunddrni analyza vysledkii. K vyhodnoceni otdzek byly pouzity statistické metody Manniiv—
Whitneyho U-test a Spearmaniiv korelacni koeficient.

Vysledky a zdvéry — Ukdzalo se, Ze ulitelé hodnoti bezpecnosini témata jako dileZitd pro
pripravenost Zdkil pro Zivot a zarazent této problematiky do vzdéldvaci oblasti Clovék a zdravi,
resp. Clovék, jeho zdravi a bezpelt, hodnoti jako spravné rozhodnuti. Mezi 15 sledovanymi re-
matickymi okruby existuji rozdily ve vnimdni diileZitosti témat. K nejméné diileZitym tématiim
patri podle oslovenyjch respondentii téma Zivelnich pohrom ve svété a téma obrany stdtu. I tak ale
ziistdvd jejich priiomérné hodnocenim diilezitosti vysoké: 7,1 a 7,3 z 10 moznych bodii. Je tedy
zrejmé, Ze jsou uliteli povaZovina za témata pat¥ici do vzdéldvdni. Ukdzalo se, Ze tato témata
Jsou také respondenty nejéastéji navrhovina jako rozvijejici ucivo. Ddle bylo zjisténo, Ze hodno-
ceni viastni kompetentnosti vyuky ve sledovanych tématech vzriistd s délkou pedagogické praxe,
s vyjimkou tématu ochrana obyvatelstva. 1éma obrany stdtu hodnoti respondenti jako jedno z 0b-
tiZgnjch na pripravu a uvddéji i nizké hodnoceni kompetentnosti k vjuce.
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Uvop

Otdzka bezpe¢nostnich témat se miize
zddt jako téma specifické, tzké a ne az tak
podstatné pro vzdéldvani. Tento pohled
viak nerespektuje vyvoj lidské civilizace
a modern{ spole¢nosti, které kladou na re-
flexi bezpecnosti vyrazné jiné pozadavky.
Bezpec¢nostn{ problematika odpovida po-
tfebdm spole¢nosti v soucasné etapé jeji-
ho vyvoje. Konceptualizace bezpe¢nost-
ni problematiky se bude vyvijet smérem
k sociologickym, ekonomickym, ekologic-
kym a informaénim souvislostem. Cetné
zahrani¢ni studie v otdzkdch bezpeénosti
na skoldch (Brooks, 2017; May, 2018; Ma-
yer & Jimerson, 2019) poukazuji na ce-
lostni chdpani bezpeénostniho faktoru ci-
vilizace (Sak, 2018). Prvky spolecenskych
systému jsou vzdjemné provdzané, pokra-
¢uje proces globalizace (Eichler, 2009)
s environmentdlnimi a socidlnimi dopady
v¢etné migrace (Huber, 2016). Techno-
logicky rozvoj pfinds$i nové informac-
ni a kybernetické hrozby. Komplexnost
bezpe¢nostnich témat se dotykd mnoha
vzdéldvacich oblast{ a dil¢ich vzdéldvacich
obort. Bezpe¢nostni hrozby maji své geo-
grafické, historické, spoleensko-kultur-
ni, politické a dalsf souvislosti. Z tohoto
pohledu je zfejmé, Ze bezpectnostni té-
mata nelze vyjmout z jednotlivych obort
a soustiedit celou problematiku do jed-
noho vzdéldvaciho oboru. Jak ale ukazuje
opakované $etfeni Ceské $kolni inspekce
(CS1, 2016, 2017), je zdroven nutné tuto
problematiku v Rdmcovych vzdélavacich
programech pevné ukotvit s jasné vy-
mezenymi oéekdvanymi vysledky udeni
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a duslednou mezioborovou spolupraci.
Bezpednostni témata jsou také soucdst
programi a projektl ochrany a podpory
zdravi védni discipliny psychologie zdravi
(Kebza, 2013; Mares, 2012).

Pro potfebu vyzkumu bylo nutno
téma bezpecnosti ve skole a ve vzdéldva-
ni zzit. Vymezeni bezpe¢nostnich té-
mat pro potieby této studie je ddno ob-
sahovym vymezenim této problematiky
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro
zékladni vzdéldvini (RVP ZV) vzhledem
ke stanovenym cilim vyzkumného Set-
feni (MSMT, 2021). Jednd se o témata:
ochrana ¢lovéka za béznych rizik a mi-
mofddnych uddlosti, dopravni vychova,
ptiprava ob¢ana k obrané stdtu, zdravotn{
ptiprava, prevence kriminality, boj proti
terorismu a extremismu. Na tato zdkladn{
bezpecnostni témata nové navazuje téma
kybernetické bezpe¢nosti a schopnosti
spravné vyhodnocovat ziskané informace
na zdkladé probéhlé revize RVP ZV v di-
gitdlni oblasti (MSMT, 2023). V aktudlné
probihajici revizi kurikula je navrhovéno
propojeni problematiky zdravi a bezpeci
v jednu vzdélavaci oblast nazvanou Clo-
vek, jeho zdravi a bezpedi (tamtéz).

Prestoze panuje shoda o potiebé vzdé-
ldvani v bezpelnostnich tématech Zdki
i jako soucdst pregradudlni pfipravy uci-
teld, samotné vymezeni ndzvu vdéldvaci
oblasti je vysledkem déletrvajici diskuse
(Siman, 2016). Vztah k vyuce bezpe¢nost-
nich témat je v Ceské republice ovlivnén
i historii, vyvojem branné vychovy a moz-
nymi konotacemi (Kyseldk & Rozndk,
2022). Byla by skoda nevyuzit moznosti,
které revize kurikula pfindsi, a soustfedit
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se pouze na vzdéldvaci obsah. Evropskd
agentura pro bezpecnost a ochranu zdra-
vi pii prici v dokumentu Occupational
safety and health and education: a whole
school approach jiz roce 2013 doporucuje
celoskolni pfistup k problematice zdravi,
bezpelnosti a pohody (EU-OSHA, 2013).
Celoskolni ptistup vyzaduje nejenom dis-
kusi nad obsahem vyuky, ale soustfedi se
i na ucebni prostfedi, které by mélo byt
zdravé (v holistickém pojeti), bezpecné
a rozvijet celkovy wellbeing vSech akté-
i vzdéldvactho procesu (MSMT, 2021).
Tento pfistup vyzaduje celkovou zménu
v kultufe vzdéldvacich instituci s podpo-
rou managementu $koly, rodi¢ovské ve-
fejnosti a celé spole¢nosti (Dunlap, 2013;
Mayer & Jimerson, 2019). Zdravi ¢lové-
ka je z vngjsich faktorii ovlivnitelné pfe-
deviim zZivotnim stylem, ale bezpe¢nost
¢lovéka je ovlivnéna piedev$im Zivotnim
zplisobem celé spolecnosti, kterd je tvo-
fena ¢innostmi presahujicimi dimenzi
jedince (Sak, 2018). Edukace v oblas-
ti zdravi a bezpedi bude vzdy vyzadovat
multidisciplindrni a multidimenziondln{
pristup.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vyvoj kurikula
bezpeénostnich témat
v historickém kontextu
koncepénich zmén

v systému vzdéldvini

Vyvoj edukace v oblasti bezpe¢nost-
nich témat odrdz{ vyvoj vaimdni bezpe¢-
nostnich hrozeb na tzemi naseho stitu

v kontextu historickych uddlost{ (Smolik,
Smid et al., 2010). Vyvoj spole¢nosti pfi-
nd${ promény bezpe¢nostniho prostiedi,
coz vyzaduje hleddni novych forem a me-
tod k zajisténi zdkladnich hodnot ¢lovéka
(Timm, 2019). Bezpe¢nostni véda reflek-
tuje rizika, kterd s sebou pfindsi rozvoj
civilizace, a poskytuje konceptudlni r4-
mec pro teorii i praxi bezpe¢nostni pro-
blematiky (Porada & Holcr, 2011). Cilem
kapitoly neni poskytnout historicky aplny
piehled vyvoje vyuky této problematiky,
ale poukdzat pouze na zdkladni vyznam-
nd rozhodnutf ovliviiujici skoly v kontextu
doby.

Prvni snahou o zajistén{ fyzicky zdat-
nych odvedenct do armddy je zavedeni
vyuky télocviku do skol v dusledku vzni-
ku vseobecné branné povinnosti v roce
1868. Po vypuknuti prvni svétové vilky
dochdzi k vyrazné militarizaci chlapecké-
ho télocviku, zejména na stiednich sko-
lich zavedenim jednotek tzv. junobrany.
V podstaté se jednalo o vojenskou pfipra-
vu. V témze roce byla na vSech $koldch
také zavedena vojensko-vlasteneckd vy-
chova (Simek & Halifov4, 2021). Po vzni-
ku Ceskoslovenska dochdzi v roce 1923
k zavedeni ob¢anské nauky kvili posileni
vlastenectvi.

V roce 1937 byl ptijat zékon o bran-
né vychové (Chlibkovd & Mazal, 2008).
Skolni brannd vychova tvoti pouze dil¢f
soucdst celkové branné vychovy ¢lovéka.
Z dnesniho pohledu je zajimavé, Ze obsa-
hovala ¢4st mravni, naukovou a télesnou.
Naukovd slozka byla tvofena branny-
mi akcenty v jednotlivych vyucovacich
pfedmétech (Simek a Halifovd, 2021).
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Po uddlostech roku 1948 dochdzi k z4sad-
ni zméné v pojeti vyuky bezpe¢nostnich
témat. V roce 1951 doslo k vydéni zdkona
o branné vychové (zdkon ¢&. 92/1951 Sb.),
ktery svym zpolitizovdinim bezpecnost-
nich témat na dlouhou dobu ovlivnil po-
stoje ke vzdéldvdni v této oblasti. V roce
1973 byla ustanovena povinnd vyuka
branné vychovy na zdkladnich a stfed-
nich $koldch. V osmdesdtych letech se
brannd vychova na zdkladnich skoldch
uskute¢niovala jako integrovany viceobo-
rovy pfedmét. Jako samostatny povinny
pfedmét zlstala brannd vychova pouze
na stfednich skoldch. V roce 1991 doslo
ke zrudeni branné vychovy a do roku 1997
neprobihalo v dané oblasti Zddné vzdéls-
vani.

V roce 1999 vydalo MSMT pokyn,
ktery uklddal viem skoldm poskytujicim
zdkladni a stfedni vzdéldvdni zaclenit
od 1. 9. 1999 tuto problematiku do vyuky
(MSMT, 1999). V roce 2003 doslo v di-
sledku povodni z roku 2002 k zaclenéni
problematiky ochrany ¢lovéka za mimo-
fadnych udélosti do vzdélavdni (Kovati-
kovd & Maradova, 2020). Na zakladé to-
hoto pokynu byla problematika ochrany
¢lovéka za béznych rizik a mimotfddnych
uddlosti rozpracovdna do jednotlivych
rdmcovych vzdéldvacich programa. Uci-
vo tykajici se ochrany ¢lovéka za béznych
rizik i mimotddnych uddlosti v RVP ZV
(MSMT, 2005) bylo rozlozeno do nékoli-
ka vzdéldvacich oblasti, klicovd je oblast
Clovék a zdravi. Upravy RVP ZV v roce
2013 spocivaji mimo jiné v roz$ifeni témat
tykajicich se ochrany ¢lovéka za béznych
rizik a mimofddnych uddlosti, dopravni
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vychovy, ochrany zdravi a prvn{ pomoci,
prevence kriminality, boje proti terorismu
a extremismu a nov¢ byla zafazena témata
ptipravy k obrané stdtu. Tyto zmény jsou
platné od 1. 9. 2013 doposud (MSMT,
2013).

Utelem tprav bylo na bezpednostni
témata vice upozornit, doplnit a zdtraznit
jejich dtlezitost. Pijaté Gpravy vak nena-
plnily oéekdvéni (Tupy, 2018). V aktudlné
feSené tzv. velké revizi kurikula neexistu-
je meziresortn{ shoda o rozsahu a obsahu
vzdéldvéni v této oblasti. Pro tspéch pro-
bihajici tzv. velké revize v oblasti bezpe¢-
nostnich témat je dulezité ziskat ulitele
pro dané zmény, vymezit jidrové a roz-
vijejici ucivo, nastavit miru meziresortni
spoluprice pfi realizaci vyuky. V zdvé-
re¢ném rozhodovdni o obsahu a rozsahu
pldnovanych zmén by tedy mél byt brdn
zfetel na ndzory samotnych nositeld téch-
to zmén, uciteld z praxe. Souhlasny postoj
uciteld k bezpe¢nostni problematice a je-
jich spoluticast na tvorbé kurikula jsou
dtlezitym predpokladem dspéchu probi-
hajici reformy.

1.2 Analyza $kolniho vzdéldvani
ve sledovanych tématech v CR

Zaclenéni vychovy ke zdravi a bezpeé-
nostnich témat do Rédmcového vzdéldva-
ciho programu pro zdkladni vzdéldvéni
(MSMT, 2005) je nesporné vyznamnym
poc¢inem pro rozvijeni zdravotni a bez-
pecnostni gramotnosti v resortu $kolstvi.
Legislativni zakotven{ projektovaného
kurikula v$ak je$t¢ neznamend, Ze predi-
kované cile budou v pedagogické praxi
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skute¢né napliiovdny. Implementace za-
mysleného kurikula do ¢innosti kol vy-
zaduje pfedevsim zajisténi odpovidajicich
podminek pro jeho realizaci. Otevienou
otdzkou tedy zUstdvd, do jaké miry pro-
jektované kurikulum vychovy ke zdravi
a bezpedi (pojeti, cile, obsah a organiza¢-
nf rimec) vymezené v RVP ZV muze byt
zdrukou pozadované kvality vzdéldvdni.
S jakym vysledkem se podatilo provést
projektovaného  kurikula
sttn{ Grovné do roviny $kolnfho kurikula
(§. implementaci vychovy ke zdravi a bez-
peéi do Skolnich vzdéldvacich programu)?
Jak jsou realizovdny cile vychovy ke zdra-
vi a bezpeli ve vyukovém procesu? Na zd-
kladé jakych kritérif je zjiStovdna kvalita
edukace a s jakym vysledkem? Odpovédi
na tyto otdzky jsou kli¢ové pro probihajici
revizi kurikuldrnich dokumentu.

V pribéhu poslednich deseti let byla
realizovana fada studif, které dokumentu-
ji aktudlni situaci v dané oblasti. V rdmci
tematického Setieni Ceské $kolni inspekce
ve $kolnim roce 2012/2013 byly sledovi-
ny organizani, materidln{ a persondlni
podminky pro realizaci vychovy ke zdra-
vi, prabéh vyuky, zdjmové vzdéldvéni,
motivaén{ akce, zapojeni $kol do projektt
a rozvoj partnerskych vztaht kol s rlizny-
mi subjekty. Pozornost byla vénovana také
vhodnym stravovacim ndvyktim, doprav-
n{ vychové a prevenci rizikového chovdn{
(CSI, 2014). Pot&ujici je zjisténi, e se
zdkladni $koly ve vétsiné ptipadi zaméfo-
valy na problematiku zdravi{ a zafazovaly
v 70% na 2. stupni samostatny vyucovaci
predmét Vychova ke zdravi, coz odpovidd
i vysledkim dalsich provedenych Setfeni

transformaci

(Tupy, 2008; Muzikova, 2010; Marddovd,
2011 aj.).

V roce 2015/2016 provedla Cesk4
$kolni inspekce Setfeni v oblasti vzdéld-
véni v bezpe¢nostnich tématech v pred-
$kolnim, zdkladnim a stfednim vzdélavi-
n{ (CSI, 2016). Bylo zjistovino, v jakych
bezpe¢nostnich  tématech skoly zdky
vzdéldvaji, jakym zptsobem bylo vzdéls-
vén{ v jednotlivych tématech v rdmci jed-
notlivych Skolnich vzdéldvacich programu
organizovano, do kterych pfedmétti nebo
vzdéldvacich oblasti a jakym zptsobem
byla dand bezpe¢nostni témata zatazovi-
na, jaké byly aprobace pedagogi, ktefi se
ve vét$ mife podileli na vzdélavani v pii-
slu$nych tématech, jaké tematicky zaméfe-
né vzdéldvaci programy a kurzy pedagogo-
vé absolvovali, jaké pomiicky a materidly
zpracované externimi dodavateli, jako je
napf. Hasi¢sky zdchranny sbor, Minister-
stvo vnitra, BESIP (oddéleni ve struktufe
Ministerstva dopravy) nebo Ministerstvo
obrany, uditelé pfi vyuce pouzivali, jestli
si pro vyuku ptipravovali nebo zaji$tovali
néjaké odborné materidly sami, s jakymi
subjekty na vzdéldvdni spolupracovali,
jaké metody a formy byly pfi vyuce uzivd-
ny, jaké druhy akei a praktickych cviceni
$koly pfi vzdéldvani v pfislu$nych téma-
tech organizovaly, jakym zptsobem byly
ovéfovdny znalosti détf a zdka v danych
oblastech nebo do jaké miry si déti a zdci
znalosti a dovednosti v jednotlivych bez-
pec¢nostnich tématech osvojili. Z rozboru
vysledkil inspekéni ¢innosti lze shrnout
ndsledujici zdvéry: Skoly se vyuce bezpet-
nostnich témat vénuji, ale vyuka nepo-
kryvd adekvatné vSechna témata. Inspek-
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ce déle doporucila smérem k tercidrnimu
vzdéldvan{ a celoZivotnimu vzdéldvdni
podporovat zallefiovdni bezpeénostnich
témat do pregradudlni pfipravy uditelt
a podporovat dalsi vzdéldvani pedagogic-
kych pracovnikt ve vech bezpe¢nostnich
tématech (tamtéz).

Na vyse citovanou inspekéni zprivu
navazuje $etfeni provedend ve $kolnim
roce 2016/2017. Jde o vybérové Setfeni
vysledkd Zdk( na drovni 5. a 9. ro¢nika
zdkladnich $kol. Vysledky Setfeni byly
zvefejnény v listopadu 2017 (CS1, 2017).
Obsahem $etfeni byly na 1. stupni ZS
(v 5. ro¢niku) vybrané vzdéldvaci oblasti
a obory, mimo jiné i Clovék a jeho svét.
Na 2. stupni ZS (v 9. roéniku) byly sledo-
vény vysledky ve vybranych vzdéldvacich
oblastech a oborech, tedy i ve vychové
ke zdravi a v ochrané ¢lovéka v rizikovych
situacich. Vysledky z4ka v této oblasti za-
staly za o¢ekdvdnim. Pozadovand, ocekd-
vand (miniméln{) dspésnost byla stanove-
na na hodnotu 679%. Celkovd pramérnd
Uspésnost dosazend zdky v celém testu
byla jen 60%. Z vysledka Setfeni tedy
vyplyvd nutnost vénovat vétsi pozornost
vSem tematickym okruhiim dané proble-
matiky.

Na zdkladé provedenych Setfeni vy-
dalo Generdlni feditelstvi hasi¢ského z4-
chranného sboru Zprdvu o vysledcich ana-
bjzy soucasného stavu vyuky bezpecnostnich
témat ve Skolich (GRHZS, 2017). K vy-
znamnym zdvérim pati{ formulovdni
pozadavku na systém pfipravy budoucich
pedagogti v oblasti bezpe¢nosti a s tim
souvisejici rozvoj didaktiky oboru bezpe¢-
nostnich témat. Pravé ptiprava uciteld je
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v poslednich letech vSeobecné povazovéna
za kli¢ovy faktor, ktery rozhodujicim zpa-
sobem ovliviiuje kvalitu $kolntho vzdé-
ldvani. Nékteré vyzkumy prokdzaly, Ze
ma vé$i vliv na vzdéldvaci vysledky zéka
nez napt. kvalita kurikula nebo materidl-
ni{ podminky a vybaveni skol (Spilkovd,
2010). Pro podporu vyuky bezpe¢nost-
nich témat v rdmci predskolniho, zdklad-
ntho a stfedniho vzdéldvani schvilila vl4-
da Ceské republiky v roce 2011 na zikladé
usneseni ¢. 734 materidl Zaclenéni tematik
Ochrana tlovéka za mimorddnych uddlosti,
péce o zdravi a dopravni vychova do stu-
dijnich  programii  pedagogickjch fakult
(GRHZS, 2011) s cilem ptipravit kvalifi-
kované utitele kompetentni k vyuce pred-
méné problematiky.

Dilel vyzkumy realizované zejména
na Pedagogické fakulté MU (Muziko-
v4, 2010) a na Pedagogické fakule¢ UK
(Maridov4, 2008a, 2008b, 2009) zamé-
fené na formu kurikula vychovy ke zdravi
a jeho transformaci do $kolnich vzdélava-
cich programt i do edukaéni reality kol
odhaluji, Ze realizace cilt vymezenych
v kurikuldrnich dokumentech je ve $ko-
léch zatizena mnoha problémy. Z nich je
tieba pfipomenout nizkou ¢asovou dotaci
doporucenou uéebnim pldnem, vysokou
neaprobovanost uciteld a nepostacujici
zajiSténi organiza¢nich a materidlnich
podminek pro vyuku vychovy ke zdravi
a bezpecnostnich témat. Problémem také
zlistdvd odpovidajici akceptace oboru Vy-
chova ke zdravi jak na drovni spoleden-
sko-politické  (promitajici se naptiklad
do nizké ¢asové dotace pridélené tomuto
oboru), tak i v oblasti $kolni praxe, kde
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nejsou vytvafeny odpovidajici podminky
pro realizaci obsahu vzdéldvani vychovy
ke zdravi a bezpedi. Jednim z diivodd nizké
prestize vychovy ke zdravi a bezpe¢{ mize
byt obsahova $ife tohoto oboru a nekon-
krétnost o¢ekdvanych vystupt vzdéldvdni.
Ukazuje se, ze doposud nebylo nalezeno
optimdln{ feSeni pro vyuku bezpe¢nost-
nich témat v systému vzdéldvini. Dosa-
zZen{ o¢ekdvané Uspé&nosti ve sledovanych
oblastech lze naplnit pouze pfi pravidelné,
systematické vyuce zaméfené na vychovu
ke zdravi a bezpe¢nostni témata s nutnou
podporou koncipované oborové didaktiky
vychovy ke zdravi a bezpedi v pregradudl-
ni ptipravé budoucich pedagogu.

2. VYZKUMNA STUDIE

Toto vyzkumné Setfen{ se z vyse uve-
denych divoda — probihajici revize vzdé-
lavaci oblasti Clovek, jeho zdravi a bezpe-
& — zaméfuje na zji$téni ndzort uditeld
k revizi kurikula v oblasti bezpe¢nostnich
témat. Jednd se o uditele, ktefi aktudlné
tuto problematiku vyucuji na zdklad-
nich a stfednich gkoldch. Prezentovdna je
pouze ta diléf ¢dst Setfent, kterd obsahové
odpovidd zméndm v kurikulu ve sledova-
né oblasti. Setfeni probihalo na katedie
pedagogiky Univerzity Karlovy a bylo
podpofeno projektem Cooperatio-Subject
Specific Education Research. Vyzkumné
pole bylo vymezeno hranicemi didaktiky
vychovy ke zdravi a bezpeéi, vychodis-
kem je postojové zaméfeny piistup ucite-
lt k rozvoji bezpe¢nostnich kompetenci
a bezpednostni gramotnosti. V takto de-
finovaném rdmci je pozornost vénovdna

pfedevsim hodnoceni bezpe¢nostnich
témat z pohledu dulezitosti pro vzdélavi-
ni jedince a také hodnoceni subjektivni
kompetentnosti k vyuce bezpeénostnich
témat.

2.1 Vyzkumné cile a otdzky

Vyzkumnym cilem Setfeni bylo zjistit
vztah mezi hodnocenim zatazen{ bezpe¢-
nostn{ problematiky do kurikula zdklad-
nich a stfednich $kol a hodnocenim da-
lezitosti bezpe¢nostni problematiky pro
vzdéldvani jedince. Dal$im cilem bylo
zjistit ndzory respondentll na vymezen{
zdkladniho a rozvijejictho uciva bezped-
nostni problematiky a v neposledni fadé
také hodnoceni vlastni kompetentnosti
k vyuce téchto témat. Tyto vyzkumné cile
reflektuji tfi vyzkumné predpoklady:

1. Zafazeni bezpetnostnich témat
do vzdéldvaciho obsahu Vychovy ke zdra-
vi hodnoti jako sprdvné rozhodnuti re-
spondenti, ktef{ hodnoti bezpe¢nostni
problematiku jako dtlezitou pro vzdéld-
vén{ jedince (pfipravenost pro Zivot).

2. Bezpeénostni témata respondenty
hodnocend jako potfebnd pro zafazeni
do zdkladniho udiva jsou vice povazovéna
za témata zdkladniho udiva.

3. Hodnoceni subjektivni kompetent-
nosti k vyuce bezpenostnich témat je z4-
vislé na délce pedagogické praxe.

2.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumné $etfeni bylo realizovino

v prosinci 2022 a lednu 2023. Vybér re-
spondentd byl podminén sou¢asnym pu-
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Obr. 1 Pocet let pedagogické praxe
sobenim ve skoln{ praxi, aktudlni vyukou Manniav-Whitneyho U-test pro

vychovy ke zdravi a bezpe¢nostni{ proble-
matiky a vystudovanym oborem Vycho-
va ke zdravi. Z celkového poctu 430 re-
spondentti bylo do vyhodnoceni zafazeno
298 respondenti, ktef{ splnili kritéria vy-
béru. Sledovan{ uditelé v 80,5% ptipadi
(240 osob) pracuji na zdkladnich $koldch,
11,4 % (34 osob) uciteld pak na stfednich
$kol4ch. Ostatni respondenti uvedli kom-
binaci Gvazki na zdkladn{ a stfedni (vyso-
ké) skole. Sledovdna byla i délka pedago-

gické praxe respondentt (obr. 1).

Pouzité metody

Kvantitativni $etfeni bylo provedeno
metodou dotazniku. K vyhodnoceni ot4-
zek byly poutity statistické metody: Man-
nliv—Whitneyho U-test a Spearmaniv
korela¢ni koeficient.
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dva nezdvislé vybéry je pouzivdn k ové-
feni shodné trovné dvou malych vybeé-
ri z nezndmych rozdéleni, tj. vybéru
nepochdzejici z normélniho rozdéleni,
kdy neni mozné pouzit klasicky para-
metricky test o shodé¢ stfednich hodnot.
Testovd hypotéza sleduje shodu medid-
ni nebo shodu trovné rozdéleni. Tento
test je zaloZen na uspofdddni viech zjis-
ténych hodnot podle velikosti, je tedy
pouZitelny i pro poradové proménné.
Testovanou hypotézu ovéfuje pomoci
porovndni vysledné p-hodnoty s hla-
dinou vyznamnosti, kterd je nejcastéji
o =5%.V ptipadé, Ze p-hodnota je vyssi
nez ndmi stanovend hladina vyznamnos-
ti, testovanou hypotézu o shodné trrovni
ve sledovanych skupindch nezamitdme
(Pecdkovd, 2011).
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Spearmaniiv koeficient pofadové
korelace. Korela¢ni koeficient jsou miry
tésnosti ¢ sily zdvislosti:

Tey = Sx_y,
SxSy

kde s,, je kovariance, s, a s, jsou smé-
rodatné odchylky nezdvisle a zdvisle pro-
ménné. Kvadrit korela¢niho koeficientu
je koeficient determinace, ktery specifi-
kuje vyndsobenim 100, z kolika procent
je zdvisle proménnd vysvétlena nezdvisle
proménnou, zbytek do 100 procent je ddn
ostatnimi nezndmymi faktory.

Test korela¢niho koeficientu pro ové-
feni nulové hypotézy (nezdvislost velidin
XaY) m4 tvar

t = Tx_y,

1-1%y

n-2

kde 7 je pocet pozorovini. Testové
kritérium m4d Studentovo t-rozdéleni s po-
¢tem stupiid volnosti f= 7-2. Je-li testo-
vé kritérium men${ nez kritickd hodnota
Studentova t-rozdélen{ na zvolené hladiné
vyznamnosti, znaky (kvantitativni a kva-
litativn{) jsou na sobé nezdvislé, korela¢n{
koeficient populace je nulovy, tedy pfiji-
mdme nulovou hypotézu:

6 * Nizq diz

BT mr o)

kde 4, jsou diference poradovych ¢isel
uspofddanych hodnot veli¢in Xa ¥. Hod-

noty lezi v intervalu od -1 do +1, se stej-
nou intepretaci, tj. jeho nulovd hodnota
pfedstavuje absenci linedrni (tedy nikoli
jakékoli) zdvislosti sledovanych velidin.
Naopak v piipadé funkéni zdvislosti, kdy
z hodnoty jedné veli¢iny na zdkladé¢ rovni-
ce ptimky vyplyvd jednozna¢né hodnota
druhé veli¢iny, je korelaén{ koeficient +1.
Znaménko ndm ukazuje smér zdvislosti,
tj. zda jde o ptimou (+) nebo nepfimou (-)
linedrni zdvislost.

Stejné  jako Pearsoniiv  koeficient,
i Spearmaniv koeficient pofadové korelace
muiZeme testovat v hypotéze o nezdvislosti
veli¢in. Ani vysokd hodnota korelaéniho
koeficientu jesté totiz nemusi znamenat
pfi¢innou zdvislost mezi proménnymi.
Tvrzeni o existujici linedrn{ zdvislosti je
proto nutné ovéfit (Hindl, 2006).

V piipadé linedrni nezdvislosti veli¢in
X a Vv zdkladnim souboru je korela¢ni
koeficient roven nule. Nulovd hypotéza
proto bude mit tvar:

H,: ny =0

Oproti tomu stavime hypotézu o ne-
nulové hodnoté korela¢niho koeficientu
ve formé:

H:R =0 nebo H: R >0 nebo H:
R <0

Vysledky

K ovéteni pfedpokladi byly vyhodno-
covédny dil¢i otdzky. Bylo zjistovdno, zda
respondenti hodnot{ zafazen{ bezpe¢nost-
nich témat do vzdéldvaciho oboru Vycho-
va ke zdravi jako sprdvné rozhodnuti.

Prvni otdzka zjistovala, zda ucitelé
hodnoti zafazeni bezpe¢nostnich témat
do vzdéldvaciho oboru Vychova ke zdra-
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Tab. 1 Hodnoceni dillezitosti okruhu pro vzdéldvani jedince (pfipravenost pro Zivot)

Hodnoceni
dilezitosti okruhu
pro vzdélavani
jedince — pfipravenost
pro zivot (1 — nejméné
dlezité, 10 — nejvice
dtlezité)

Pocet

Pramér

Medidn

Mini-

mum

Maxi-

mum

Smér.

odchylka

Poradi
dilezitosti

bezpe¢né chovéni
a komunikace

298

9,3

10,0

3,0

10,0

1,2

bezpe¢ny pohyb

v rizikovém prostiedi

298

8,9

9,0

3,0

10,0

1,4

nebezpedi komunikace
prostiednictvim
elektronickych médii

298

9,7

10,0

3,0

10,0

0,9

bezpené prostiedi
ve $kole

298

9,2

10,0

3,0

10,0

1,4

ochrana obyvatelstva
(varovédn{ a ukryti,
evakuace, nebezpedi

paniky apod.)

298

8,5

9,0

4,0

10,0

1,6

doprava a bezpe¢nost

298

8,6

9,0

2,0

10,0

1,8

prvni pomoc

298

9,5

10,0

6,0

10,0

1,0

ziveln{ pohromy

v Ceské republice
(povodné, pozdry, silny
vitr ap.)

298

8,1

8,0

3,0

10,0

1,7

12

zivelni pohromy
ve svété

298

7,1

7,0

1,0

10,0

2,1

15

epidemie, pandemie

298

8,1

8,0

1,0

10,0

1,9

11

ohrozeni plynouci
z lidské ¢innosti,
havirie (chemické,
radiaéni)

298

8,0

8,0

3,0

10,0

1,8

13

extremismus,
terorismus

298

8,3

9,0

1,0

10,0

1,8

10

nasilné chovani

298

9,3

10,0

5,0

10,0

1,1

bezpe¢nost ve volné
ptirodé

298

8,5

9,0

2,0

10,0

1,7

obrana stitu

298

7,3

8,0

1,0

10,0

2,0

14
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vi za dilezité rozhodnuti pro vzdéldvdni.
Byla pouzita $kéla od 1 (nejméné dulezité)
po 10 (nejvice dulezité). Celkové bylo sle-
dovino patndct vyucovanych tematickych
okruhti: bezpe¢né chovdni a komunikace,
bezpe¢ny pohyb v rizikovém prostiedi,
nebezpedi komunikace prostfednictvim
elektronickych médii, bezpe¢né prostredi
ve $kole, ochrana obyvatelstva, dopravni
bezpelnost, prvni pomoc, Ziveln{ pohro-
my v Ceské republice, Zivelni pohromy
ve svété, epidemie, pandemie, ohroZen{
plynouci z lidské ¢innosti — havirie, ex-
tremismus a terorismus, ndsilné chovdni,
bezpecnost ve volné ptirod¢, obrana stdtu.
Odpovédi na prvni otdzku jsou uvedeny
v tabulce 1. Jako nejdileZitéjsi téma je uci-
teli celkové hodnoceno téma ,nebezpedi
komunikace prostfednictvim elektronic-
kych médii®, které je v praméru hodno-
ceno 9,7 body z 10. Druhé nejdulezicéjsi
téma podle uditelt je ,,prvni pomoc® (pra-
mérné hodnocen{ 9,5) a poté ,bezpecné
chovdni a komunikace® (pramér 9,3).

I kdyz jako nejméné dulezité téma pro
ptipravenost na zivot ucitelé uvedli ,Zivel-
ni pohromy ve svété“ s pramérnym hod-
nocenim dileZitosti 7,1 a ,obrana stitu®
s pramérem 7,3 bodd, je z vy$e dosazené-
ho koeficientu zfejmé, Ze jsou uditeli po-
vazovdna za témata patiici do vzdéldvédni.

Tato otdzka je vyznamnd z hlediska
utvdfeni postoji ucitelt k vyuce dané ob-
lasti. Hodnocen{ vyznamu sledovanych
okruhdt pro Zivot zdkil je vyznamnym
motiva¢nim ¢initelem pro uditele. Je zaji-
mavé, ze téma obrany stdtu zlistdvd ucite-
li hodnocené stéle jako nejméné dillezité
i v dobé vilky na Ukrajiné.

Druh4 otdzka z tohoto bloku otizek
sledovala potfebnost zafazeni jednotli-
vych tematickych okruhdt do povinného
zdkladntho vzdélavdni. Hodnoceni bylo
opét provedeno na 10bodové skéle, kde
1 pfedstavovalo ,nejméné dilezité“ a 10
Lhejvice dulezité®.

Za nejdulezitéjsi ucitelé povazujf zafa-
dit do vyuky téma ,nebezpedi komunika-
ce prostfednictvim elektronickych médii®
(pramér 9,7 bodt z 10), na druhém misté
je to ,bezpe¢né chovdni a komunikace®
(pramér 9,4 bodd) a poté ,,prvni pomoc”
(pramér 9,4 bodu).

Jako nejméné diilezité ucitelé hodno-
ti ,zivelni pohromy ve svété“ s pramé-
rem 6,8 bodd a ,obrana stdtu“ (primér
7,2 bodt). Lze tedy konstatovat, ze po-
kud uditelé nepovazuji téma za dilezité
pro zdka, nepovazuji za potiebné zatadit
ho do zikladniho vzdélivini. S touto
otdzkou souvisi i zjisténi ndzort uditelt
na zafazen{ patnicti bezpe¢nostnich té-
mat do zdkladniho ¢i rozvijejiciho uciva.
Otdzka znéla: ,Které z uvedenych bez-
pecnostnich témat povazujete za zdkladni{
ucivo na 2. stupni 78S, nutné pro vSechny
z4ky, a které za rozvijejici?“ (obr. 2).

Nejvice ucitelt si mysli, Ze do zdklad-
nfho u¢iva druhého stupné zdkladni skoly
by mélo byt zatazeno ,bezpeéné chovani
a komunikace® a ,prvni pomoc®. Za z4-
kladni je povazuje 83,9% dotdzanych
uciteld (250 osob). Tteti oblasti je ,né-
silné chovdni® (79,2 %; 236 osob) a poté
ynebezpedi komunikace prostfednictvim
elektronickych médii“ (78,5 %j; 234 osob).

Jako nejméné dulezité téma, resp.
téma, o kterém si nejvice ucitelt mysli, ze
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Které z uvedenych bezpecnostnich témat povaZzujete za zakladni ucivo na 2.
stupni ZS, nutné pro viechny Zaky, a které za rozvijejici?

bezpeéné chovani a komunikace [

bezpecény pohyb v rizikovém prostiedi

nebezpeci komunikace prostfednictvim.. |

bezpecéné prostredi ve Skole

— e, = I
et == ]
] 785% T
I 752% - 7 . —=]

ochrana obyvatelstva (varovani a ukryti, evakuace,.. " TTA90% T N SH0E———

doprava a bezpe¢nost

prvni pomoc

Zivelni pohromy v Ceské republice (povodné, .. .

Zivelné pohromy ve svéte

epidemie, pandemie 470%

ohroZeni plynouci z lidské ¢innosti, havarie.. [ 358% S

extremismus, terorismus |

nasilné chovani |

bezpecénost ve volné prirodé

obrana statu |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Zakladni M Rozvijejici

Obr. 2 Zikladni a rozvijejici ucivo

by mélo byt pouze rozvijejici, jsou ,,Ziveln{
pohromy ve svéte¢“. Toto téma by do zi-
kladniho u¢iva zatadilo pouze 24,2 % uci-
teld. Ndsleduje téma ,obrana stdtu®, keeré
by do zdkladniho udiva zafadilo pouze
28,9 % dotdzanych uditelt (86 osob).

Dal$im sledovanym kritériem bylo hod-
noceni uditeldl ohledné ndroénosti ptipravy
na vyuku bezpe¢nostnich témat. Hodnoceni
ptinddf tabulka 2. Hodnocenf je provedeno
na 10bodové skale, kdy hodnota 10 pfedsta-
vuje nejvyssi ndrocnost na pripravu.

Jako nejndro¢néjsi téma je hodnoceno
»nebezpedi komunikace prostfednictvim
elektronickych médii“ s primérnym hod-
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nocenim 7,3 bodii a poté ,ndsilné chovi-
ni“ (pramér 7,2 bod). Na tfetim misté
jsou pak témata ,extremismus, terorismus"
(pramér 7,1). Viechna tfi jmenovand téma-
ta jsou ndro¢nd na aktualizaci a zejména
téma ,nebezpedi komunikace prostfednic-
tvim elektronickych médii“ vyzaduje sou-
stavné vzdéldvdni a rychlé ptizpasobovdni
nové vzniklym situacim rizikového chovi-
ni. Naopak na opa¢ném spektru, tedy jako
nejméné ndro¢né, uditelé vidi téma ,dopra-
va a bezpecnost” (priimér 5,8 bodu). K to-
muto hodnocent jisté prispivé i fake, Ze k -
matu bezpecnosti v dopravé je dostatecné
mnozstvi didaktickych materidld.
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Tab. 2 Hodnoceni bezpe¢nostnich témat z hlediska ndro¢nosti na ptipravu uditele

Hodnoceni
Wtk misotnonts Mini- | Maxi. | Smé | Pofadi
" v Pocet Primér | Medidn od- | dilezi-
na piipravu uditele mum | mum X
IR chylka | tosti
(1 — nejméné obtizné,
10 — nejvice obtizné)
bezpecné chovini 298 6.8 70 | 1,0 | 100 | 23 6
a komunikace
bezpeény pohyb 298 7,0 70 | 1,0 | 100 | 22 4
v rizikovém prostiedi
nebezpedi komunikace
prostiednictvim 298 7,3 8,0 1,0 10,0 2,3 1
elektronickych médii
bezvpecne prostredi 298 6.3 6.0 1.0 10,0 25 9
ve skole
ochrana obyvatelstva
(varovdna ukrytl, 298 6,3 70 | 1,0 | 100 | 23 10
evakuace, nebezpedi
paniky apod.)
doprava a bezpe¢nost 298 5,8 5,0 1,0 10,0 2.4 15
prvni pomoc 298 6,6 7,0 1,0 10,0 2,6 7
ziveln{ pohromy v Ceské
republice (povodné, 298 5,9 6,0 1,0 10,0 2,3 14
pozdry, silny vitr ap.)
zivelni pohromy ve svété 298 6,1 6,0 1,0 10,0 2,2 12
epidemie, pandemie 298 6,3 6,0 1,0 10,0 2,3 11
ohroZen{ plynouci
z lidské ¢innosti, havérie 298 6,5 6,0 1,0 10,0 2,3 8
(chemické, radia¢ni)
extremismus, terorismus 298 7,1 7,0 1,0 10,0 2,1
nasilné chovani 298 7,2 8,0 1,0 10,0 2,3 2
bezpecnost ve volné 298 6,1 60 | 1,0 | 100 | 24 | 13
piirodé
obrana stitu 298 6,9 7,0 1,0 10,0 2,3 5
—
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Tab. 3 Hodnoceni vlastni kompetentnosti k vyuce vybranych bezpe¢nostnich tematickych okruht

Hodnocen{ vlastni

kompetentnosti

k vyuce vybranych . Y 1,
y , . . . Smér. | Poradi

bezpecnostnich . . ., Mini- | Maxi- oy .
L, . Poéet | Primér | Medidn odchyl- | dalezi-

tematickych okruhti mum mum .

O ka tosti

(1 — nejméné

kompetentni, 10 —

nejvice kompetentni)

bezpecnelchovam 298 8.0 8.0 1.0 10,0 1.8 3

a komunikace

bezpecny pohyb |50 7.4 8,0 1,0 100 | 1,9 8

v rizikovém prostiedi

nebezpeci komunikace

prostfednictvim 298 7,7 8,0 3,0 10,0 2,0 5

elektronickych médii

bezpeéné prostiedi 298 8,0 8,0 1,0 10,0 1,7 2

ve $kole

ochrana obyvatelstva

(varovini a ukryti, 298 7,1 7,0 1,0 100 | 1,9 9

evakuace, nebezpedi

paniky apod.)

doprava a bezpe¢nost 298 7,7 8,0 2,0 10,0 1,7 4

prvni pomoc 298 8,1 9,0 1,0 10,0 2,0 1

zivelni pohromy

v Ceskérepublice | g 6,9 7,0 1,0 10,0 2,0 10

(povodné, pozéry, silny

vitr ap.)

zivelni pohromy ve svété| 298 5,7 6,0 1,0 10,0 2,3 14

epidemie, pandemie 298 6,9 7,0 1,0 10,0 2,1 11

ohrozeni plynouci

z lidské ¢innosti, havdrie | 298 6,1 6,0 1,0 10,0 2,3 13

(chemické, radiacni)

extremismus, terorismus | 298 6,2 6,0 1,0 10,0 2,2 12

ndsilné chovani 298 7,6 8,0 1,0 10,0 2,0 6

bezpecnost ve volné 298 7,6 8,0 2,0 100 | 20 7

ptirodé

obrana stitu 298 5,0 5,0 1,0 10,0 2,3 15

—
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Tteti sledovanou oblast{ bylo hodnoceni
vlastni kompetentnosti k vyuce vybranych
bezpe¢nostnich tematickych okruhi. Hod-
nota 10 pfedstavuje opét nejvyssi subjek-
tivni hodnoceni kompetentnosti k vyuce.
Z tabulky 3 vyplyvd, Ze ucitelé si nejvice vt
v kompetentnosti u tématu: ,,prvni pomoc”
(pramérné hodnoceni je 8,1 bodw), ,bezped-
né prostfedi ve skole® (primér 8,0 bodu),
a ,bezpe¢né chovdni a komunikace® (hod-
noceno také s priimérem 8,0). Naopak nej-
méné kompetentni se uditelé citi v tématech:
yobrana stdtu® (pramér 5,0), ,Zivelni pohro-
my ve svété (pramér 5,7 bodd) a ,ohrozen{
plynouci z lidské ¢innosti, havdrie (chemické,
radia¢ni)“ (pramér 6,1 bodu).

Vysledky a zavéry

Vyzkumné Setfent sledovalo tfi vyzkum-
né piedpoklady:

1. Zatazeni bezpe¢nostnich témat
do vzdéldvaciho obsahu Vychovy ke zdravi
hodnot{ jako sprévné rozhodnuti responden-
ti, ktef{ povazuji bezpe¢nostni problematiku
za dileZitou pro vzdéldvni jedince a jeho
ptipravenost pro zivot (tab. 4). Mezi osobami,
které povazuji zatazeni bezpenostnich témat
do vzdéldvaciho obsahu Vychovy ke zdravi
za spravné rozhodnuti, a osobami, keeré si
to nemysli, nejsou v hodnoceni dileZitosti
témat statisticky vyznamné rozdily ani u jed-
noho ze sledovanych témat (vSechny p-hod-
noty u dvouvybérového Mannova—Whiteyo-
va testu jsou vétSi nez hladina vyznamnosti
o=5%).

Weitelé tedy hodnot{ zafazeni bezped-
nostnich témat jako sprdvné rozhodnuti, a to
i v ptipadech, kdy nepovazuji bezpe¢nostni
problematiku za dulezitou pro vzdéldvini

jedince ve smyslu pfipravenosti pro Zivot.
Z téchto zjiSténi se nabizi k diskusi dal$f otdz-
ky: zda ulitelé vnimaji aktudlni roztifSténost
téchto témat v kurikulu, a tim i dosaZen{ niz-
ké drovné znalosti u z4k( v souladu se zjisté-
nim Ceské $kolni inspekce z let 2016 a 2017.

2. Druhy vyzkumny ptedpoklad, tj. ze
bezpec¢nostni témata hodnocend responden-
ty jako potfebnd pro zafazeni do zdklad-
niho udiva jsou vice povazovdna za témata
zékladniho udiva, se potvrdil ve vech stati-
sticky vyznamnych tématech kromé tématu
Dopravy a bezpec¢nosti. V piipadé tématu
Dopravy a bezpe¢nosti jsou mezi skupinami
statisticky vyznamné rozdily. Hodnocen je
zde vSak obrdcené, t. osoby, které oznalily
toto téma za rozvijejici, je v priméru hodnot{
jako pottebnéjsi nez osoby, které éma ozna-
¢ily za zdkladnf (tab. 5).

Ttetl predpoklad ve znéni ,hodnoceni
subjektivn{ kompetentnosti k vyuce bezpe¢-
nostnich témat je zdvislé na délce pedagogic-
ké praxe” se potvrdil ve viech sledovanych
oblastech kromé ochrany obyvatelstva (va-
rovén{ a ukryti, evakuace, nebezpedi paniky
apod.). V téméf vSech uvedenych ptipadech
jsou korela¢ni koeficienty kladné, ¢j. s ros-
touci délkou praxe si uéitelé v pfipadé wéchto
témat pfipadaji kompetentnéjsi k vyuce. Je-
dinou vyjimkou je téma ochrany obyvatel-
stva, kde s rostouci délkou praxe subjektivni
kompetentnost klesd. Toto zji§eéni je dileZité
vzhledem k realizaci ostatnich témat, zahr
nuje informace o systému varovén{ obyvatel-
stva, druhy dkrytd a evakuace. Jednd se tedy
o zdkladn{ téma celé problematiky. U ostat-
nich témat neexistuje statisticky vyznamny
linedrnf vztah mezi délkou praxe a subjektiv-
ni kompetentnosti (tab. 6).
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Tab. 6 Vztah kompetentnosti k vyuce podle délky pedagogické praxe

Zhodnotte vlastni kompetentnost k vyuce vybranych Pocet let pedagogické praxe
bezpe¢nostnich tematickych okruhi (1 — nejméné Korelaéni

kompetentni, 10 — nejvice kompetentni) koeficient p-hodnota
bezpe¢né chovdni a komunikace 0,290 <0,001*
bezpe¢ny pohyb v rizikovém prostfedi 0,167 0,004*
nebezpedi komunikace prostfednictvim elektronickych médif 0,018 0,752
bezpe¢né prostiedi ve $kole 0,242 <0,001*
;z:l:i;aagi)();\.f)atelswa (varovdn{ a ukryti, evakuace, nebezpeci 0,164 0,005
doprava a bezpec¢nost -0,083 0,154
prvai pomoc 0,081 0,164
ill»:fl:lj (})d(ﬁlromy v Ceské republice (povodné, poZiry, silny 0,107 0,064
zivelni pohromy ve svété -0,107 0,065
epidemie, pandemie -0,103 0,076
?:gi(f;;}; plynouc z lidské ¢innosti, havdrie (chemické, 0,092 0.111
extremismus, terorismus 0,065 0,265
nésilné chovdn{ 0,179 0,002*
bezpe¢nost ve volné piirodé -0,025 0,670
obrana statu 0,028 0,629

* statisticky viznamny vatah na hladiné vjznamnosti a. = 5%

V z4véru prezentace vysledkti vyzkum-
né studie je tfeba zvézit metodologické
limity studie. Jednotlivé otdzky vyzkum-
ného néstroje dotazniku zjistovaly ndzory
a postoje k navrhovanym kurikuldrnim
zméndm tykajicim se zafazeni bezpel-
nostnich témat do nové koncipovaného
vzdélavaciho oboru Clovek, zdravi a bez-
peéi. V. méfenych konstruktech (ozna-
Ceni tematickych okruht) byla pouzi-
ta terminologie, kterd se v kurikuldrnich
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dokumentech (napf. v ulebnicich, meto-
dikdch) bézné pouzivd. Vybér responden-
ta byl podminén aprobaci oboru Vychova
ke zdravi a aktudlnim pasobenim v praxi.
Pfesto mohlo dojit u respondentti k dil-
¢im odlisnostem v chdpdni téchto pojmu.
Dal$im limitnim faktorem v interpretaci
vysledkd mize byt vliv druhé vystudo-
vané aprobace u respondentii. Druhymi
aproba¢nimi obory respondentd byly
zejména obory Pedagogika, Télesnd vy-
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chova, Specidlni pedagogika, Biologie,
Chemie. Lze se domnivat, Ze hodnocen{
méfenych konstruktt mohlo byt ovliv-
néno i blizkosti druhé aprobace k bez-
pecnostni  problematice, napf. Chemie
a Télesné vychovy ve srovndni s Pedagogi-
kou. Bude provedena sekunddrni analyza
korelaci mezi hodnocenim respondentii
v méfenych konstruktech a vystudovanou
druhou aprobaci, ale i délkou pedagogické

praxe respondentt.
ZAVER

V textu prezentovand vyzkumnd stu-
die zjiStovala ndzory a postoje ulitelt
Vychovy ke zdravi na zmény v oblasti ku-
rikula bezpe¢nostnich témat. Umoznila
ndm hloubéji nahlédnout na nézory a po-
stoje klicovych aktértt kurikuldrni refor-
my v oblasti nové se utvéfejici vzdéldvaci
oblasti Clovék, zdravi a bezpedi. Postoje
uciteld, kteff tuto problematiku aktudlné
vyucuji na zdkladnich a stfednich $koldch,
jsou dulezitym faktorem dspéchu refor-
my. Pozitivnim zji§ténim je fake, Ze uditelé
hodnoti bezpe¢nostni témata jako dilezi-
t4 a zafazeni této problematiky do vzdéld-
vaci oblasti Clovék a zdravi, resp. Clovék,
zdravi a bezpeéi (podle navrhované zmé-
ny ndzvu vzdéldvaci oblasti prezentované
MSMT, 2024) hodnoti jako sprivné roz-
hodnuti.

Holistické pojeti zdravi a bezpedi
ve Skoldch a vzdjemnd propojenost téchto
oblast{ je v souladu se zahrani¢nimi vy-
zkumy, viz napf. monografie School safery
and violence prevention (Mayer a Jimerson,
2019) nebo vyzkumnd zprava How safe are

our schools? (Mayer & Furlong, 2010). Mi-
nisterstvo $kolstvi Spojenych stdtll ame-
rickych, resp. odbor skolstvi vyzkumu
klimatu ve $koldch (Department of Edu-
cation School Climate Surveys) zvefejiuje
aktudlni vysledky vyzkumu v oblasti tzv.
kritickych slozek bezpecnosti skoly (cri-
tical components of school safety), které
zdtiraznuji model bezpe¢né a zdravé sko-
ly. Ztejmy posun od vnimédn{ bezpe¢nos-
ti na $koldch od prevence rizik k $ir$imu
pojimaji $kolni bezpecnosti se zaméfenim
na posilovini odolnosti a adapta¢nich
mechanismt u Z4kd je prezentovén v dile
Davida C. Maye Introduction to the special
issue on school safety: Increasing understand-
ingldecreasing misunderstandings in the
realm of school safery (2018).

U patnécti sledovanych tematickych
okruha existuji rozdily ve vnimdni dile-
Zitosti témat pro zdky, jejich pfipravenost
pro Zivot. Mezi nejméné dileZitd témata
podle oslovenych respondentii patfi téma
zivelnich pohrom ve svété a téma obrany
stdtu, ale jejich hodnoceni ztstdvd vysoké,
vzhledem k dosazenému koeficientu 7,1,
resp. 7,3 z moznych deseti bodti. Ukdza-
lo se, Ze tato témata jsou také responden-
ty nejcastéji navrhovdna jako rozvijejici
ucivo. Dile bylo zjisténo, ze hodnoceni
vlastni kompetentnosti vyuky ve sledova-
nych tématech vzristd s délkou pedago-
gické praxe, s vyjimkou tématu ochrana
obyvatelstva. Téma obrany stdtu hodno-
ti respondenti jako obtizné na ptipravu
a uvaddéji i nizké hodnoceni vlastni kom-
petentnosti k vyuce. Spoluprdce s externi-
mi subjekty na realizaci tohoto tématu se
jevi jako jedno z moznych feseni.
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Navrhované zmény v kurikulu bez-
pecnostnich témat bude potfeba vysvétlit
nejenom uditelské obci, ale také rodi¢ovské
a ostatni vefejnosti, aby nevznikl stav, kdy
je po skole pozadovdna vyuka v oblasti,
po které ucitelé nevnimaji spoledenskou
objedndvku. To se tykd pfedevsim oblasti
obrany stdtu, v niz se osloveni ucitelé citi
nejméné kompetentni. Nutnost{ je pokra-
Cujict dialog mezi zodpovédnymi instituce-
mi z hlediska obsahu vyuky a pokracujici
rozvoj oborové didaktiky Vychovy ke zdra-
viabezpedi. V utvdfeni bezpe¢nostniho po-
védom{ jednotlivce sehrdvd skola kli¢ovou
tlohu spole¢né s rodici, vefejnosti a ostat-
nimi spolecenskymi institucemi. Vyvoj
dozrdl k holistickému chdpan{ bezpe¢nost-
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KOVARIKOVA, M. Security Issues in the Context of Curriculum Revision in
the Czech Republic from the Perspective of Key Actors in Curriculum Reform

The text discusses the issue of including safety issues in the Framework Educational Programs in the
Czech Republic in the currently ongoing curriculum revision. The article presents data from a quantitative
research study conducted in January 2023 using the questionnaire method. The selection of respondents
was specific, including teachers of primary and secondary schools who are actively involved in teaching
safety topics in practice and one of their professional qualifications is Health Education. The selection
criteria were met by 298 out of a total of 438 respondents who were included in the evaluation. The text
outlines the development of the curriculum of safety topics in the historical context of conceptual changes
in the education system.

Objectives: The research study aims to reveal teachers’ opinions on the ongoing curricular reform in
the field of teaching safety topics. Another objective is to determine the relationship between the assessment
of the importance of teaching and the demands on teachers preparation for teaching and the assessment
of their own competence in a given area.

Data collection methods: A quantitative type of survey was chosen for the needs of the research
study. The data collection method used was a questionnaire.

Data analysis method: A primary analysis of individual questions was carried out and subsequently
a secondary analysis of the results. The statistical methods Mann—Whitney U-test and Spearman’s
correlation coefficient were used to evaluate the questions.

Results and conclusions: It turned out that teachers assess safety topics as important for students
readiness for life and consider the inclusion of this issue in the educational area of Man and Health, or
Man, his Health and Safety, as the right decision. There are differences in the perception of the importance
of the topics among the 15 monitored thematic areas. According to the respondents, the least important
topics include the topic of natural disasters in the world and the topic of national defense. However, their
average importance rating remains high: 7.1 and 7.3 out of 10 possible points. It is therefore clear that
teachers consider them to be topics that belong to education. It turned out that these topics are also most
often proposed by respondents as developing curriculum. It was also found that the assessment of one's own
teaching competence in the monitored topics increases with the length of teaching experience, with the
exception of the topic of population protection. Respondents evaluate the topic of national defense as one
of the most difficult to prepare for and also report a low assessment of teaching competence.

Keywords: revision, curriculum, security topics, teachers
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