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Videokluby jako forma profesniho
vzdélavani ucitel: otevienost komunikace
z pohledu uciteld!
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Abstrakt: Tato studie se zabyvd videokluby jakozto intenzivni formou profesniho vzdéldvini
ulitelii. 'V teoretické Cisti se zaméiuje na profesni ucici se komunity a na vyuziti videosekvenci
v rdmci profesniho rozvoje ulitelii. Poté je predstaveno nase pojeti videoklubii pro ucitele anglic-
kého jazyka na zdkladnich skoldch. Cilem predklidané studie bylo prozkoumat, jak sicastnici
videoklubii popisuji svou zkusenost s touto formou profesniho rozvoje, predeviim své vnimdni
otevienosti a kriticnosti ve videoklubech. Videoklubii se ziicastnilo 11 ucitelii anglického jazyka,
kteri pracovali ve tfech skupindch. Zdrojem dat byly polostrukturované rozhovory s jednotlivymi
icastniky, prepisy videozdznamii posledniho setkdni videoklubii a e-mailové zpétné vazby vicastni-
kit které psali po kazdém ze setkdni. Data byla zpracovina metodou tematické analyzy. Vysledhky
naznalujt, Ze ackoli ucitelé popisovali atmosféru videoklubii jako prijemnon a otevienou, zjevné
pocitovali nedostatek kritiky a pritomnost diplomacie a korekinosti. Jejich postoje ke kritice se ale
lisily — nékterym chybéla, jini ji naopak nevnimali jako nutnou souldst videoklubi, jelikoz kazdy
z ucitelit md vlastni pristup a kritizovat je proto nezddouci. Tyto postoje otevivaji otdzku, zda se
v nékterych skupindch nejednalo spiSe o pseudokomunitu a vyhybdni se konfliktu a jak tomuto
nastaveni mohou tviirci a facilitdtori podobnych programii predejit.

Kli¢ovd slova: videokluby, profesni rozvoj ulitelii, profesni ucici se komunita, video v ucitelském
vzdéldvini,

V oblasti vyzkumu uitele a vzdélavé-
nf uditeld stoji v popfed! z4jmu jiz dlou-
hou dobu programy vzdélavdni a profes-
ntho rozvoje, které podporuji vytvdfeni
profesnich uéicich se komunit a dlouho-
dobou spoluprdci mezi uciteli. Ukazuje

se, Ze tyto atributy souvisi s efektivitou
programl profesniho rozvoje a jsou pova-
zovdny za jejich zdkladni stavebni kimen
(Desimone, 2009, s. 184). Z vysledka vy-
zkumu TALIS nicméné vyplyvd, ze v Ces-
ké republice je podle informaci od uditelt

! Vznik této studie byl podpoten projektem GA CR GA13-219618S Profesni vidéni a jeho rozvijent prostiednictvim
analyzy zaloZené na videu (z pohledu uciteli anglictiny jako ciziho jazyka).
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uceni se formou dlouhodobé spoluprice
pfitomno v méné nez poloviné progra-
mu dal$tho vzdéldvini (Kasparovd et al.,
2015, s. 50). Zadinaji se ale objevovat sna-
hy o posileni intenzivnéjsich forem pro-
fesniho rozvoje, které podporuji dlouho-
dobou spoluprici mezi skupinami uditelt
a rozvoj profesniho spoleenstvi (napf.
program Lesson study; Vondrovd, 2016).
Videokluby, které jsou pfedmétem nase-
ho vyzkumu, jsou pfikladem programu
profesntho rozvoje, ktery ndsleduje trend
podpory profesniho spolecenstvi a dlou-
hodobé spoluprice a vyuzivd skupinové
analyzy videosekvenci z vyuky dcastni-
ki (napf. Sherin & van Es, 2009). Jejich
podstata spocivd v pravidelném setkdvé-
n{ malé skupiny ulitelt, pii kterém jsou
diskutovdny videosekvence z jejich vyuky.
Cilem takového programu muize byt na-
ptiklad intervence do profesniho vidéni
ucastnikd (Sherin & van Es, 2009; Janik
etal., 2016).

Utast na podobnych programech ale
mohou ulitelé vnimat jako zatéZujici. Je-
jich préce se vyznacluje izolovanosti — pro-
stor ve vyuce je vyhrazen tradi¢né pouze
jim a jejich zdkam. Pro ulitele mize byt
neptijemné, kdyzZ do jejich prostoru vstou-
pi jiny ucitel, bez ohledu na to, zda za ce-
lem hodnoceni nebo profesniho rozvoje.
Vyzkum profesniho rozvoje uliteldi na-
znaduje, ze je pro ucitele pfinosné analy-
zovat videozdznamy vlastni praxe, a to jak
individudlné, tak ve skupiné (Gaudin &
Chaligs, 2015). To ale mtze pro Géastniky
pfedstavovat neptijemnou situaci zapti-
inénou tim, Ze pofizeni videonahrivky
(tedy zdznamu jejich price) a jeji ndslednd
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diskuse jsou zdsahem do jejich interakéni-
ho prostoru ve tfid¢, ktery mnohdy pova-
zuji za své ,soukromi®. Dal$im zdrojem
negativnich emoci mtze byt i diskuse nad
videozdznamy vyuky dalich Gcastnika
programil profesniho rozvoje, ve které
je nutno postupovat opatrné s ohledem
na pocity jednotlivych déastnikd i mo-
censké nastaveni celé skupiny (srov. Lef-
stein & Snell, 2011). Pfi zavddéni a vy-
zkumu podobnych programi je tedy tieba
vénovat pozornost nejen jejich pfinosim
pro jednotlivé uditele a zdky, ale i vlastni
zkusenosti uliteldl s touto formou price
a tomu, jak dcéast na podobnych progra-
mech vnimaji a prozivaji.

V rdmci projektu, jehoZ souldsti je
tato studie, jsme pracovali s praktikujici-
mi uliteli anglického jazyka na zdklad-
nich $koldch, ktefi se pravidelné setkdvali
ve videoklubech. JelikozZ jsme si byli védo-
mi specifik a vy$e zminénych dskali této
formy profesntho rozvoje, predklddand
studie si klade za cil zjistit, jak uditelé pro-
zivali svou tcast na videoklubech se zamé-
fenim na to, jak subjektivné vnimali moz-
nost hovofit oteviené a kriticky v rdmci
setkdn{ videoklubu.

V nisledujicim textu se nejprve bude-
me vénovat videoklublim jakozto formé
profesniho rozvoje a jejich teoretickym
vychodiskiim. Poté se zaméfime na nase
pojeti videoklubti a jejich realizaci v rdmci
$irstho vyzkumného projektu. Déle bu-
dou pfedstaveny cile této konkréeni studie
a jeji metodologie a vysledky. V zdvére¢-
né diskusi nabidneme jejich interpretaci
a propojeni se soucasnym stavem pozndni
této problematiky.
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1. VIDEOKLUBY JAKO FORMA
PROFESNIHO ROZVOJE

V této kapitole se nejprve zaméfime
na teoretickd vychodiska videoklubt v po-
jeti van Esové a Sherinové (2008). Video-
kluby jsou zdstupcem a piikladem formy
profesniho rozvoje uditeld, v niz je vyuzito
video v rdmci profesn{ uéici se komunity.
Prévé na tyto dva aspekty videoklubu se
soustfedime. V druhé ¢dsti pfedstavime
nd$ piistup, tzv. ProfiVi videokluby, které
byly realizovdny s uciteli anglického jazy-

ka na zdkladnich skol4ch.

1.1 Teoreticka vychodiska
a cile videoklubt

Filozofie videoklubii navazuje na kon-
struktivistické,  sociokonstruktivistické
a situadn{ teorie uceni. Vychdzi se z toho,
ze vie nové je zpracovdvdno na zdkladé
pfedchozich znalosti a zkuSenosti, na z4-
kladé pfedchoziho porozuméni. Profesni
ucen{ a profesn{ rozvoj je vnimdn nejen
jako proces individudlni, ale zahrnujici
i rovinu profesni komunity a $irstho kon-
textu (viz napf. Shulman, & Shulman,
2004). Socidlni aspekt uceni se je ve vi-
deoklubech zohlednén ve vytvifeni pro-
fesnich ucicich se komunit — jednotlivych
skupin videokluba.

Videokluby zohledriuji rovnéz fake,
ze ulen{ je situované, a proto tfida, kde
ucitel vyucuje, je silnym kontextem pro
jeho uéeni. Jednou z reprezentaci praxe,
kterymi se profesni uéici se komunity
mohou zabyvat a kolem kterych mohou
situovat profesnf ucenf a rozvoj, je video-

zdznam vyuky. Ten je v ulitelském vzdé-
lévan{ v raznych podobdch vyuzivin jiz
od Sedesdtych let 20. stoleti (viz Sherin,
2004, s. 3). Video pomédhd ukotvovat
uceni ve tfiddch uditeld a jejich konkrétni
kontext pfendset do programu profesni-
ho rozvoje.

Dtlezitym tématem pfi tvorbé pro-
gramd vyuzivajicich video je typ a vy-
bér videosekvenci — zda budou vyuzity
videozdznamy pouze ¢dsti vyuky, resp.
konkréenich vyukovych situaci, nebo vi-
deozdznamy celych hodin, zda se bude
jednat o video cizi nebo videa tlastnika
a kdo bude videomateridl vybirat. Nejvétsi
otazkou jsou volby tykajici se vyuziti ci-
ziho videa nebo videa z vyuky tcastnikt
daného programu. Ob¢ varianty s sebou
nesou jak pfinosy, tak dskali. Ciz{ video
mize byt Géastnikim kontextové vzdd-
lené, ale maze usnadriovat kritickou dis-
kusi nad jeho charakteristikami (Seidel
et al., 2011). Naproti tomu videa jednot-
livych déastnika jsou kontextové blizka,
ale v rdmci skupinové diskuse mohou
vzbuzovat negativni emoce jak na strané
uditele, jehoZ video je promitdno (ostych,
neochota), tak na strané jeho kolegti, pro
které tato situace mize byt nepiijemnou
(Zhang, Lundeberg & Koehler, 2015,
s. 149). V nékterych ptipadech, pokud je
skupina nastavend na vyhybdni se konflik-
tu (viz nize), maze vyuziti vlastniho videa
brénit kritické reflexi vyukové praxe. Jed-
na-li se ale o skupinu, kterd je skute¢nou
profesni udici se komunitou, maze spole¢-
n reflexe vyukové praxe vyrazné pfispivat
k individudlnimu i kolektivnimu profes-
nimu rozvoji.
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Profesni ucici se komunita je v rdmci
profesniho u¢eni dulezitym prvkem, jehoz
vyznam vzrostl s ndstupem tzv. kolegidl-
niho ¢ kooperativniho profesionalismu
v uditelsevi (pfiblizné od osmdesdtych let
20. stoletf; srov. Hargreaves, 2000, s. 162).
Aclkoli termin profesni ucici se komunita
nenf{ jednozna¢né vymezen, odkazuje ob-
vykle ke skupiné uditeltt, ktefi se po do-
state¢né dlouhou dobu setkdvaji a vénuji
se kolaborativnim aktivitdm vztaZzenym
k problémiim praxe. Pro profesni uéici se
komunitu by mélo byt charakteristické
ptedevsim sdileni hodnotové orientace,
vzdjemnd spolehlivost, péce a podpora
(Westheimer, 1998), kolektivni zodpo-
védnost (Stoll et al,, 2006), kolegidlni
a kolaborativni interakce ¢i jasné diskurz-
ni normy pro produktivn{ spoluprici (van
Es, 2012). Dulezitymi aspekty jsou také
vzdjemnd divéra, respekt a podpora cle-
nt komunity, inkluzivn{ ¢lenstvi, otevie-
nost a partnerstvi. Je tedy zfejmé, Ze ne
kazd4 skupina uditelt, ktef{ pracuji spo-
le¢né, tvoii udici se komunitu, kterd sdili
spole¢ny cil. Grossmanovd a kol. (2001)
pouzivaji termin pseudokomunita (s. 995)
pro skupinu, kterd se vyznacuje povrchni
ptételskosti, ale vyhybd se konfliktu, ne-
vstupuje na tenky led zkoumdn{ komplex-
nich vztahti mezi vyukovymi praktikami
jedinct a ucenim se zdkd. Tickle (1994)
v této souvislosti pracuje s pojmem klam-
ny diskurs (deceptive discourse). Pti zkou-
mén{ rozvoje profesniho vidéni v rdmci
videoklubti na podobny aspekt spoluprice
v ramci profesni udici se komunity narazili
i Lefstein a Snellovd (2011). Jejich studie
ukdzala, Ze co lze ve videoklubech fici a co
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je cenéno, je ovlivnéno mocenskymi vzta-
hy v rdmci skupiny (s. 513). Tento trend
muze mit ale negativni vliv na dosazeni
cili, keeré si programy profesniho rozvoje
kladou — tedy i na cile, které jsme si kladli
my v rdmci ProfiVi videoklubii. Nase stu-
die se proto zaméfila prévé na aspekt ote-
vienosti a kriti¢nosti v rimci skupin video-
klubt. Nez se budeme vénovat podrobné
cilim této studie, pfedstavime nase pojeti
videoklubii a popiseme jejich realizaci.

1.2 Pribéh ProfiVi videoklubi

V odborné literatufe je popsino
mnoho programi profesniho vzdéldvani
kombinujicich profesni komunity a vy-
uziti videa véetné vyzkum, které je do-
provézely (napt. Problem Solving Cycle —
Koellner et al., 2007; STeLLA — Roth et
al., 2011; videokluby — van Es & Sherin,
2008; v ¢eském prostiedi nejnovéji Lesson
study — Vondrovd, 2016). Vysledky téch-
to vyzkuma ukazuji, Ze efekty programi
se netykaji pouze samotné price s vi-
deozdznamy (leps$i schopnost analyzovat
videozdznamy vyuky), ale i ulitelovych
znalosti obsahu (konkrétnich oborovych
poznatk), jeho vlastni praxe (napf. zmé-
na v piistupu k otdzkdm ve vyuce) a maji
vliv i na studijni vysledky zakd (zachycené
skrze vysledky védomostnich testt). Tyto
vyzkumné studie naznacuji, Ze prace s vi-
deozdznamy v rdmci profesnich ucicich se
komunit v profesnim vzdéldvani ucitelt
slouz{ riznym cilim, které pom4h4 napl-
fiovat (pro piehled viz Janik et al., 2016).
Proto jsme se pfi pfipravé programu pro-
fesniho rozvoje pro ucitele inspirovali né-
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kterymi prvky vyse zminénych programd,
které se ukazuji jako prospésné pro profes-
nf uceni uditeld.

V nasem pojeti jsou videokluby chdpd-
ny jako pravidelnd setkdni skupiny prakei-
kujicich uditeld, ktet{ za Gcasti facilitdrori
diskutuji nad videosekvencemi z vlastni ¢i
cizi vyuky (srov. van Es & Sherin, 2008).
Aclkoli byly nase videokluby inspirovdny
ptedevsim programy z oblasti vzdéldvdni
uciteld matematiky a ptirodnich véd, mély
Listé oborovédidakticky cil spojeny se spe-
cifiky vyuky anglictiny jako ciziho jazyka.
Cilem nasich videoklubii bylo rozvijet pro-
fesni vidéni? Gcastnikd, v tésné ndvaznosti
na jejich profesni védéni a jedndni. Kon-
krétné jsme se zaméfili na rozvoj profes-
niho vidén{ pro uvédomély rozvoj komu-
nika¢ni kompetence 24k’ Na teoretické
trovni videokluby vychdzeji z pristupu
k wliteli jako reflektivnimu prakeikovi
(napf. Schén, 1983) a konstruktivistickych
a situacnich teorif udeni a vyucovani (viz
vyse). Skrze cilenou podporu reflexe a de-
tailntho zkoumdni videosekvenci z vyuky
byl podporovin rozvoj profesniho vidéni.
Duraz na reflexi rozvoje komunikaéni
kompetence zdka byl doplnén o rozvoj

profesniho védén{ uditelt v této konkrét-
nf oblasti, a to jak na drovni diskuse teo-
retickych poznatkd (slozky komunikaéni
kompetence, komunika¢ni ucebni dlohy*
ve vyuce anglického jazyka), tak na drovni
jejich aplikace do praxe skrze navrhovani
(design) komunikaéni ucebni tlohy a jeji
vyuziti ve vlastni vyuce, ndsledované sku-
pinovou diskusi nad videozdznamem reali-
zované tlohy (Zitd zkuSenost a jeji reflexe).
Blizké propojeni vyuky tcastnikd (nejen)
skrze videosekvence jejich vyuky a obsahu
videoklubti reflektovalo nutnost situova-
nosti programi profesniho vzdélévani.

ProfiVi videokluby byly navrzeny jako
série péti setkdni pro malé skupiny prak-
tikujicich uditelti. Kazd4 skupina se skl4-
dala ze tff az &eyf uditeld a dvou facilitd-
tort — $lo o ¢leny vyzkumného tymu se
zkuSenosti se vzdéldvdnim uciteli. Pied
Ucastl na programu byli uditelé informo-
véni o zaméfeni projektu (profesni vidéni)
i o formdtu a rdmcovém obsahu jednotli-
vych setkdnf.

Kazdé setkdni ve videoklubech trvalo
cca 90 minut a ve vSech skupindch mélo
podobny rdmcovy scéndf. Pied setkdnim
byly vybrény’® dvé videosekvence z vyuky

2 Profesni vidéni lze povazovat za jednu z dimenz{ profesionality ucitele. Tento koncept piedstavuje schopnost ucitel
identifikovat aspekty situace relevantni pro jeji pedagogicky tspéch a premyslet o nich (napt. Sherin, 2007; Mina-
tikovd & Janik, 2012).

?> Komunikaéni kompetence je obecné piijimanym cilem cizojazy¢né vyuky (napt. Spolecny evropsky referenéni ramec
pro jazyky, 2002). V nejobecnéjsi roviné je definovdna jako schopnost vymény informaci jazykové sprévné, efektivné
a vhodné s ohledem na kontext.

4 Uebni tlohy zaméfené na obsah sdélent, tj. s akcentem na schopnost sdilet informace, plynulost projevu a vhod-
nost jazyka s ohledem na kontext promluvy. Na druhém konci kontinua jsou ucebni tlohy zaméfené na formu
sdéleni (tj. akcent na jazykovou spravnost promluvy; podrobnéji napt. Littlewood, 1981, 2004).

> Utitelé méli moznost se podilet na vybéru videosekvenci, této moznosti ale nevyuzili. Videa proto byla vybirdna fa-
cilitdtory a zpravidla zaméfena na aktivity zahrnujici viditelnou interakci v anglickém jazyce mezi zdkem/2dky a uci-
telem, pi{padné mezi Zdky navzdjem. Vybrané ukdzky nemély reprezentovat ptiklady ani dobré, ani $patné praxe.
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anglického jazyka. Na setkdni facilitdtofi
(v ptipadé videa z vyuky uciteld mimo da-
nou skupinu) ¢i samotni ucitelé (v ptipadé
jejich vlastniho videa) uvedli kontext dané
videosekvence (stru¢nd charakteristika tfi-
dy a ptipadné jednotlivych z4ki, zaméfeni
aktivity, co ji pfedchdzelo a co ndsledovalo
apod.). Poté zhlédli acastnici celou video-
sekvenci a diskutovali o ni. Ndsledné sle-
dovali uditelé videosekvenci jesté jednou
a byla jim ponechdna moznost videosek-
venci zastavit ¢i se v nf vracet. V priibéhu
sledovdni ¢i poté mohli uditelé diskutovat
a komentovat videosekvenci. Kazd4 video-
sekvence trvala asi 3—4 minuty. Facilitdto-
fi ve videoklubech hrili roli organizdtort
a moderdtort diskuse, ktef{ ptipadné ote-
virali nové témata formou otdzek. Ackoli
byl scéndf podobny pro vSechny skupiny,
facilitdtofi neméli pfedem dand témata
(kromé zaméfen{ na rozvoj komunika¢n{
kompetence zdkd). Proto byla diky ote-
vienosti diskusi konkrétni podoba setkdni
z4visld na jednotlivych skupindch a na im-
pulzech, které Gcastnici pfindseli.
Jednotlivd setkdni videoklubu méla
specifickd zaméfen{ (viz také obr. 1), kterd
reflektovala nejen cile programu, ale i nut-
nost postupné budovat skupinovou soudrz-
nost. Prvni setkdni se soustfedilo na pfed-
staveni programu a diskusi videosekvenci
z vyuky nezndmych uditeldi. Tento typ vi-
deosekvenci byl vyuzit, aby se wcastnici
v relativné bezpe¢ném prostiedi sezndmili
s praci s videozdznamy a se svymi kolegy,
nez budou muset komentovat svd videa
navzdjem. Pt druhém setkdni byly disku-
tovdny videosekvence uéastnikid. V jeho
pribéhu zacali facilitdtoti kldst otdzky ty-
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kajici se cila uebnich aktivit zobrazenych
ve videosekvenci a jejich vztahu k rozvoji
komunikaén{ kompetence, a tim zaméfovat
pozornost Gcastniku. Tteti setkdni zahrno-
valo mimo jiné intervenci do profesnich
znalosti ucitelll, a to v oblasti teorie tykajici
se komunika¢ni kompetence a komunikaé-
niho potencidlu uéebnich dloh. Kromé sle-
dovan{ videosekvenci byli Glastnici pozd-
ddni o spole¢ny design jedné komunika¢n{
ucebni tlohy. Tu po setkdni adaptovali pro
vék i jazykovou troven svych zdka a rea-
lizovali ve vlastni tfidé. Tato vyuka byla
zaznamendna na video a jejf sestfih disku-
tovdn v rdmci ¢evreého setkdni. Na posled-
nim setkdn{ byly opét diskutovdny jedna az
dvé videosekvence z vyuky Glastniki a nd-
sledné byl shrnut cely prabéh videoklubu.
Utastnikam byl poskytnut prostor pro na-
rativni reflexi jejich zkusenosti s videoklu-
by. V rdmci shrnutf ucitelé jak reflektovali
a hodnotili svoji zkusenost s touto formou
profesniho vzdéldvdni, tak navrhovali pii-
padné zmény (podrobnéji viz nize).

V rdmci nadeho projektu byly realizovi-
ny tfi paralelni videokluby ($kolni, fakultni
A, fakultni B). Setkdn{ v jednotlivych vi-
deoklubech se konala pétkrdt ve $kolnim
roce 2013/2014. Skolniho videoklubu se
Ucastnily Ceyti ulitelky, které byly zamést-
ndny v téze skole, a tento videoklub byl
realizovdn pfimo na zdkladni $kole (odtud
videoklub skolni). Uditelky pusobily jak
na prvnim, tak na druhém stupni ZS. Fa-
kultni videokluby A a B byly tvofeny uditeli
z riznych $kol a jejich setkdvani bylo rea-
lizovdno v prostorech Pedagogické fakulty
MU v Brné (odtud videokluby fakultni).
Fakultniho videoklubu A se déastnili tfi
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ucitelé a ulitelky prvniho i druhého stup-
né ZS, z toho jedna piisobila na alternativ-
ni Skole. Fakultniho videoklubu B se pak
z0¢astnili eyfi uditelé a ulitelky zdkladni
skoly na prvnim i druhém stupni (blize
k Geastnikdm viz tab. 1).

Videokluby v naSem pojeti (podobné
jako v pojeti van Esové a Sherinové) nebyly
navrzeny Cisté jako intervenéni program,
ale jejich design je tzce spojen s doprovi-
zejicim vyzkumem. Jedna ze studif je pfed-
métem tohoto textu.®

2. METODOLOGIE

2.1 Cile studie

V rdmci Sirsiho vyzkumného a inter-
ven¢niho projektu byly na$im tymem na-
vrzeny a realizovdny videokluby jako forma
intenzivniho programu profesniho rozvoje
(viz Janik et al., 2016). Kromé vyzku-
mu tykajictho se profesniho vidén{ a jeho
rozvoje, ktery byl cilem videoklubt, jsme
od uditelt1 ziskali i cennou zpétnou vazbu,
kterd muze byt vyuzitelnd pro koncipovani
dal$ich programii profesniho rozvoje. Ci-
lem zde prezentované studie bylo prozkou-
mat, jak ucitelé dle vlastnich vyjddfeni pro-
zivali svou Glast na ProfiVi videoklubech se
zaméfenim na to, jak subjektivné vnimali
moznost hovofit oteviené a kriticky v rdm-
ci setkdni videoklubu. Jak jsme zminili
vyse, Lefstein a Snellovd (2011) ve svém
vyzkumu totiz ukdzali, Ze na vyjad-
fovan{ k videosekvencim nemd vliv jen to,

eho si tlastnici videoklubd viimli a jaké
zdvéry z toho vyvozuji, ale i jistd politickd
korektnost (aneb co je ptijatelné, o ¢em se
smi mluvit) nebo zdrZenlivost ve vyjad-
fovdn{ zpétné vazby. Indicie, Ze tomu tak
bylo i v nasich videoklubech, se projevo-
valy jak v samotnych setkdnich, tak v pri-
bézné zpétné vazbé od tcastniki. Na zdvér
ProfiVi videoklubi: byl z toho divodu za-
fazen individudln{ rozhovor s uciteli, ktery
tematizoval jejich vnimdni téchto aspektiL.

Jako indikdtory otevienosti a kriti¢-
nosti jsme zvolili ndsledujici: ptijatelnd
a nepfijatelnd témata (jak je vnimal sdm
tcastnik a jak je podle tcastnika vnimali
ostatnf), pfitomnost zpétné vazby a kriti-
ky (od tcastnika ostatnim, od ostatnich
pro Gcastnika). V datech se ale vynofovaly
dalsi aspekty, jako napf. atmosféra ve sku-
piné a divody k (ne)kriti¢nosti. Podrob-
néji o nich pojedndme ve vysledkové ¢4sti.

2.2 Uastnici vyzkumu

Vyzkumny projekt, jehoZ je tato stu-
die souddsti, pracoval v prvni fiz{ s online
videodotaznikem pro ulitele anglického
jazyka. Vichni uéitelé z této fize byli oslo-
veni s nabidkou téasti ve videoklubech.
V ptipadé zdjmu probéhla osobni schizka,
na které byly videokluby podrobné pied-
staveny spolu se vSemi pozadavky na Gcast-
niky. Viichni uéitelé (n = 11), keefi po oslo-
ven{ projevili zdjem, se nakonec videoklubt
zt¢astnili (dostupny vybér). Podrobny po-
pis vzorku je k dispozici v tabulce 1.

¢ Dal¥{ studie se zaméfovaly napt. na procesni a obsahovou stranku profesniho vidéni nebo na vztah profesniho

vidéni, védéni a jedndni — viz Janik et al. (2016).
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Tab. 1. Utastnici videoklubt

5 Délka Zkusenosti
Utitel | Pseudonym | Skola | T¥ida* | praxe Aprobace Videoklub | svideem
v letech v ramci DVPP’
Ul Tlona A | s o | angliétna, vytvamnd | o g ne
vychova
U2 Iveta B 9 9 angli¢tina, chemie | fakultni B ano
U3 Jolana C 3 4 udicelstvi . fakuleni A ano
pro 1. stupen
U4 Libor D 7 11 angli¢tina, eStina | fakultni B ne
Us Lada E 5 2 uditelstvi . skolni ne
pro 1. stupen
U6 Linda E 2. 2 uéitelstvi . $kolni ano
pro 1. stupen
u7 Milan F 2 anglictina, ¢eStina | fakultni A ne
Us Marek G 9. 13 anglic¢tina, estina | fakultni B ne
U9 Oldfiska H 5 17 angli¢tina fakultni A ne
Ul10 Petra E 3. 17 anglictina, specialm skolni ano
pedagogika
Ul1 Vanda E 7. 1 angli¢tina skolni ano

*Jednalo se o tiidu, ve které probihalo potizovini videozdznamii.

2.3 Sbér dat

Obrdzek 1 pfedstavuje komplexni sbér
dat, ktery probihal v rdmci Sirstho vy-
zkumného projektu. V této studii byly vy-
uzity tfi zdroje dat — e-mailové zpétné vaz-
by Gcastnikll po kazdém setkdni, pfepisy
videozdznamil posledniho setkdni kazdé
ze skupin a prepis vystupniho rozhovoru
s kazdym z Glastnikd. Prvni dva zdroje
dat byly sbirdny za ucelem ziskdni obecné
zpétné vazby pro realizdtory videoklubii
(prubéZnd a zdvére¢né). Vystupni rozho-

vory mély naproti tomu za cil prozkoumat
zku$enost tlastniki s otevienosti a kriti¢-
nost{ v rdmci jednotlivych skupin a do-
plnit tak data z videoklubt pro analyzu
videoklubt samotnych.

Prvnim zdrojem byla prabéznd zpét
nd vazba. V priabéhu celého roku jsme
po kazdém z videoklubii e-mailem z4dali
zlcastnéné ulitele o zasldni zpétné vazby.
Utitelé méli za tkol zodpovédét tii otdz-
ky: Mél/a jste pocit, ze si ze setkdni néco
odndsite, Ze pro Vés bylo piinosné? Jak jste
se na setkdn{ citil/a? Je néco, co byste si

7 Dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnika.
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Obr. 1. Sbér dat v rdmci projekeu Profesni vidéni. ...

pfedstavoval/a na setkdni jinak nebo byste
doporucdoval/a zménit? Ackoli tyto otdzky
pfimo nekoresponduji s vyse uvedenym
cilem, odpovédi ucitela obsahovaly vyjid-
feni pfimo se tykajici jejich vnimdni ote-
vienosti a kriti¢nosti v jejich videoklubu.
Dal$im zdrojem dat byl piepis video-
zdznamu posledniho setkdni kazdé ze
skupin. V ném byl na zdvér shrnut cely
program a Uclastnici byli vyzvdni, aby
komentovali cely program, shrnuli svou
zku$enost a poskytli celkovou zpétnou
vazbu (pozitiva, negativa a pfipadné nd-
vthy zmén). Zaddni bylo velmi obecné,
konkrétni otdzky byly pokldddny pouze
v ndvaznosti na vyjddfeni uditell za Gle-
lem vyjasnéni{ nebo doplnéni informa-
ci. Ze setkdni byl pofizen videozdznam,
ktery byl ndsledné transkribovdn pomoci
programu  Videograph (Rimmele, 2002)
dle transkripéniho systému, ktery byl uzit
v IVSV videostudiich (Najvar et al., 2011).

Ttetim zdrojem dat byl vystupni po-
lostrukturovany rozhovor s jednotlivymi
Ucastniky. Ten byl pofizen na uplny zd-
vér programu a veden s cilem ziskat jejich
nahled na otevienost a kriti¢nost v rdmci
videoklubt. Rozhovory se tykaly pfede-
v$im témat, o kterych se ve videoklubech
nemluvilo, a pfitomnosti zpétné vazby,
kritiky a zndmek diplomacie. Tyto otdzky
byly doplnény o témata zahrnujici zapoje-
nf jednotlivych Géastnikd, impulsy, které
vedly aéastniky k zapojeni se do diskuse,
nebo ndvrhy na zmény videoklubl. Roz-
hovory trvaly mezi 10 a 40 minutami
a byly zaznamendny na diktafon a nédsled-
né prepsany.

Dutlezitym zdrojem pro interpretaci
ziskanych dat je i vlastni pfimd zku$enost
autorl textu, keef{ se videoklubt1 zi¢astni-
li jako facilitdtofi, zachycend bud ve vlast-
nich pozndmkich, nebo v audiozdzna-
mech diskusi facilitdtordt po ukonceni
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jednotlivych setkdni. Tato data nebyla
analyzovdna rigorézné, ale slouzila jako
opora pro interpretaci dat ziskanych
od uditeld.

2.4 Analyza dat

Ziskand data byla v rdmci otevieného,
prevdzné kvalitativniho vyzkumného pfi-
stupu zpracovdna metodou tzv. tematické
analyzy (Braun & Clarke, 2006). Data
byla nejprve rozdélena do skupin podle
toho, k jaké oblasti se G¢astnici vyjadfova-
li. Nékeeré oblasti byly totozné s otdzkami
kladenymi v rdmci vystupniho interview
(deduktivni pfistup; napf. ptitomnost
kritiky a zpétné vazby obecné), jiné vyply-
nuly pfi pro¢itdni dat (indukeivni ptistup;
napf. atmosféra). Tyto oblasti pfedstavo-
valy obecnéjsi témata nebo aspekty tcasti
ve videoklubu. Jeden vyrok mohl byt za-
fazen do vice oblasti. V rdmci jednotli-
vych oblasti byly poté vyroky sdruzoviny
a byla hleddna témata (induktivni pfistup;
napf. vyvoj atmosféry v case). Identifi-
kovand témata byla ndsledné promyslena
spole¢né napii¢ jednotlivymi oblastmi
tak, aby bylo mozné naplnit vyse uvedeny
cil — prozkoumdni subjektivniho vnimdni
otevienosti a kriti¢nosti ve videoklubech.
Dile se proto nevénujeme vSem tématiim
a oblastem, které se v datech vyskytly (pro
dal$i témata viz Janik et al., 2016), ale
soustfedime se pouze na ty, které posky-
tuji informace relevantni vzhledem k sub-
jektivnimu vnimdni otevienosti a kriticnosti
ve videoklubech.

Data byla ¢dste¢né zpracovdna s vy-
uzitim softwaru MAXQDA. Analyza byla

452

provedena jednou z realizdtorek videoklu-
bt, kterd se Géastnila celého programu,
byla facilitdtorkou vSech setkdni dvou ze
tif skupin videoklubii a byla v intenziv-
nim kontaktu se vSemi t¢astniky v prabé-
hu celého programu (od oslovovéni ucast-
nikd po zdvéreéné rozloudeni).

3. VYSLEDKY

Tato analyza (i sbér dat) byla inspiro-
véna zji$ténim Lefsteina a Snellové (2011),
ktefi ve svych videoklubech zaznamenali
velky vliv ,politické korektnosti“ — tedy
toho, o ¢em se smi mluvit v sou¢asném
nastaven{ spole¢nosti obecné, i toho, kolik
zpétné vazby lze ostatnim ¢lentim skupiny
poskytnout. Ze se vliv politické korekt-
nosti projevoval i v nasich videoklubech,
naznadovala i zkusenost facilitdtorti. Jed-
na z facilitdcorek pfi spole¢né reflexi tymu
hovofila o prvnim setkdn{ skupiny pfimo
jako o ,zjiStovdn{ nastaveni® jednotlivych
&enti. Uastnici podle jejich slov otevirali
riznd témata a zjistovali, kdo se k nim pfi
diskusi pfipoji, a zdroven si ovéfovali miru
kriti¢nosti, kterd je pro skupinu pfijatelnd.

Proto bylo pfekvapivé, ze vétsinou vy-
jidfeni acéastnika se prolinalo tvrzeni, ze
atmosféra byla pijemnd, pritelskd, kole-
gidln{ a nastavend k podpofe diskuse a ze
se tedy dalo mluvit o viem. V datech se
ale dale casto vyskytovaly indicie i pfima
vyjadfeni, Ze tomu tak nebylo, alespori ne
zpocdtku. TFi stézejni témata naznacovala
limity otevienosti a kriti¢nosti ve skupi-
ndch — jednalo se o pfitomnost diplomacie
a korektnosti, nepfitomnost kritiky a po-
stupnou proménu atmosféry v jednotlivych



Videokluby jako forma profesniho vzdéldvdni ucitelii: otevienost komunikace z pohledu ucitelii

skupindch. Vyjddfeni respondentd ¢asto
uddvala i divody pro tato omezenf, kterd se
vétdinou odvijela od skupiny a jejich ¢lent
(»zdlezi na skupiné®). Shrnuti jednotlivych
témat je zobrazeno ve schématu na obrdz-
ku 2. StéZejni témata jsou zobrazena tud-
nym pismem. Vztahy mezi jednotlivymi
tématy jsou naznaleny Sipkami a spojov-
niky (Sipky naznacuji logiku argumenta-
ce tlastnikd, spojovniky naznauji pou-
ze souvislost mezi vyroky). Pfi analyze se
objevily nékteré kontradikce ve vyjddieni
respondenttl. Ty jsou v obrdzku naznaceny
te¢kovanou ¢arou. Jednotlivd témata pied-
stavime bliZze v dal$im textu.

Neéktet{ z respondentt (ze vSech video-
klubt) komentovali nepfitomnost kritiky
a kritické zpétné vazby. Zajimavd situace
v tomto ohledu nastala naptiklad ve fa-
kultnim videoklubu A. Jolana popisuje
své vnimédn{ nastaven{ skupiny na ptiji-
mdni a poskytovani kritické zpétné vazby.
Z jejtho vyjddfeni vyplyvd, ze dle jejiho
odhadu skupina zpétnou vazbu nechtéla.
Opak se ukdzal az na konci programu:

No jd jsem prdvé do toho §la s tim, Ze tie-
ba v tomto jsem myslela, Ze mi to vic pFine-
se, jako konstruktivni kritika. Jd jsem méla
ghusenost s mentoringem, Ze jsem absolvova-
la mentoring, ale to byl skoleny clovék, ktery

kazdy ma svdj

Nebyla potieba, [
pristup

Obava
z kritiky

Nebyla po ni
poptavka .
I

] ( v.ivrdea )

Dalo se mluvit
o vSem

Dobra atmosféra

Ménilo se to
v pribéhu

Diplomacie a
korektnost

Ani od
facilitatoru

Chybéla mi

Ze zacatku
se nedalo

Sami tcastnici
by si o ni méli fict

Ostych pred

kolegynémi

Zalezi
na skupine

Dulezitost
formulace kritiky

Lepsi s lidmi

Z jiné Skoly

k Formuloval/a jsem ji:
« pozitivné

] Lepsi
‘[ Neni ostych H s kolegynémi

Nemusi se dbat
na vztahy s kolegy

« jako alterace

Obr. 2. Pohledy tcastnikil na otevienost a kriti¢nost v ProfiVi videoklubech
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na to mél vzdélani a dokdzal to i tak jako
uchopit citlivé, Ze jsem se tieba neurazila,
kdyz tam mél vjtky ke spousté véci, proroge
samozrejmé Clovék neni dokonaly, a tak. Ale
tady... jak to ¥ict... jestli tady k tomu ti ostat-
ni pristoupili tak jako jd nebo ne... Na kon-
ci jsem méla pocit, Ze ano, Ze Fikali, Ze raky
chtéli vie, aby to bylo troSku konstruktivni,
néjakd ta kritika, aby se clovék posunul. Ale
to jsem na zaldtku tieba taky nevédéla, jestli
to takhle chtéji nebo ne. Protoge kdyz jsem se
to nakonec dozvédéla od kolegyné [OldFisky;
pozn. aut.], Ze to chtéla, tak to uz viastné byl
konec. (Jolana, vystupni rozhovor)

Stoji za povsimnuti, Ze tato Gcastnice
i jeji kolegyné ze stejné skupiny (Oldfis-
ka) vyjadfovaly jiz v pribéhu programu
ve svych zpétnych vazbich poptivku
po kritice (také od facilitdtor(). Na rozdil
od Jolany, kterd nedostatek kritické zpétné
vazby vidéla jako dusledek nedostate¢né
poptdvky, méla Oldfiska za to, Ze to bylo
zplisobeno vybérem videosekvenci:

Nevim, jestli to byl pocit, nebo jestli to
byl zdmér, Ze vy jste vybirali ty sekvence,
ke kterym nékdy uz se nedalo moc — tieba
ta kritika tam nebyla tak rozvinutd, proto-
Ze v podstaté tam nebylo co. TFeba nékdy ty
sekvence — vzpomindm si, nebo pamatuju,
Ze v téch hodindch ne vidycky vsecko vyslo
tak dobte, ale Ze na tom videoklubu to ne-
vyplynulo, protoze nebyla vidét celd ta hodi-
na. Jestli to Fikdm logicky spravné. Ale jinak
nemdm pocit, e bychom tam méli problém
0 nécem miuvit, nebo aspos ja jsem neméla
o0sobné pocit, Ze bych nemohla vict — eh —
ani kritiku, ani jakoby pochvalu nebo néco
kolegiim nebo lidem, které jsme vidéli. (Ol-

driska, vystupni rozhovor)
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Z porovnini vypovédi téchto dvou
Ucastnic vyplyvd, ze ackoli Oldfiska byla
nastavena na poskytovadni konstruktivné
kritické zpétné vazby a Jolana by ji oce-
nila, k jeji vyméné podle vyjadieni Gicast-
nic nedoslo v jimi oéekdvané mife, pres-
toze Jolana hovofila o potiebé poptivky
po zpétné vazbé. Je tedy otdzkou, zda ona
sama byla schopnd poptdvku dostate¢né
komunikovat, pfipadné zda zbytek sku-
piny i pfes poptévku od Jolany nevnimal
poskytnuti kritické zpétné vazby jako
vhodné. Dal$i moznou interpretaci je (dle
zkusenost{ facilitdtord s pozorovdnim vy-
uky Jolany), Ze videosekvence Jolany byly
ostatnimi vnimdny jako piiklady dobré
praxe, ackoli ona sama to tak nevnimala
(kdyz jsem to pak vidéla ponékolikité ten
[sviyj] viryvek, tak jsem si Fikala, Ze bych na-
Sla spoustu véci. Takze si myslim, Ze i oni ro
museli vidét; Jolana, vystupni rozhovor).

Utastnici v jinych skupindch uvadéli
jiné davody pro nedostatek kritiky. Né-
kteti nevidéli kritiku jako vhodnou nebo
zddouci, nebot uzndvali, ze kazdy m4 sv{j
ptistup. Smyslem videoklubt pro né bylo
rozebrat videosekvence a ptipadné prodis-
kutovat alternativni feSeni. Piikladem je
vyjadfeni Libora (fakultni videoklub B):

Libor: Uréité se nekritizovalo, to tam
bylo v téch videich naprosto jasné, protoze
Jsme vSichni tam méli sviij pristup. Myslim
si, Ze kritizovali hlavné majitelé téch videi,
respektive ti ulitelé. VEdycky fekli, proc néco
nevyslo, to si pamatuju velice dobfe. A ne-
kritizovalo se. Ale to je otdzka, jestli je to
vitbec potieba, protoze se popsalo, co funguje
a navrhlo se, jakjm zpiisobem by se to moh-
lo délat jesté jinak tieba ve srovndni s témi
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dalsimi videi. Toto tam wuréité nebylo v té
skupiné.

V.: A chybélo vim to?

Libor: Mné to osobné, nevim, asi ne-
chybélo. Protoze minimdlné tieba jd jsem
si z téch ostatnich videi vytdhl to, jakym
gpiisobem bych mohl tFeba piisté postupo-
vat, anig bych to musel slyset od kolegit. Jo,
nechybélo mné ro.

V.: Takze tak jak to bylo nastavené. ..

Libor: ...mi to vyhovovalo, kazdopddné
ta setkdni byla opravdu pfinosnd. (Libor,
vystupni rozhovor)

Dal3i identifikovali projevy diploma-
cie a korektnosti. Néktefi v tom, Ze se
nemluvilo o vSem (napf. Marek, vystupni
rozhovor), dal$i vyzdvihovali dulezitost
podani zpétné vazby a formulace kritiky
(pozitivn{ vyjéddfeni, kritika skrze ndvrhy
alteraci). Diivodem korektnosti bylo po-
dle Géastniki to, Ze se s ostatnimi dobfe
neznali, coz potvrzuje Milan:

Setkdni bylo proni, takze jsem se trochu
»ostychal®, preci jen proni kontakt s novy-
mi lidmi vZdy zpiisobuje urlitou nervozitu.
(Milan, e-mailovd zpétnd vazba po prv-
nim setkdni)

Ur¢itou miru zdrzenlivosti v komuni-
kaci ve videoklubech uvddeély ale i kolegy-
né z jedné gkoly, které se pro spole¢nou
Ucast rozhodly dobrovolné a mély ve sku-
piné jiz pfed zaldtkem programu blizké
vztahy:

Co jd sem si vSimla. Jd si myslim, Ze chd-
pu, protoze to vidim i z té své strany, Ze ze
zaldthku jsme byly takové misi — jenom tako-
vé opatrnéjsi bych rekla. Ze Jsme nevédély,
co si miigeme dovolit nebo jak dalece se ote-
vFit. Ale pak postupné mi prislo, Ze ro bylo

Uplné oteviené. Kazdy se zapojil tak, jak
Jjako ho zndm. Nerekla bych, Ze by nékdo —
ne mir — ale Ze tak, jak ty kolegyné zndm,
tak bych fekla, Ze se zapojovaly podle jejich
moznosti. Netekla bych, Ze by nékdo neiikal
nic, nebo Ze by se ostychal néco Fict, to vitbec
ne. (Petra, vystupni rozhovor)

To potvrzuje i vyrok jeji kolegyné ze
$koly i ze $kolniho videoklubu Lady:

Na minulém setkdni (kdy jsme vymys-
lely aktivitu) jsem se citila opér piijemné.
Sleduji urcity posun v komunikaci s kole-
gynémi, predevsim méné ostychu z toho, Ze
bych mobla rict tieba néco spatné. Jsem rdda
za takto vedenou diskusi. (Lada, e-mailova
zpétnd vazba po tfetim setkdni)

Dulezitym tématem ve vsech skupi-
néch bylo postupné proménovani atmo-
sféry, jak se skupina Iépe pozndvala. Jedna
z Gcastnic (Jolana) napiiklad ve své vazb¢
k prvnimu setkdn{ mluvila o neptijem-
nych pocitech (cizi lidé, nové prostiedi),
které se ale v druhé poloviné setkdni vy-
tratily. Ve svych dalsich zpétnych vazbdch
oznadovala atmosféru za pfijemnou (dru-
h¢é a tieti setkdni) a ,,jiz uvolnénéjsi — vice
se zname“ (¢tvreé setkdni). Posledni setka-
ni pak pro ni bylo nejptjemnéjsi a vyjid-
fila litost, ze videokluby kon¢i. Podobnd
vyjadieni se objevovala i u dalsich ucast-
nika. Ta potvrzovala postupnou proménu
nejen atmosféry, ale i moznosti vyjadfit se
oteviené a bez zdbran (viz napf. vyjidien{
Milana, Petry nebo Lady vyse).

Utastnici ale netematizovali jen pro-
ménu skupiny v ¢ase, ale i jeji obecny vliv
na videokluby jako celek (atmosféra, moz-
nost vyjadrit svlj ndzor). V preferencich
slozen{ skupiny se nicméné projevovaly
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rozdily. Kolegyné z jedné $koly jednoznac-
né preferovaly videoklub takto nastaveny.
Duiwvodem bylo, Ze uz se znaji, nemusi se
tak ostychat (coz je ponékud v rozporu
s jejich komentafi vyse — zdrzenlivost se ze
zatdtku objevovala i v jejich skupiné) a je
to piinosné pro jejich dalsi vztah. Naopak
Ucastnici z riznych skol pfi pt{imé otdz-
ce, zda by se radéji zacastnili videoklubt
s kolegy, vétSinou preferovali nastavenf vi-
deoklubu s utiteli z jinych $kol. Dostate¢-
nym vyvdzenim nutnosti pfenést se pres
pocdtecni ostych pro né byly variabilita
pohledii a moznost setkdvat se napfi¢ sko-
lami a porovndvat pfistupy nejen vyukové,
ale i tykajici se $koly a Skolniho vzdélavani
jako takovych (podrobnéji in Janik et al.,
2016, s. 123). Zajimavé je, ze jak tcastnici
fakultnich videoklubd, tak Géastnici $kol-
nfho videoklubu ocetiovali i zjisténi, ze
nékteré ndzory a pohledy sdili s ostatnimi
uciteli — Ze ,,v tom nejsou sami*, Ze existuji
podobné smyslejici ucitelé (podrobnéji in
Janik et al., 2016, s. 124). Néktefi z iéast-
nikd fakulenich videoklubi také pozitivné
vnimali oprosténi se od opatrnosti a di-
plomatického vystupovédni, které by bylo
nutné s ohledem na vztahy na pracovisti.
Na zdvér musime upozornit na roz-
pory, které byly pfitomné ve vyjddfenich
jednotlivych téastniki (napft. ostych mezi
kolegynémi), ve vaimdn{ komunikace na-
pti¢ jednou skupinou (poptdvka po kriti-
ce; Jolana a Oldfiska) i v datech obecné
(dalo se mluvit o v§em, ale...). Tyto rozpo-
ry jsou vlastné dil¢imi vysledky na$i stu-
die. Ukazuje se, Ze ackoli na prvni pohled
probihd komunikace ve videoklubech dle
vyjadfen{ dcastnikd bez potizi a Ize hovo-
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fit o vSem, nenf tomu tak od zal4tku pro-
gramu. Atmosféra se méni v prabéhu ¢asu
a zdvisi na Géastnicich v dané skupiné. Ani
zde ale nedostdvdme jednozna¢nou odpo-
véd, zda komunikace v ocich Gcastnika
probihd snadnéji (oteviendji) ve videoklu-
bech slozenych z kolegt ¢i kolegyn z jed-
né gkoly nebo z uditeld, keefi se vzdjemné
neznaji. Nasi Gcastnici naznacuji vyhody
i nevyhody obojiho. U ucitelt z raznych
skol je oprosténi se od diplomacie nutné
na pracovisti vykoupeno ostychem pfed
cizimi lidmi. Tento ostych dle kolegyn
z jedné skoly ve skolnim videoklubu od-
padd, nicméné nutnost jisté ,opatrnosti®
zlistdva, jelikoZ se jednd o novou situaci.

Tyto rozpory v souvislosti s dal${mi
poznatky plynoucimi z na$i studie bude-
me diskutovat v nésledujic{ kapitole.

4, DISKUSE A ZAVERY

Zpétnd vazba od uclastnikd videoklu-
b, kterd byla v této studii analyzovéna,
pfinesla fadu zajimavych podnétt, které
potvrzuji poznatky z vyzkumi. Divo-
dem pofdddni videoklubu jako formy
profesniho rozvoje nenf jen profesni roz-
voj ucitele jako jednotlivee, ale i posileni
kultury spoluprdce mezi uciteli. Mnoho
autordt upozornuje, ze vyuka je izolova-
nd a izolujici aktivita (srov. napt. van Es
et al., 2014a, s. 342) — ucitel je ve vyuce
osamocen a oddélen od kolegu, kolegidl-
ni hospitace nejsou béznou soucdsti Zi-
vota $koly a jasné vymezeny Cas a prostor
pro hlubokou diskusi nad konkrétnimi
problémy praxe Casto chybi. V analyzdch
zpétnych vazeb Glastnika videoklubt se
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ale ukazuje, Ze prévé piekondni této izo-
lovanosti a moznost sdilent jsou nejvétsim
z pfinosii tohoto programu (Janik et al.,
2016, s. 124).

Jak ukazuji pfedchozi vyzkumy (viz
vy$e), pfekondni izolace nenf jednoduché.
Sdilet vlastn{ praxi mize byt pro ucitele
nepfijemné, stejné jako nutnost se (kritic-
ky) vyjadtit k praxi kolegy (Zhang et al.,
2015). I tyto aspekty videoklubii t¢astnici
ve svych zpétnych vazbich tematizovali.
Aclkoli na prvni pohled se podle vétsiny
Ucastniktl zd4la atmosféra ptiznivd a ote-
viend, uditelé pocitovali ostych (pfedev$im
zpocdtku) a reflektovali postupné utvdfent
komunity (dokladem muze byt vyjidieni
Jolany; viz vyse). ObtiZze pti piekondvan{
izolovanosti a pfi utvéfeni profesni ucici
se komunity, kterd je oteviend kritickému
diskursu, byly velkym tématem v komen-
tafich uditeld. Nedostatek kritiky i jistd
diplomacie a korektnost v diskusich byly
Ucastniky ¢asto zminovany spolu s iden-
tifikacf jejich pficin. Za zminku stoji i to,
Ze rzn{ Ucastnici vnimali nedostatek kri-
tiky rtizné. Nékeefi vyjadfovali zklamdnf,
protoze o ni méli zdjem a do programu
vstupovali s vidinou konstruktivni zpét-
né vazby na vlastni praxi (napf. Jolana
nebo Oldftigka). Pti¢iny nedostatku byly
vaimdny rlizné — néktefi Gcastnici neci-
tili poptdvku od ostatnich (napt. Jolana),
jini ke kritice nevidéli dtivod, nebot kaz-
dy uditel je jiny a m4 jiny pfistup, coz by
nemélo byt vinimdno negativné. Nabizi se
ale otdzka, nakolik je tento druhy ptistup
piinosny pro profesni rozvoj ucastniki. Je
mozné, ze naznaduje pravé jeden ze zna-
ki pseudokomunity nebo klamného dis-

kurzu — povrchni prételskost a vyhybdni
se konfliktu (srov. Grossman et al., 2001;
Tickle, 1994). Zde do popfedi vystupuje
role facilitdtort jako téch, ktefi pomdha-
ji nastavit diskusni normy jak vlastnim
ptikladem, tak i explicitni tematizaci cilt
a forem diskusi v rdmci videoklubti. Jak
jsme zminili vyse, odklon diskusi z osobn{
roviny (tedy napf. tematizovdni ¢innosti
a vlastnosti ulitele) a ptiklon k analyzo-
véni procest uceni a my$leni zika pom4-
hd debaty nad videosekvencemi zaméfit
a odosobnit a otviraji tak moznost kri-
tické analyzy, kterd ale necili na jednot-
livece a neohrozuje daného uéastnika ani
skupinovou dynamiku (srov. van Es et al.,
2014b, s. 123).

Podpora sdileni, budovdni pozitiv-
ni atmosféry a podpora hlubsich diskusi
rezonovala ndvrhy na zmény v organiza-
ci videoklubu, které dlastnici ve svych
zpétnych vazbdch zminovali (podrobnosti
viz Janik et al., 2016). Néktef{ navrhovali
napiiklad prodlouzeni trvini programu,
aby se mohla skupina lépe poznat, nebo
konkréenéjsi zaméteni jednotlivych setkd-
ni, aby se prohloubila diskuse.

Pohled na zpétnou vazbu dlastnikil
a jejich osobni zku$enost s videokluby
umoziiuje zamyslet se nad moZznostmi
vyuziti videa v rdmci profesnich uéicich
se komunit pro profesni rozvoj ulite-
la obecné i pro rozvoj jejich profesniho
vidéni. Tato studie ukazuje, Ze realizace
intenzivnich forem programi profesniho
rozvoje md svoje uskali. Pii jejich tvorbé
i implementaci je tfeba pocitat s indivi-
dualitou jednotlivych Wéastnikd, a to
nejen profesni, ale i osobni. Spoluprice
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v rdmci profesnich ucicich se komunit
je do zna¢né miry ovlivnéna slozenim
i nastavenim jednotlivych skupin — a to
zahrnuje i facilitdtory, keef{ jsou soucdsti
skupiny a jeji dynamiky. Jejich roli je tedy
tieba vénovat velkou pozornost, jelikoz
jsou to pravé oni, kdo mohou podporo-
vat vytvofen{ komunity a produktivntho
diskursu. Pfipravenost facilitdtord nejen
po strdnce odborné, ale i co se ty¢e do-
vednosti préce se skupinou a facilitovdn{
diskuse je nezbytnou podminkou. Ne-
bezpe¢i klamného diskursu a neproduk-

tivnich diskusf je podle nasich tc¢astnika
i existujicich vyzkumi znaéné a muize
ohrozovat naplnéni cflt programi i je-
jich pfinos pro profesni rozvoj tc¢astnika.
Vénovini pozornosti tomuto fenoménu
a skupinové dynamice obecné muzZe na-
pomoci ke zkvalitnéni takovych progra-
mil. Véfime, Ze nase studie je pfispévkem
k diskusi na toto téma a bude impulsem
nejen pro dalsi vyzkum v této oblasti, ale
i pti tvorbé a realizaci obdobnych forem
vzdéldvani udlitelll, resp. podpory jejich
profesniho rozvoje.
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MINARIKOVA, E., ULICNA, K., PISOVA, M., JANIK, T., JANIK, M.
Videoclubs as a form of professional development: How open is the communication
from the teachers perspective

The study focuses on videoclubs as a form of intensive teacher education programme. The
theoretical part discusses professional learning communities and the use of video in teacher educa-
tion. Following this, our realization of videoclubs for teachers of English as a foreign language
at basic schools is introduced. This study aims to investigate videoclub participants’ experience
with this form of teacher education, focussing especially on their views on how open and critical
the communication in videoclubs was. 11 teachers of English as a foreign language took part in
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our study, working in three stable groups. The data included transcripts of semistructured inter-
views with individual participants, transcripts of the last videoclub meetings where teachers had
a chance to provide facilitators with feedback, and e-mail feedback that the teachers sent in after
each videoclub meeting. Thematic analysis was used to fulfil the research aims. The results suggest
that even though the teachers described the atmosphere in videoclubs as pleasant and open, they
Jelt the lack of criticism and the presence of diplomacy and correctness among colleagues. Their
views on criticism differed, however. Some of them missed it whilst others did not perceive it as
an important part of videoclubs as each teacher has their own approach and criticising is not
desirable. That could, nevertheless, be a sign of pseudocommunity and of conflict avoidance rather
than of critical colleagueship that is a desirable quality of professional learning communities. This
opens a question of how designers and facilitators of similar teacher education programmes could
promote open communication and critical colleagueship.

Keywords: videoclubs, teachers’ professional development, professional learning community,
video in teacher education.
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