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Abstrakt: Jedním z faktorů ovlivňujících kvalitu vzdělávání je nedostatek učitelů, způso-
bený mj. vzrůstající mírou ztráty kvalifi kovaných učitelů způsobené jejich odchodem z profese 
či přechodem na  jinou školu, tzv. drop-outem. Nejohroženější profesní skupinou jsou přitom 
učitelé–novicové. Text nabízí literární přehled studií drop-outu začínajících učitelů v různých 
kulturních rámcích. Analýza studií byla zaměřena (1) na míru drop-outu začínajících učitelů 
a (2) na faktory, které drop-out způsobují, a to zejména na kontextuální proměnné – tzv. objektivní
determinanty profesní dráhy v učitelství. Výsledky mohou být informativní pro českou odbornou 
veřejnost, pedagogický výzkum i vzdělávací politiku, které zatím drop-outu příliš pozornosti ne-
věnují. Cílem článku je proto iniciovat odbornou diskusi a výzkum k problematice drop-outu 
začínajících učitelů u nás.

Klíčová slova: literární přehled, učitelé a drop-out, začínající učitel, míra drop-outu, objek-
tivní determinanty drop-outu.

1. ÚVOD

V současných dosti rozbouřených dis-
kusích o  kvalitě (ve) vzdělávání v  České 
republice se odborníci, praktici, reprezen-
tanti vzdělávací politiky, nejrůznější insti-
tuce i  jednotlivci včetně laické veřejnosti 
shodnou na jediném: že je to právě učitel, 
kdo je klíčovým aktérem ve  vzdělávání. 
Tento fakt je stále častěji potvrzován i em-
piricky, a to se vzrůstající metodologickou 
přísností. 

Na  vliv kvalitního učitele na  vzdělá-
vací výsledky žáků poukazuje řada vý-
znamných studií. Podle výzkumných 
zjištění Hanusheka (1992) může rozdíl 
mezi výkonem žáka vedeného velmi kva-
litním učitelem a žáka vyučovaného méně 

schopným učitelem představovat dosažené 
výstupy za celý jeden školní rok. Výzkum 
rovněž ukázal na  trvalé a  kumulativní 
potenciální přínosy excelentních učitelů. 
Ve studii Sanderse a Riversové (1996) byl 
výkon žáků pátého ročníku ještě po dvou 
letech ovlivněn kvalitou výuky, resp. 
kvalitou učitele ve  třetí třídě. I  podle již 
klasické Colemanovy zprávy (Coleman et 
al., 1996) způsobuje nejvíce rozdílů ve vý-
sledcích vzdělávání žáků právě charakte-
ristika učitele. Podporu těmto závěrům 
pak přinášejí nové a nové studie (Rivkin, 
Hanushek & Kain, 2005; Goldhaber & 
Anthony, 2004; Rockoff , 2004; Rowan, 
Correnti & Miller, 2002) včetně rozsáh-
lé metaanalýzy, kterou realizoval Hattie 
(2009) na 800 000 výzkumných studiích 
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a  která potvrzuje, že učitel je nejdůleži-
tějším činitelem ovlivňujícím dosaženou 
úroveň vzdělání žáků.

V  českém pedagogickém diskursu je 
otevřena řada témat, která souvisí s kvali-
tou vzdělávání a konkrétně s rolí učitelské 
profese. Společným jmenovatelem řady 
z nich je měnící se kontext učitelské práce, 
kdy do hry vstupuje neoliberální vzděláva-
cí politika. K jejím základním principům 
patří podle Štecha (2007, s.  328–330) 
individualismus, deregulace ve  smyslu 
svobodné a  zodpovědné volby, utilitár-
ní koncepce vzdělávání a  pojetí vzdělání 
jako tržní komodity. Státní zásahy v po-
době neoliberálních reforem mají, jak 
opakovaně prokázal výzkum v západních 
zemích, negativní dopad na  profesiona-
lismus v  učitelství: dochází k  erozi hod-
notových systémů , k  oslabování školní 
a  učitelské autonomie, převládá kultura 
kompetitivnosti atd. Podrobnou kritickou 
refl exi přístupů české vzdělávací politiky 
k podpoře učitelské profese, kvality jejího 
vykonávání a k podpoře učitelského vzdě-
lávání a celoživotního profesního rozvoje 
učitelů nabízí text Spilkové v  tomto čísle 
časopisu Pedagogika (s. 368–385).

S  tímto kontextem souvisí i  problém, 
který zatím u nás zůstává mimo pozornost 
odborné veřejnosti i  vzdělávací politiky, 
zatímco v  západních, zejména anglicky 
mluvících zemích (USA, Velká Británie, 
Austrálie), je seriózně uchopován pedeuto-

logickým výzkumem již od konce 50.  let 
minulého století (viz Battersby, 1981, 
s. 25), v posledních dekádách je pak téma-
tem celosvětovým: problém „ztráty“ kva-
lifi kovaných odborníků, odchodů učitelů 
ze škol či dokonce z učitelské profese, tzv. 
drop-out1. Závažnost tohoto jevu dokládá 
řada studií z celého světa: fl uktuace učitelů 
byla studována ve Velké Británii v souvis-
losti s morálními aspekty učitelství (Rho-
des, Nevill & Allan, 2004); s  motivací 
a  spokojeností učitelů v  Austrálii, Anglii 
a na Novém Zélandu (Dinham & Scott, 
1998); se spokojeností v  USA a  v  Číně 
(Ouyang & Paprock, 2006) stejně jako 
na  Taiwanu (Fwu & Wang, 2002) atd. 
(podrobněji viz studie UNESCO, Cooper 
& Alvarado, 2006). Tyto a  další studie 
rovněž ukazují, že profesní skupinou, kte-
rá je nejvíce ohrožena drop-outem, jsou 
začínající učitelé (Ingersoll, 2001, 2003 
aj.). Fáze začínajícího učitele bývá přitom 
v modelech profesní dráhy učitele obvyk-
le vymezována v délce tří let po nástupu 
do praxe2 (např. Huberman, 1993, Day & 
Gu, 2010), některé studie drop-outu začí-
najících učitelů však sledují i delší období 
(do pěti let v učitelské profesi).

Výzkumné práce věnované drop-outu 
této profesní skupiny v  České republice se 
nám nepodařilo dohledat. Studie Střediska 
vzdělávací politiky Pedagogické fakulty UK, 
které se již od roku 2006 ve studiích Refl ex 
(např. nejnověji Koucký, Ryška & Zelenka, 

1 Ke konceptualizaci a terminologii viz kap. 3.1.
2 Je ovšem třeba odlišovat modely profesní dráhy učitele založené na předpokládaném postupu po profesní 
trajektorii, které bývají vymezovány temporálně a charakterizovány popisně, od etapových modelů profesního 
rozvoje (např. Berliner, 1995; Kyriakides, Creemers & Antoniou, 2009), jež nejsou vázány na čas či věk učitele, 
ale na kvalitu výkonu.
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2014) zaměřují na  rozbory postavení absol-
ventů terciárního vzdělávání na  pracovním 
trhu, analýzy a  projekce jejich potřeb (na-
bídky a  poptávky) i  na  nástup absolventů 
do zaměstnání a jejich uplatnění na trhu prá-
ce, pracují s agregovanými daty, nelze z nich 
proto potřebné informace vytěžit. Relevant-
ní data nebylo možno nalézt ani ve  výroč-
ních zprávách ČŠI.

Proto si tato studie kladla za cíl přinést 
přehled dosavadních zahraničních vý-
zkumů drop-outu zejména u začínajících 
učitelů a tím pomoci otevřít tolik potřeb-
nou diskusi o  situaci u nás. K  analýzám 
jsme přistupovali se záměrem odpovědět 
na otázky (1) o míře drop-outu začínají-
cích učitelů, (2) o  faktorech, které drop-
-out způsobují, a to zejména o kontextuál-
ních proměnných – tzv. objektivních de-
terminantách3 profesní dráhy v učitelství. 
I přes odlišnost kulturních rámců mohou 
být výsledky analýzy informativní pro 
českou odbornou veřejnost, pedagogický 
výzkum i vzdělávací politiku. 

2. METODOLOGIE 

Vzhledem k tomu, že se jedná o před-
stavení problematiky, byl jako vhodný typ 
studie zvolen tzv. literární přehled, tj. dle 
Mareše (2013, s. 430) „přehled dosavad-
ních poznatků  o zvoleném tématu za ur-
čité časové období“, který „se opírá o vy-
hledané výzkumné studie na dané  téma, 
o analýzu a zobecnění jejich výsledků“.

Základním zdrojem pro vyhledává-
ní byla databáze Web of Science (WoS), 
vyhledávání proběhlo v  období březen 
až květen 2015 a bylo omezeno na  člán-
ky, knihy a kapitoly v knize publikované 
od  roku 2000 do  skončení vyhledává-
ní. Zahrnuty byly pouze texty zaměřené 
na  drop-out jako fenomén, nikoli např. 
na  jeden z  faktorů, které jej ovlivňují. 
Rešeršní zadání bylo formulováno násle-
dovně: (drop*out OR retention OR attri-
tion) NEAR (novice OR begin*) NEAR 
(teacher). 

Vygenerováno bylo celkem 62 zdrojů, 
po ručním třídění, v němž byly vyřazeny 
studie psané asijskými jazyky, studie za-
měřené pouze na dílčí faktory drop-outu 
a  studie, které se k  problematice nevzta-
hovaly, vstupovalo do analýzy celkem 25 
textů (viz tab. 1). Po prvním prostudování 
těchto textů jsme přistoupili k následné-
mu vyhledávání na  základě frekvento-
vaných citací (citation chasing), a  to pro-
střednictvím internetového vyhledávače 
Google. Vzhledem k tomu, že mezi vyge-
nerovanými texty chyběly studie německé 
provenience, bylo dalším krokem doplně-
ní databanky o studie z německy mluvící 
oblasti. Ty byly vyhledávány v  databázi 
Google Scholar (vyhledávací heslo bylo 
Berufslaufbahn im Lehrerberuf / Verblieb 
im Lehrerberuf). Vygenerovány byly tři 
texty, které však nebyly relevantní z hle-
diska cílů našeho výzkumu, a proto nebyly 
do analýzy zařazeny.

3 V návaznosti na naše předchozí publikace (Píšová et al., 2011 aj.) se i v tomto textu přidržíme terminologie 
zavedené Pařízkem (1994, s. 61–67), dělení na subjektivní (tj. vnitřní – endogenní) a objektivní (vnější – exo-
genní) determinanty profesního rozvoje a utváření profesní dráhy učitelů.
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V souladu s  cílem studie jsme v  ana-
lýze hledali odpověď na  dvě výzkumné 
otázky:
•  Jaká je míra drop-outu začínajících uči-

telů v různých zemích?
•  Jaké externí faktory ovlivňují míru 

drop-outu (tj. jaké jsou objektivní de-
terminanty drop-outu) začínajících uči-
telů?

Výsledky analýzy jsou prezentovány 
v následující kapitole.

2.1 Popis souboru studií

Výsledný soubor vygenerovaných stu-
dií obsahoval celkem 25 titulů. Přehledně 
jsou uvedeny v tabulce 1, z níž je zřejmé, 
že se jednalo o 20 empirických studií a pět 
přehledových studií. 

Z hlediska geografi ckého pokrytí byly 
v  rámci empirických studií nejčetnější 
texty z USA (celkem sedm), po třech stu-
diích bylo realizováno v Belgii a Austrá-
lii, dvakrát je zastoupen výzkum ve Fin-
sku, ostatní země (Hong Kong, Kanada, 
Švédsko, Tchaj-wan a  Velká Británie) 
mají v souboru po jedné studii. Přehledo-
vé studie se ve  třech případech zaměřují 
výhradně na studie z USA, dvě postihují 
mezinárodní výzkumnou scénu. Nabízí 
se hypotéza, že tato proporce souvisí s mí-
rou drop-outu začínajících učitelů a  tedy 
s palčivostí daného problému v konkrétní 
zemi. Její potvrzení či vyvrácení souvisí 
s  odpovědí na  první výzkumnou otázku 
položenou v naší studii. 

Analyzovaný soubor empirických 
studií je až překvapivě vyvážený z  hle-
diska metodologického přístupu: pět stu-

dií staví na  kvantitativním přístupu, pět 
studií využívá kvalitativní metodologii, 
šest výzkumů využilo kombinace kvan-
titativních a kvalitativních metod a čtyři 
výzkumy byly realizovány prostřednic-
tvím případové studie. V rámci této škály 
výzkumných orientací byly použity různé 
nástroje sběru dat: rozhovor (včetně te-
lefonního rozhovoru), dotazník, životní 
příběh / narativní biografi e, ohnisková 
skupina, pozorování, pedagogický experi-
ment a  rovněž příslušná varieta analytic-
kých postupů. 

Jak bylo uvedeno, výsledný soubor zá-
roveň sloužil jako zdroj odkazů na autori-
tativní studie a další zdroje (dokumenty, 
zprávy apod.), s  nimiž jsme v  literárním 
přehledu pracovali. Tyto zdroje s ohledem 
na rozsah studie uvádíme pouze v sezna-
mu literatury.

3. VÝSLEDKY

3.1 Než přikročíme k odpovědím 
na výzkumné otázky: koncepty 
a terminologie

V rámci analýzy se ukázalo, že hledání 
odpovědí na naše výzkumné otázky bude 
komplikováno koncepční a terminologic-
kou nesjednoceností přístupů ke sledova-
nému fenoménu. Jak poukázali Ingersoll 
(2001), Luekens, Lyter & Fox (2004) 
a  další, v  empirických studiích a  někdy 
i  ve  zprávách a  dokumentech vzdělávací 
politiky není vždy zcela jasně uvedeno, jak 
se při získávání a vyhodnocování kvanti-
tativních údajů o míře drop-outu postu-
povalo. Samotná konceptualizace daného 
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Tab. 1. Studie z databáze WoS vstupující do analýzy drop-outu začínajících učitelů

Studie Země 
původu Typ studie Cíl Metodologie 

Aspfors, & 
Bondas (2013) Finsko empirická

Posouzení faktorů působících na 
začínající učitele ve školní komunitě 
a jejich vlivu na ně. 

KVAL: dotazníkové šet-
ření (otevřené položky)

Borman, & 
Dowling (2008) USA přehledová

Kvantitativní metaanalýza studií 
v období 1980–2005; identifi kace 
objektivních determinant 
drop-outu. 

deskriptivní mapování, 
analýza míry účinku

Burke, Aubusson 
et al. (2015) Austrálie empirická Evaluace podpory učitele v raných 

fázích jeho profesní dráhy. KVAN: experiment

Burke, Schuck et 
al. (2013) Austrálie empirická Zjišťování příčin setrvání/odchodu 

z učitelské profese.
KVAN/KVAL: telefonní 
polostrukturovaný 
rozhovor, dotazník 

Cochran-Smith, 
McQuillan et al. 
(2012)

USA empirická 
Sledování vlivu konkrétních 
aspektů pedagogické praxe 
na kariérní rozhodnutí. 

vícečetná případová 
studie: pozorování, roz-
hovor, analýza artefaktů

Craig (2014) USA empirická Životní příběh jednoho učitele. KVAL: narativní 
biografi e

Fantilli & 
McDougall 
(2009)

Kanada empirická Zjišťování objektivních determinant 
profesní iniciace. 

případová studie: 
online průzkum (uzavře-
né i otevřené položky) 

Guarino, 
Santibanez & 
Daley (2006)

– přehledová
Mapující / systematický přehled 
studií zaměřených na problematiku 
udržení učitelů v profesi (akcent na 
učitele matematiky). 

deskriptivní mapování 

Guarino, 
Santibanez, Daley 
& Brewer (2004)

USA přehledová

Mapující /systematická přehledová 
studie empirických studií v USA 
od r. 1980 zaměřená mj. na charak-
teristiky škol a postupů pro získává-
ní a udržení kvalitních učitelů. 

kritická přehledová stu-
die: narativní výzkum

Hammerness & 
Matsko (2012) USA empirická

Zjišťování, jak kontext školy deter-
minuje obsah programu profesní 
indukce.

případová studie: 
analýza dokumentů, 
rozhovor, ohnisková 
skupina

Harfi tt (2015) Hong 
Kong empirická Životní příběhy dvou učitelů. KVAL: narativní 

výzkum

Hong Ji (2012) USA empirická
Identifi kace rozdílů mezi učiteli 
ve školství setrvávajícími/odchá-
zejícími.

KVAL: polostrukturova-
né rozhovory
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Hsiou-Huai & 
Fwu (2014) Taiwan empirická

Zjišťování příčin nízké míry 
drop-outu v Tchajwanu – kulturní 
specifi ka.

KVAN/KVAL: dotazní-
kové šetření

Ingersoll & 
Kralik (2004) USA přehledová

Přehledová studie zaměřená na dílčí 
aspekty = mentoring a program 
indukce, omezena na KVAN 
empirické studie za cca poslední 
dvě desetiletí, zahrnuto 10 studií 
(USA).

kritická analýza (nara-
tivní)

Johnson, Berg 
& Donaldson 
(2005)

USA přehledová 
Přehled výzkumů v USA: studie 
v oblastech přípravy, přijímání, 
pracovních podmínek, školní 
komunity atd. 

deskriptivní mapování

Kersaint, Lewis, 
Potter & Meisels 
(2007)

USA empirická
Zaměření na faktory ovlivňující 
kariérní rozhodování „rezignova-
ných“ učitelů. 

KVAN/KVAL: telefonní 
rozhovor, dotazníkové 
šetření

Le Cornu (2013) Austrálie empirická
Zjišťování zkušeností nových 
učitelů v počátečních pěti letech 
jejich kariéry. 

KVAL: rozhovor

Lindqvist, 
Nordanger & 
Carlsson (2014)

Švédsko empirická Faktory ovlivňující setrvání/odchod 
z učitelské profese.

KVAN/KVAL: longi-
tudinální studie, polo-
strukturované rozhovory, 
dotazníkové šetření, 
závěrečné rozhovory

Pogodzinski, 
Youngs & Frank 
(2013)

USA empirická
Identifi kace vlivu školy a školní 
komunity na rozhodování noviců 
o setrvání v učitelské profesi. 

KVAN: dotazníkové 
šetření 

Rots, Aelterman 
& Devos (2014) Belgie empirická 

Zjišťování prediktorů volby, zda 
nastoupit do profese, na konci pří-
pravného vzdělávání učitelů a znovu 
krátce po nástupu do profese.

KVAN: průzkum

Rots, 
Kelchtermans & 
Aelterman (2011)

Belgie empirická
Posouzení změn pracovní motivace 
začínajících učitelů a příčin těchto 
změn. 

případová studie: inter-
pretativní

Smithers & 
Robinson (2004)

Velká 
Británie empirická 

Kvantifi kační a komparativní 
studie odchodů ze školství a změn 
instituce.

KVAN: dotazníkové 
šetření

Struyven & 
Vanthournout 
(2014)

Belgie empirická
Identifi kace subjektivních 
a objektivních determinant rané 
fáze profesní dráhy. 

KVAN: dotazníkové 
šetření 

Tricarico, Jacobs 
& Yendol-
Hoppey (2015)

USA empirická
Evaluace podpory a identifi kace 
determinant úspěchu v prvních pěti 
letech učitelské dráhy.

KVAN/KVAL: rozhovor, 
ohnisková skupina, 
pozorování

Valli & 
Meriläinen 
(2010)

Finsko empirická
Identifi kace problémů začínajících 
učitelů (do dvou měsíců od vstupu 
do profese).

KVAN/KVAL: analýza 
dokumentů, tematická 
analýza textů
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fenoménu se liší a  někdy není ani pojetí 
drop-outu přesně defi nováno. V  někte-
rých studiích tak nejsou zřetelně odlišeni 
učitelé, kteří odešli ze školství a  změnili 
profesi, od učitelů, kteří jen změnili školu, 
ale ve  školství působí dál. Proto uvedení 
autoři doporučují pracovat s terminologií 
starších zpráv NCES (National Center for 
Educational Statictics), např. zprávy Bob-
bittové et al. (1991), která tyto rozdíly po-
stihuje rozlišením tzv. stayers – těch, kteří 
setrvávají, tzv. movers – učitelů, kteří mění 
školu, a tzv. leavers – těch, kteří učitelskou 
profesi opouštějí. Nerozlišování těchto 
rozdílů může mít samozřejmě za důsledek 
to, že se statistické údaje o míře drop-outu
pro konkrétní kulturní rámce mohou 
v různých studiích významně lišit. 

V  souvislosti s  tím je zajímavé, že 
v  analyzovaných studiích se jen velmi 
zřídka pracuje s poměrně zajímavou skupi-
nou absolventů učitelství, kteří do profese 
vůbec nenastoupí. Ačkoli jde o  jev, který 
je závažný mj. také z  ekonomického hle-
diska, objevuje se pouze ve dvou studiích 
(Guarino et al., 2006; Rots et al., 2014). 

Obdobně jako u přesného rozlišování 
aktérů drop-outu, ani u pojmenování da-
ných jevů neexistuje konsenzus, např.: 
•  Ingersoll (2001) pracuje s pojmem turnover, 

který lze přeložit jako fl uktuace, ve smyslu 
odchodu učitelů z pracovního místa;

•  Smithers a Robinsonová (2004) obdob-
ně vymezují jako „zastřešující“ termín 

turnover (fl uktuace), který podle nich 
subsumuje jak odchody z  profese (tzv. 
wastage), tak přechody do  jiných insti-
tucí, které označuje nově zaváděný vý-
raz moveage;

•  v  terminologii studie UNESCO (Co-
oper & Alvarado, 2006) je pohyb uči-
telů mezi institucemi označován jako 
migration; 

•  v  některých starších studiích, na  které 
je stále odkazováno, se s touto termino-
logií pracuje odlišně nebo jsou užívány 
jiné termíny, např. transfer attrition vs. 
exit attrition (Billingsley, 1993).

Současnou konceptualizaci prezen-
tují Struyvenová a  Vanthournout (2014, 
s. 38): „Obvykle je činěn rozdíl mezi uči-
teli, kteří profesi opouštějí z vlastní volby, 
a učiteli odcházejícími z přirozených dů-
vodů, jakými jsou odchod do  důchodu, 
mateřská dovolená, rezignace, dočasná 
dovolená či přerušení kariéry. Tento dru-
hý druh drop-outu je obvykle označován 
termínem wastage, zatímco ten první jako 
turnover (Macdonald, 1999; Williams, 
1979 ). Dále, turnover zahrnuje dva typy 
úbytku: přechod na jinou školu a odchod 
z profese (transfer attrition, exit attrition; 
Billingsley, 1993).“4 

V  českém prostředí se zatím hovoří 
na obecné rovině o „odchodech učitelů ze 
škol či z  profese“, případně o  „fl uktuaci 
učitelů“, což však postihuje námi sledova-
ný fenomén pouze částečně nebo nepřes-

4 V originále: „Commonly, a distinction is made between teachers leaving the teaching profession as a ‘personal 
choice’ and teachers exiting due to ‘natural causes’, such as retirement, maternal leave, resignation, temporary 
leave or career interruption. Th e latter kind of drop-out is usually indicated by the term wastage, while the fi rst is 
labelled as turnover (Macdonald, 1999; Williams, 1979). Turnover, in turn, encompasses two types of attrition:
transfer attrition and exit attrition (Billingsley, 1993).“ (Struyven & Vanthournout, 2014, s. 38)



393

Začínající učitelé a drop-out

ně. Lze předpokládat, že v  souvislosti se 
vzrůstající naléhavostí problematiky ztráty 
kvalifi kovaných učitelů a  se zaměřením 
pozornosti vzdělávací politiky i  výzkumu 
na tento problém bude v českém prostředí 
po širší diskusi precizována i terminologie. 
My jsme – ve shodě se Struyvenovou a Van-
thournoutem (2014) – zvolili jako zastře-
šující termín anglický „drop-out“, který 
považujeme v dané situaci za nejvýstižnější 
a nejpřesnější. V českém odborném diskursu
je přitom již zaveden, používá se mj. v psy-
chologii či psychoterapii.5

3.2 Míra drop-outu

3.2.1 Limitace analýzy
První výzkumná otázka, na  niž jsme 

hledali odpověď, se týkala míry drop-outu 
začínajících učitelů v různých zemích. Ana-
lýza souboru ukázala, že pouze tři z 21 vy-
generovaných empirických studií (Smithers 
& Robinson, 2004; Struyven & Vanthour-
nout, 2014; Burke et al., 2015) se v  rámci 
výzkumu pokusily míru drop-outu dílčím 
způsobem postihnout, nicméně jejich hlav-
ní výzkumné cíle byly jiné. Ostatní studie 
pracovaly s  převzatými údaji. Co se týká 
přehledových studií, přinášejí informace 
především o situaci v USA a žádná z nich 
není primárně věnována míře drop-outu. 

K nejčastěji citovaným zdrojům údajů 
o míře drop-outu, které se v souboru tex-
tů vyskytují, patří v  americkém kontex-
tu práce Ingersolla a  jeho kolegů (2001, 
2002, 2003, 2004 a  další). Jejich přínos 

vyzdvihly např. Cochran-Smithová et al. 
(2012): když se ve Spojených státech ho-
vořilo v souvislosti s nedostatkem učitelů 
o „národní krizi“ (NCTAF, 2003, s. 21), 
byl to právě Ingersoll, jenž odmítl tradiční 
vysvětlení této situace jako nevyrovnané 
nabídky a poptávky způsobené demogra-
fi ckými faktory (nárůst studentské po-
pulace, nedostatečná produkce institucí 
vzdělávajících učitele, přestárlé sbory a od-
chody učitelů do důchodu). Za  skutečný 
důvod označil „otáčivé dveře“ učitelství 
(teaching’s revolving door, Ingersoll et al., 
2003, s. 11), jimiž mnoho začínajících uči-
telů rychle profesi opouští kvůli profesní 
nespokojenosti či hledání slibnější kariéry. 

Ke zdrojům, z nichž vygenerovaný soubor 
studií rovněž čerpá, patří zejména dokumen-
ty vzdělávací politiky, např. zprávy OECD 
(2005), dokumenty National Center for Edu-
cational Statistics (Luekens et al., 2004), Nation-
al Commission on Teaching and America’s 
Future (2003), britská zpráva House of Com-
mons Education and Skills Committee (2012), 
Eurydice (2002a, 2002b, 2003, 2004) aj.

Vedle již výše zmíněných rozdílů 
v  konceptualizaci drop-outu se v  řadě 
zdrojů pracuje s  celou profesní skupinou 
učitelů a ne vždy je transparentně odliše-
no, které údaje se vztahují pouze k  začí-
najícím učitelům. Data jsou samozřejmě 
poplatná období, kdy byl výzkum prová-
děn, a  změny tu jsou evidentní, přičemž 
i v dalších studiích jsou reportovány změ-
ny oproti předchozím měřením (Ingersoll, 
2001; OECD, 2005 aj.). 

5 Viz slovníková defi nice: „drop-out – ten, kdo se vymkl ze sociálního prostředí, do kterého byl dosud začleněn“ 
(http://azslovnik.cz/drop-out).
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Dále hraje roli sociální prostředí škol, 
v  němž byl sběr dat realizován, a  etnická 
příslušnost populace žáků, kteří je navště-
vují: na  významně vyšší drop-out ve  ško-
lách s  větším podílem žáků z  nízkopří-
jmových rodin, menšinových komunit či 
tzv. městských škol ukázaly zejména studie 
z USA (Smith & Ingersoll, 2004; Stockard 
& Lehman, 2004; Landford, Loeb & Wyc-
koff , 2002; Hanushek, Kain, & Rivkin, 
2004; Ingersoll, 2001). Např. Haycocková 
(2000) cituje starší zprávu National Center 
for Educational Statistics (1998), která uvá-
dí, že fl uktuace učitelů na školách s převážně 
barevnou žákovskou populací je oproti vět-
šinové populaci až dvojnásobná. Obdobně 
byly zaznamenány rozdíly mezi drop-outem
v soukromých a státních školách.

Ukazatele míry drop-outu se liší v zá-
vislosti na  věku a  zkušenostech (OECD, 
2005; Hanushek et al., 2004; Ingersoll, 
2001), ale rovněž na  stupni vzdělávání, 
v  němž učitelé působí, a  také na  oboru 
vzdělávání (Smithers & Robinson, 2004; 
OECD, 2005; Henke, Zahn & Carroll, 
2001; Ingersoll, 2001). Metaanalýza Bor-
mana a Dowlingové (2008), která praco-
vala s  výsledky šesti studií, naznačila, že 
pravděpodobnost odchodu z  profese je 
v USA u učitelů matematiky a přírodních 
věd dvakrát větší než v ostatních oborech 
vzdělávání. Nedostatek učitelů určitých 
vzdělávacích oborů jako dlouhodobý pro-
blém ve  Velké Británii a  dalších zemích 
reportuje rovněž přehledová studie Smi-
therse a Robinsonové (2004).

Není tomu jinak ani v České republice 
– v  rámci mimořádného šetření k  dopa-
dům novely zákona o pedagogických pra-

covnících (MŠMT, 2015) byly zjišťovány 
učitelské kategorie a konkrétní aprobace/
specializace, které jsou z pohledu škol po-
važovány za  dlouhodobě nedostatkové. 
Kromě obecných kategorií, k nimž se řadí 
učitelé 1. stupně základních škol (17,1 %) 
a učitelé mateřských škol (15,1 %), školy 
nejčastěji uváděly jako nedostatkové ná-
sledující aprobace/specializace:
•  učitelé anglického jazyka (16,2 %),
•  učitelé fyziky / fyzikálních oborů 

(8,5 %),
•  učitelé informatiky / informatických 

oborů (6,8 %),
•  učitelé matematiky / matematických 

oborů (5,3 %),
•  učitelé hudební výchovy / hudebního 

oboru (4,8 %),
•  učitelé chemie / chemických oborů 

(4,2 %),
•  učitelé tělesné výchovy / tělesné kultu-

ry, tělovýchovy a sportu (3,8 %),
•  učitelé výtvarné výchovy / výtvarného 

oboru (3,7 %),
•  učitelé německého jazyka (3,1 %).

Právě na  tyto skupiny učitelů by se 
měl výzkum drop-outu v České republice 
zvláště zaměřit. 

3.2.2 Výsledky analýzy
Z analýzy jednoznačně vyplývá, že pro-

fesní skupinou nejvýznamněji ohroženou 
drop-outem jsou začínající učitelé. Tento 
fakt přesvědčivě dokládají všechny analy-
zované zdroje (pro přehled OECD, 2005; 
Guarino et al., 2006; Borman & Dowling, 
2008; Struyven & Vanthournouth, 2014). 
I  když se míra drop-outu u  začínajících 
učitelů s  přibývající profesní zkušeností 
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liší v  různých kulturních rámcích, analýza 
(např. Ingersoll, 2001; Stokking et al., 2003) 
naznačuje, že obecně platí, že k obratu do-
chází po pěti letech výkonu profese.

Jak již bylo výše uvedeno, na základě 
analýzy studií nelze jednoznačně uvést 
přesná čísla o míře drop-outu začínajících 
učitelů v  jednotlivých zemích. Uvádě-
ná data jsou někdy diametrálně odlišná, 
např. pro SRN se čísla pohybují v  roz-
mezí od 5 % (Cooper & Alvarado, 2006; 
OECD, 2005) až po  50 % (Struyven & 
Vanthournouth, 2014). Obdobně jako 
ve  studii OECD (2005) je možné pouze 
identifi kovat země, resp. vzdělávací systé-
my, které jsou drop-outem noviců v uči-
telské profesi ohroženy ve  vysoké míře, 
a naopak země, které jsou z hlediska „udr-
žení“ (retention) začínajících učitelů v pro-
fesi poměrně úspěšné. Uvedeny jsou pou-
ze země, u  nichž se data ve  sledovaných 
studiích významně nerozcházela (srov. 
Stokking et al., 2003).

Vysoký drop-out začínajících učitelů:
•  USA 39–50 % (Darling-Hammond, 

2000; Ingersoll, 2001; Ingersoll & 
Smith, 2003; Johnson & Birkeland, 
2004; Smethem, 2007)

•  Velká Británie 35 % (Sturman, Chera-
mie & Cashen, 2005)

•  Austrálie 20–50 % (Manuel, 2003; Bu-
chanan et al., 2013)

O jaký „pohyb“ na pracovním trhu se 
jedná, naznačují data ze studie Johnsono-
vé et al. (2005, s. 5): v období publikování 
studie podle autorů ročně opouští ame-
rické školy či se přesouvá do jiné instituce 
450 tisíc učitelů, tj. jedna šestina celko-
vého počtu učitelů. O  něco starší studie 

(Ingersoll, 2001; NCTAF, 2003) uvádějí 
podstatně vyšší údaje – až jednu třetinu 
z celkového počtu učitelů. Pro srovnání – 
roční počet absolventů přípravného vzdě-
lávání učitelů činil 150 tisíc. 

Nízký drop-out začínajících učitelů 
(dle Cooper & Alvarado, 2006; OECD, 
2005; Luekens et al., 2004): 
•  Japonsko 3 %
•  Jižní Korea 3 %
•  Finsko 7 %
•  Taiwan 1,3 % 

Údaje k drop-outu začínajících učitelů 
v České republice se v analyzovaných stu-
diích neobjevily.

Zajímavá jsou data, která dáva-
jí do  souvislosti kvalitu učitelů a  jejich 
vztah k  drop-outu. Řada studií nazna-
čuje, že absolventi s  výbornými studij-
ními výsledky s  větší pravděpodobností 
nenastupují do škol, ale hledají uplatnění 
v  jiných profesích (Davis, 2001; Sanders, 
2001; Cooper & Alvarado, 2006; OECD, 
2005). Kvalita učitele byla přitom posu-
zována na  základě různých indikátorů, 
např. skórů ACT (tj. standardizované 
testy připravenosti ke  studiu na  terciární 
úrovni; Podgursky, Monroe & Watson, 
2004), absolvování studia na  prestižních 
institucích (Podgursky et al., 2004; Lank-
ford et al., 2002), umístění v  nejvyšším 
kvartilu v  přijímacím řízení na  terciární 
instituce (Henke et al., 2000) apod. Co se 
týká učitelů, kteří do škol nastoupili, i zde 
výzkum signalizuje, že kvalitnější či efek-
tivnější učitelé (měřeno výsledky učení 
žáků) s větší pravděpodobností odcházejí 
ze školství (Cochran-Smith et al., 2012; 
Boyd et al., 2009). Studie OECD (2005) 
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i další autoři (např. Tricarico et al., 2015, 
s. 239) přitom důrazně upozorňují, že 
cílem není nulový drop-out začínajících 
učitelů, ale udržení kvalitních/efektivních 
učitelů v profesi. Poukazují na rozdíl mezi 
pouhým přežíváním a úspěchem (survival 
vs. success, Yendol-Hoppey et al., 2009, 
s. 11, citováno v Tricario et al., 2015, s. 7) 
a pracují s pojmy staying power (schopnost 
vytrvat v  náročných podmínkách) a  im-
pact power (schopnost pozitivně ovlivňo-
vat procesy a výsledky učení žáků).

3.3 Příčiny drop-outu / objektivní 
determinanty 

Druhá výzkumná otázka, s  níž jsme 
přistupovali k  analýze, se ptala po příči-
nách drop-outu noviců v učitelské profesi. 
Záměrně jsme se přitom omezili na  ob-
jektivní determinanty drop-outu, které 
jsou klíčové pro tvorbu a  implementaci 
opatření směřujících k  prevenci tohoto 
jevu. Přistupujeme k nim s vědomím, že 
subjektivní (vnitřní) determinanty nepo-
chybně ovlivňují socializaci začínajících 
učitelů zcela zásadním způsobem, hrají 
podstatnou roli v percepci kontextů jejich 
profesní iniciace a socializace. Objektivní 
determinanty však lze považovat za  ty, 
jež jsou ovlivnitelné vzdělávací politikou 
a zaměstnavateli začínajících učitelů, a je-
jich výzkum tedy může významně přispět 
k redukci nežádoucích odchodů kvalifi ko-
vaných začínajících učitelů.

Pro prezentaci výsledků analýzy ob-
jektivních determinant socializace jako 
prediktorů drop-outu se jako přínosná 
jeví konceptualizace Pollarda (1982), kte-

rý uvažoval o  třech rovinách socializace 
učitelů. Interaktivní rovina se týká přímé-
ho působení učitele ve třídě a  interakcí se 
žáky, zahrnuje problematiku kvality žáků, 
žákovské kázně apod. Na rovině instituci-
onální, tj. z hlediska uznávaných mravů, 
procedur a rituálů učitelského povolání, 
které ovšem novic vnímá prizmatem kon-
krétní organizace – školy, vstupují do hry 
faktory jako kultura a klima školy, leader-
ship a interakce a vztahy a míra spoluprá-
ce s  kolegy. Na  začátku profesní dráhy je 
velmi podstatné uvádění do  praxe (in-
dukce), mentoring a  podpora profesního 
rozvoje. Třetí rovinou podle Pollarda je 
rovina kulturní, do  níž patří jak komu-
nita blízká škole včetně rodičů, tak i  širší 
kulturní, společenský a politický kontext. 
Faktory spadající do  této nejširší roviny 
nejsou ovlivnitelné ze strany profese nebo 
zaměstnavatelů, takže jsou méně otevřené 
organizační změně (Jaramillo et al., 2012). 
Patří mezi ně vlivy globalizace, imigrace, 
demografi cké faktory, ekonomické a envi-
ronmentální faktory – slovy Clandininové 
(2009) „pohyblivá sociální krajina“ (shifting
social landscape), dále vliv státu a vzdělávací 
politiky.

K těmto třem rovinám kontextu profesní 
socializace dle Pollarda (1982) je třeba dopl-
nit vliv pregraduálního vzdělávání učitelů. 
Darling-Hammondová a její kolegové (1999, 
s.  200–201) upozornili, že učitelé s  delším 
vzděláním se cítí lépe připraveni na působení 
ve školství a méně často odcházejí. Naopak 
učitelé s  nejméně důkladným vzděláním 
opouštějí školství nejčastěji (s.  208–209). 
Tato zjištění jsou důrazným argumentem 
proti pokusům snižovat vstupní požadavky 
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na učitele, které se v české vzdělávací politice 
periodicky objevují – dokládají, že tato cesta 
k zajištění dostatečného počtu formálně kva-
lifi kovaných učitelů je velmi krátkozrakým 
opatřením. 

Z  uvedené strukturace výzkumného 
pole je zřejmé, že se jedná o „velké téma“ – 
každému z faktorů, které mohou fungovat 
jako objektivní determinanty drop-outu, 
je věnována řada samostatných studií, kte-
ré přitom refl ektují různé kulturní rámce. 
Přehledy nabízejí studie Bormana a Dow-
lingové (2008); Guarinové et al. (2006), 
Johnsonové et al. (2005). 

Výsledky naší analýzy do značné míry 
korespondují se závěry těchto přehledo-
vých studií. Na  interaktivní rovině jsou 
jako objektivní determinanty drop-outu 
začínajících učitelů uváděny především:
•  velikost třídy, tj. počet žáků ve  třídě 

(Darling-Hammond, 2006);
•  nedobré vztahy se žáky (Luekens et al., 

2004);
•  kázeňské problémy (Ingersoll, 2001);
•  nedostatečná motivace žáků, nezá-

jem o učení a  špatné výsledky (Tye & 
O’Brien, 2002);

•  zvyšující se diverzita žákovské popula-
ce a obtížné řešení situací, které přináší 
(Harfi tt, 2015).

Na rovině školy z analýzy jako predik-
tory drop-outu vystoupily:
•  určité sociodemografi cké charakteristi-

ky školy (sociálně či ekonomicky slabá, 
etnicky menšinová žákovská populace 
apod.; Ladd, 2011; Allensworth, Ponis-
ciak & Mazzeo, 2009; Smith & Inger-
soll, 2004; Hanushek et al., 2004; In-
gersoll, 2001);

•  ekologické charakteristiky školy, tj. nedo-
statečné vybavení, prostorové zabezpeče-
ní, infrastruktura (Higgins et al., 2005);

•  velká pracovní zátěž, vysoké úvazky 
(Elfers, Plecki & Knapp, 2006);

•  leadership a  klima/kultura školy, pře-
devším autoritativní nebo naopak sla-
bé vedení školy, absence kolegiálních 
vztahů a  spolupráce, odlišná hodnoto-
vá orientace (Allensworth et al., 2009; 
McCormack, Gore & Th omas, 2006);

•  nedostatek profesního respektu a uzná-
ní (Elfers et al., 2006, Day & Gu, 2007; 
Day & Smethem, 2009);

•  vnímaný nedostatek podpory, a  to jak 
podpory administrativní (Liu & Meyer, 
2005, Tye & O’Brien, 2002), tak v ob-
lasti profesních aktivit jako plánování, 
sdílení zdrojů, přístup k online materiá-
lům (House of Representatives, 2007); 

•  příležitosti k  dalšímu profesnímu roz-
voji, jeho podpora, absence či nedosta-
tečná kvalita mentoringu (Ingersoll & 
Kralik, 2004).

Často bývá mezi objektivní determi-
nanty drop-outu řazena také absence pro-
gramů uvádění do praxe. Hammernesso-
vá a Matsková (2012) si však povšimly, že 
výzkum v  této oblasti neposkytuje jed-
noznačné závěry. Zatímco mnohé studie 
reportují pozitivní vliv programů uvádění 
do  praxe, jiné studie toto zjištění nepo-
tvrzují (Glazerman et al., 2010). Součas-
ná šetření hledají objasnění daného jevu 
ve vztahu mezi kontextem školy a progra-
mem uvádění do  praxe (Wechsler et al., 
2010; Ingersoll & Strong, 2011). 

Poslední rovinou je podle Pollarda 
(1982) rovina kulturní, tj. vliv širšího 
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kontextu na  setrvání začínajícího učitele 
ve  školství nebo jeho odchod ze školy či 
z profese. V analyzovaných studiích jsou 
vyzdviženy zejména následující příčiny 
drop-outu začínajících učitelů: 
•  nedostatek spolupráce a  podpory ze 

strany rodičů, jejich nepřátelský postoj, 
nerealistická / příliš vysoká očekávání 
rodičů (Allensworth et al., 2009; Ladd, 
2011; Tye & O’Brien, 2002); 

•  širší sociokulturní klima, tj. klesající 
společenská hodnota vzdělání a  vzdě-
lávání, nízká prestiž učitelské profese 
(Wang, 2011);

•  fi nanční ohodnocení: jak konstatu-
jí Guarinová et al. (2006), prakticky 
všechny výzkumy identifi kovaly kon-
zistentní korelaci vyšších platů s  nižší 
mírou odchodů z  profese (Podgursky 
et al., 2004; Hanushek et al., 2004; 
Stockard & Lehman, 2004; Ingersoll, 
2001);

•  společenské změny a  s  nimi spojený 
nárůst nároků na  učitele (globalizace, 
imigrace, demografi cké změny, ekono-
mické problémy, změny životního pro-
středí; Clandinin, 2009);

•  vzdělávací politika / neoliberální tren-
dy ve  vzdělávání: manažerismus, tlak 
na  akontabilitu, výkon, standardizace 
(Day & Gu, 2010; Clandinin, 2009; 
Darling-Hammond & Sykes, 2003; Tye 
& O’Brien, 2002);

•  kontinuální vzdělávací/kurikulární re-
formy a  zejména jejich implementace 
na  úrovni školy a  profesní komunity 
(Harfi tt, 2015). 

Síla vlivu identifi kovaných exogen-
ních faktorů na míru drop-outu se v čase 

mění a  je kulturně podmíněná. Klassen 
a  Anderson (2009) v  rámci výzkumu 
pracovní spokojenosti učitelů v  Anglii 
porovnávali výsledky dosažené v  letech 
1962 a  2007 a  zjistili, že učitelé v  roce 
2007 hodnotili svoji pracovní spokojenost 
významně níže. Zdroje nespokojenosti 
přitom vnímali významně odlišně: za-
tímco v roce 1962 k nim řadili především 
institucionální vlivy (plat, vybavení škol, 
špatné mezilidské vztahy), v  roce 2007 
se jejich nespokojenost vztahovala hlavně 
k interaktivní rovině socializace (chování 
a postoje žáků, časová náročnost výuky). 

4. DISKUSE A ZÁVĚRY 

V literárním přehledu studií drop-outu
začínajících učitelů v  různých kulturních 
rámcích jsme se pokusili odpovědět na dvě 
výzkumné otázky spojené s tímto fenomé-
nem. Analýza studií publikovaných (ze-
jména) v letech 2000–2015 byla zaměřena 
(1) na míru drop-outu začínajících učitelů 
v různých kulturních rámcích a (2) na fak-
tory, které drop-out způsobují, zejména 
na kontextuální proměnné – tzv. objektivní 
determinanty profesní dráhy v učitelství. 

Ačkoli velká četnost studií, které jsou 
problematice drop-outu noviců v učitelské 
profesi věnovány, svědčí o její důležitosti, 
v  průběhu analýzy se ukázalo, že dosud 
přetrvávají významné limitace současné-
ho stavu poznání v dané oblasti, na které 
poukázali Borman a Dowlingová (2008, 
s. 399–400). Konstatovali, že:
•  odborná literatura včetně empirického 

výzkumu je nesystematická, současný 
stav poznání je výsledkem nekoordino-
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vaných sběrů a analýz dat, jež jsou zamě-
řeny na  širokou paletu dílčích aspektů. 
Chybí syntéza, dosud nemáme k dispo-
zici soubor kumulativní evidence;

•  informace o  národní míře drop-outu 
jsou sporadické, jsou zároveň ovlivněny 
nekonzistencí při vzorkování, postupech 
sběru dat i analytických procedurách;

•  postrádáme longitudinální výzkumy 
drop-outu; 

•  i  přes postupně se prohlubující vhled 
do  problematiky drop-outu je zatím 
málo rigorózních studií a chybí i strate-
gie řízení takových iniciativ.

Zároveň by bylo třeba zohlednit fakt, 
že drop-out v učitelství je komplexním in-
terdisciplinárním problémem, který kromě 
teorie učitelské profese a vzdě lávací politi-
ky přesahuje do oblastí psychologie, perso-
nalistiky a řízení lidských zdrojů, a pokud 
jde o  analýzu příčin změny zaměstnání, 
též do příslušných oblastí sociologie. Kar-
senti a Collin (2013, s. 141) se domnívají, 
že pro další empirický výzkum bude ne-
zbytné vyvinout koncepční rámec, který 
bude jak interdisciplinární, tak dostatečně 
citlivý pro specifi ka učitelské profese. 

Tato omezení, zejména fragmentari-
zace výzkumného pole a  nekonzistence 
výzkumů, nám umožnila formulovat od-
povědi na  naše výzkumné otázky pouze 
na poměrně obecné rovině. Přesto věříme, 
že se podařilo splnit hlavní cíl studie, a to 
otevřít téma drop-outu začínajících učite-
lů i  v České republice a  vnést ho do na-
šeho současného pedagogického diskursu. 

Důsledky drop-outu začínajících uči-
telů, zejména v zemích, kde je jeho míra 
vysoká, jsou totiž nedozírné. Projevují se 

výrazně v rovině ekonomické, tj. v podobě 
vysokých fi nančních nákladů spojených 
s odchody začínajících učitelů a s nutností 
zabezpečit jejich náhradu. Např. v  USA 
dosáhly tyto náklady astronomických vý-
šek: Borman a Dowlingová (2008) odhad-
li celkovou ztrátu způsobenou v roce 2001 
odchody učitelů z profese na 2,2 miliardy 
dolarů. Dílčí údaje z  jednotlivých ame-
rických států tento odhad podporují. Pro 
ilustraci lze uvést stát Texas, kde v  roce 
2000 odhadl Texas Center for Educatio-
nal Research náklady na zajištění náhrad 
za  odcházející učitele na  329 milionů až 
2,1 miliardy dolarů. Podobné údaje při-
nesly i další odhady, např. ACORN studie 
v Chicagu (Johnson et al., 2005).

Další, v  dlouhodobém horizontu 
možná závažnější ztráty představuje vliv 
drop-outu na kvalitu vzdělávání, a to jak 
z  hlediska fungování školy, tak z  hledis-
ka kvality a  účinnosti výuky ve  školní 
třídě. Školy s  malou stabilitou sboru (tj. 
s  vysokým drop-outem) mají menší šan-
ci vytvořit bezpečné klima podporující 
vzájemnou důvěru a spolupráci mezi uči-
teli, dlouhodobě a  systematicky pracovat 
na  zkvalitňování kurikula. Navíc školy 
s vysokou fl uktuací (Cooper & Alvarado, 
2006) mají typicky nejmenší počet zájem-
ců o  místa (Guin, 2004). Nahrazování 
nezkušených učitelů jinými začínajícími 
učiteli vede ke stabilně slabé kvalitě výuky 
– profesní rozvoj je záležitostí času a zku-
šenosti (Hanushek et al., 2004). Kromě 
toho kvalitní učitelé mají tendenci ze škol 
s  touto charakteristikou odejít jinam či 
opustit profesi (Guin, 2004). O  emoční 
stabilitě, bezpečném klimatu, konzistenci 
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nároků na  žáky či o  škole jako prostoru 
pro spolupráci učitelů s žáky na profesio-
nální úrovni pak lze jen těžko hovořit. 

Z hlediska českého prostředí se jako klíčo-
vá jeví potřeba sledovat statistická data týkající 
se drop-outu učitelů v  různých stadiích pro-
fesní kariéry, zejména pak učitelů začínajících. 
Pozornost českého pedagogického výzkumu 
se následně bude moci konkrétněji zaměřit 
na jednotlivé příčiny a prediktory drop-outu. 
Bez přesných kvantitativních dat je značně 
omezena možnost zkoumat podrobněji feno-
mén drop-outu a vést odbornou diskusi.

Socializace začínajících učitelů na zá-
kladních školách v  několika regionech 
České republiky je v  současné době 
předmětem výzkumu v  rámci tříletého 
projektu GA ČR, který je realizován 
na Pedagogické fakultě Masarykovy uni-
verzity. Ambicí projektu je zmapování 
ochoty začínajících učitelů na  základ-
ních školách setrvat ve školství / ve škole 
a posléze podrobnější kvalitativně orien-
tované zkoumání faktorů, které ovlivňu-
jí rozhodnutí učitelů setrvat či odejít ze 
školy či ze školství. 

Tato studie vznikla v rámci projektu Grantové agentury ČR „Jaký význam má kontext: objektivní deter-
minanty socializace začínajících učitelů“ (GA15 12956S).
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One of the factors infl uencing the quality of education is teacher shortage, caused, among other
factors, also by an increasing rate of attrition of qualifi ed teachers who drop-out from teaching 
profession or from their schools. Th e most vulnerable professional group are novice teachers. Th e 
text off ers a literature review of studies focusing on novice teacher drop-out in diff erent cultural 
contexts. Th e analysis of the studies aimed at (1) rate of novice teacher drop-out and (2) factors 
that cause drop-out, especially contextual variables, so-called objective determinants of teacher ca-
reer path. Th e results can be informative for Czech experts, educational research and educational 
policy that have not paid too much attention to drop-out so far. Th e aim of the text is to initiate 
professional discussion and research concerning novice teacher drop-out in the Czech Republic.
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