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Kooperativni uceni ve vyuce:
teorie — vyzkum — realita

Hana KasikovAa

Abstrakt: V problematice kooperativniho ucent se setkdme s napétim mezi velmi dobre zpra-
covanou teoretickou strukturou a realitou vyuky, ve které jsou kooperativni ucebni skupiny pro-
zatim spise okrajovou zdlezitosti. Teoretickd studie se zaméfuje na kooperativni ucent z didaktic-
kého blediska. Predstavuje rozgpracovanost teorie kooperativniho ucent ve tiech rovindch: v roviné
vychozi teorie kooperace, v roviné principii kooperativniho uceni a v roviné aplikacni. U:])éfh
kooperativniho uleni v zahraniti je prisuzovin fungujicim vztahiim mezi teorii, empirickym
vygkumem a praxi: drubd Cist studie tedy ukazuje na souvislosti, které pFindsi zpracovand teorie
kooperativniho ucent pro empirické zkoumdni vyuky a ovliviiovdni jeji reality. Za zdkladni smér
vyzhkumu u nds oznaluje zkoumdni podminek, za kterjch se uplatni potencidl kooperativni uceb-
ni formy. Ve vyzgkumu promény vyuky je pak za podstatnou podminku povazovdn urien vztah

mezi presvédienim ucitele a jeho kondnim.

Kli¢ovd slova: teorie socidlni vzdjemné zdvislosti, pozitivni vzdjemnd zdvislost, skupinové
vyulovdni, kooperativni uleni, principy kooperativnibo uleni, aplikacni teorie, empiricky vy-

zhum.

Kooperativni udeni neni ve $kolské
problematice né¢im zcela nezndmym: né-
ktef{ ucitelé i nékeeré celé ulitelské sbory
se vzdéldvaji v tom, jak je vyuzit pro op-
timalizaci vyuky, vedeni $kol i kontrolni
instituce s nim pocitaji jako s pfistupem,
ktery by mél napomoci $koldm k vytvife-
ni G¢inného ucebniho prostfedi. Jestlize
je tedy jevem v praxi veelku nepfehlédnu-
telnym, vyZzaduje si pozornost i z hlediska
edukac¢nich véd, konkrétnéji z hlediska
didaktického.

Ani z hlediska teoretického neni ko-
operativn{ uceni tématem u nds zcela
novym: stalo se soucdsti didaktickych vy-
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kladd v ucebnicich, obecnéji na vyuku za-
méfenych publikaci v pfekladové i piivod-
ni literatufe (Fisher, 1997; Pasch, 1998;
Kalhous & Obst, 2002; Hankov4, 2008),
publikaci zaméfenych na metody vyuky
(Maniék & Svec, 2003; Sitnd, 2009), je za-
fazeno ve slovnicich a encyklopedii (Prii-
cha, Walterovd & Mares, 2003; Priicha,
2009), prezentovdno v ¢ldncich. Autorka
této studie se k problematice koopera-
tivniho udeni vraci opakované jak v mo-
nografiich (Kasikovd, 1997, 2009), tak
dalsich textech. Na kooperativni udeni
odkazuji tzv. inovativni programy (Cte-
nim a psanim ke kritickému mysleni, Za-
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&it spolu) i u nds relativné nové edukalni
oblasti (globdlné rozvojové vzdélavéni, in-
terkulturni vychova, osobnostni a socidln{
vychova, dramatickd vychova aj.).

Ptesto otdzky a odpovédi v problema-
tice kooperativniho uden{ zdaleka nepo-
vazujeme za vyCerpané: védomi moznosti
dalsich pohledt na kooperativni udenf
ve vyuce dalo impuls k této studii. Jejim
zdmérem je pfedstavit rozpracovanost te-
orie kooperativntho uéeni od drovné vy-
chodisek az po roven aplika¢ni,' ndvazné
se pokusime ¢tendfim ukdzat souvislos-
ti, které pfindsi takto zpracovand teorie
pro empirické zkoumdni i redlné vyuziti
ve vyuce.

1. DIDAKTIKA SKUPINOVE
UCEBNI CINNOSTI

Kooperativn{ uleni je koncept ptene-
seny k ndm z edukaénich véd ze zahranidi,
s pivodem v USA. Problematika koope-
rativntho udeni je provdzdna v té které
oblasti s pfedchozim pohledem na udeni
ve skupindch (v anglosaské predevs$im
s odkazem ]. Deweye, ve frankofonn{
s odkazem C. Freineta apod.): obdobné
i u nds je skupinovd ucebni ¢innost po-
mérné dlouhodobé souldsti didaktického
mysleni. Tuto ¢4st studie chceme zaméfit
na vztahy mezi ,importovanym® koncep-
tem kooperativniho uéeni a v nasi didak-
tice zavedenym konceptem skupinového
vyucovéni: pljde ndm zejména o ndvaz-

nosti, ale i 0 vyznam rozliSovdni konceptl1
(a zdaleka se nejednd jen o terminologické
vymezeni). Reagovat na otdzky, které se
vztahuji ke skupinovému a kooperativ-
nimu uspofdddni ve vyuce, povazujeme
za vysoce praktické pro ¢innost jednot-
livych aktéri ve skolnim terénu. Jak
se pokusime ukdzat, zdroven se témito
otdzkami otevird i podstatnd teoretickd
troverl tematiky: didaktika m4 mozZnost
proniknout hloubéji k interaktivnim pro-
cesim a jejich dasledkdm uvnitt vyuky,
postihnout presnéji nékteré u nds dfive
neanalyzované otdzky vztahujici se ke spe-
cifickému uspofdddni socidlnich vztaht
ve vyuce.

Nejprve tedy struéné vymezeni kon-
ceptu kooperativniho uceni. V zahrani¢ni
literatufe se objevuje pfedev$im od polo-
viny sedmdesdtych let 20. stoleti a v peda-
gogickych souvislostech? je interpretovin
v riznych rovindch: jako teorie vzdéldvdni
(Bertrand, 1998), jako uspofdddni socidl-
nich vztahll v uéebnich situacich (Kagan,
1992; Slavin, 1983; Johnson & Johnson,
1989) ¢i jako soubor vyucovacich a uéeb-
nich strategii a praktik (Murray, 1990).
Jsou popsdny také riizné ptistupy ke ko-
operativaimu uéeni (Davidson & Wor-
sham, 1992): pfistup prostfednictvim
principtt (D. a R. Johnsonovi), struktu-
ralni piistup — tj. kooperativni u¢eni jako
strukturovdni interakei (Kagan), pistup
tymovych ucebnich metod (Slavin), sku-
pinové investigace (Sharan), komplexniho

! Moznost podivat se na didaktické téma z hlediska ti{ drovn{ teorie — tzv. primdrni, sekunddrni netplné (prin-

cipt) a aplika¢ni viz Kota, 1984.

2 Z vymezeni podstaty kooperativniho uceni vyplyvd, Ze kooperativni u¢eni neni nutné spojeno s vyukou: uplat-

fiovéno je v oblasti profesniho rozvoje (uéici se komunity), v terapeutické prici aj.
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vyutovdni (Cohen) aj. Jak tedy vidime,
kooperativni ucenf je interpretovdno riz-
né, ve formulacich podstaty v$ak nalezne-
me shodu: jde o uceni zaloZené na koope-
rativnim vztahu v malych skupindch.

Koncept kooperativniho uéeni se pie-
na$i do naseho eduka¢niho prostiedi az
od konce devadesdtych let 20. stoleti. Jak
je vySe uvedeno, jde o védni prostredi,
ve kterém didaktika neopomijela proble-
matiku ucen{ ve skupindch; zdjem o toto
téma se viak vyvijel specifickym zptiso-
bem. Detailni pohled na problematiku
poskytla autorka v pfedchozich textech
(2004, 2009): pro tcel této studie pfed-
stavujeme jeho shrnuti. Skupinové uceni
(¢astéji pojmenovdvané jako skupinové
vyucovdni) bylo jako téma obecné didak-
tiky i didakeik specidlnich zvyraznéno
predev$im v Sedesdtych letech 20. stole-
t,> rozpracovdno pak bylo v ndsleduji-
cich dvou desetiletich. Jednozna¢éné bylo
definovdno jako jedna z organiza¢nich
forem vyuky — vedle formy hromadné
(frontdlni), individudlni a individualizo-
vané. Kritériem rozliSovani téchto forem
byl a je doposud zpusob fizeni ucebnich
¢innosti 24k ve vyuce a tomu odpovida-
jici charakteristika interakce mezi aktéry
vyuky. Z tohoto hlediska byla také vedena
empirickd zkoumdni{ (nikterak hojnd) za-
méfend na srovndni vlivil té keeré formy
(Gavora, 1988).

Skupinové vyulovdni bylo v té dobé
pfedstaveno nasi pedagogické vefejnos-
ti jako podstatnd inovativni tendence

socialistické pedagogiky. Texty nejvy-
znamnéjsich autorti publikujicich v dané
oblasti (Skalkov4, 1964; Stratdr, 1967)
pfindseji informace o teoretickych vycho-
discich uceni ve skupindch deklarovanych
v zdpadni literatufe — hnuti skupinové
dynamiky (K. Lewin, J. W. Powell aj.)
a tzv. sociometrické $koly (J. L. Moreno).
Ztejmé z ideologickych davodia (dobové
pohledy na ,burZoazni“ pojeti socidlni
psychologie) se vak k nim nepfihlasuji.
Pokud jsou zminéna obecnéjsi psycholo-
gickd vychodiska, pracuje se s marxisticky
vyklddanym pojmem ¢innosti a spole¢né
¢innosti (Janousek, 1984), v sedmde-
sdtych a osmdesdtych letech pak vidime
zietelnéj$i linku k tematice interaktivity
a komunikace (Mare$, Gavora aj.). Dira-
zem na interakéni dimenzi vyuky se v nasi
didaktice konstituovala relativné nova ob-
last: vedle (zfetelngjsiho) zdjmu o inter-
akei ucitel — zdk se objevuje zdjem i o in-
terakci mezi zdky pfi skupinové ¢innosti.
Skupinové vyucovdni je pak jednozna¢né
definovdno jako organiza¢ni forma, v niZ
zdci spolupracuji v malych skupindch:
jeho didaktickd funkce spoéivd v uplat-
néni socialnich interakei (Skalkova, 1971,
s. 121). Prosazeni této organizaéni formy
je zdlvodiiovdno zapojovdnim do spo-
le¢enskych a vyrobnich procest socialis-
tické spole¢nosti, nutnosti kolektivn{ vy-
chovy, z hlediska didaktického potfebou
akeivity zdka ve vyuce, moznosti rozvoje
pozndvacich procesii (zejména ve spoje-
ni s problémovym ulenim/vyucovdnim)

*V padesdtych letech a na zaddtku let Sedesdtych didaktika jesté skupinovou formu nezminuje.
# Plestoze koncept kooperace byl i v nasi socidln{ psychologii pfedkldddn (Kfivohlavy, 1974; Janousek, 1974).
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a proméfiujicimi se poZadavky na fizen{
vyucovaciho procesu.

Didaktiku skupinové uéebni ¢innosti
té doby lze vidét jako obohaceni celkové
teorie vyuky, ve které se prendsi téziseé
zdjmu z ulitele a obsahu k Zdkovi (a Z4-
kim) v socidlnich vztazich. Jde o didak-
tickou teorii, v niz je zfetelné zvyraznéna
aplika¢n{ tGroven (vyznacena v zdkladech
i technologii skupinového vyucovdni),
jeho praktickd realizace na nékterych
stupnich $kol a v nékterych vyukovych
oblastech (Kasikova, 2009). Nen{ zde vy-
nechdna otdzka podminek zavddéni této
organiza¢ni formy do $kol: je vsak zfor-
mulovand v pomérné obecné roviné a em-
piricky nijak nezkoumdna. Za nezbytnou
podminku G¢inné realizace skupinového
vyucovdni z hlediska funkce kognitivni
i formativni je povazovdna systémovost
v Cinnosti uciteld a zdkd, provdzanost
formy s ostatnimi strdinkami vyuky (ze-
jména obsahovymi), respektovdni zmén
v pozndvaci ¢innosti 24k, ale i proména
role ucitele.

Na pocdtku devadesdtych let, kdy
v Ceské republice do diskursu védniho
i uditelského vstupuje novy koncept vdza-
ny na ucenf{ ve skupindch, koncept koope-
rativnfho uéeni, byla tedy tematika skupi-
nové uebni ¢innosti 4k béznou soucdsti
didaktickych vykladi, byla ptehledné ar-
gumentovdna a jako podstatnd inovativn{
tendence v didaktické teorii pfijimédna.
Na strané druhé vsak tyto didaktické vy-
klady nalezly jen slabou odezvu v realité

$kolni vyuky (Mechlovd & Hordk, 1986;
Kasikovd, 2009). Rozpory tohoto druhu
volaji vzdy po vyzkumu vztahujicimu se
k napéti teorie a praxe: v nasich podmin-
kdch v$ak empiricky vyzkum, ktery by se
zabyval problémy a obt{Znymi momenty
pii aplikaci skupinového vyucovéni v béz-
né $kolni praxi, chybél.

J. Skalkovd piSe, Ze kooperativni ude-
nf nelze ztotoznovat se skupinovym vy-
ucovdnim (1999, s. 211), na jejich vyse
uvedenych charakteristikich v3ak nelze
nevidét shodu: vzdy jde o spolupréci zdkt
v malych skupindch.’ V dalsf ¢dsti studie
se zaméfime koncentrovanéji na teorii ko-
operativniho uceni: pijde ndm v ni pfe-
dev$im o to, zda potencidl, ktery je s ni
spojeny, posouvd vyznamnéji didaktické
mysleni o skupinové ucebni ¢innosti.

2. KOOPERATIVNI UCENI
Z DIDAKTICKE PERSPEKTIVY

,Pibéh jednoho z velkych tdspéchi
socidln{ a pedagogické psychologie® — tak
se piSe o vzristajicim uzivdni kooperativ-
niho ueni (Johnson & Johnson, 2009a,
s. 365). V citovaném textu se uvadi vice
nez 1200 vyzkumnych studif v priabéhu
jedendcti desetileti, v nichZ je pozornost
upfena na kooperativni uspofdddni so-
cidlnich vztahd v dkolovych situacich.
Od zminénych sedmdesdtych let minu-
lého stoleti, kdy se prosazuje koncept
kooperativniho uceni v eduka¢nich sou-
vislostech, byly stovky z nich zaméfeny

> Dal$f texty ke shodé¢ skupinového vyucovani, tak jak bylo traktovdno u nds, a kooperativniho ucenf viz napt.

Kasikovd, 1997, 2004, 2009.
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na zkoumdni vyuky: nejnov¢jsi prehle-
dovd studie (Gillies, 2016) jich s oporou
v metaanalytickych studiich R. Slavina
(2014) a R. a D. Johnsonovych (20092)
uvddi stovky. Naprostd vétsina studii po-
tvrzuje vysoky potencidl kooperativniho
uceni: Gspéch je pak pfisuzovdn fungu-
jicim vztahiim mezi teorif, empirickym
vyzkumem a praxi.

Dlouhodobd pozornost vénovand ko-
operativnimu uden{ se projevila na trov-
ni jeho rozpracovanosti z didaktického
hlediska: je prozkoumdno jak v trovni
nejobecnéjsich teoretickych vychodisek
a zdkladnich didaktickych principd, tak
v trovni aplika¢ni, nejbliz$i redlné pra-
xi — v podobé vysvétlujicich doporuceni
a ndvodu pro ¢innost uditele i zdka. Na-
sledujici text sleduje teorii kooperativniho
uceni pravé v téchro trovnich.

2.1 Vychozi teorie kooperativniho
uceni: teorie socidlni vzdjemné
zdvislosti

V evropském kontextu — byt s respek-
tem k linifm pedagogického myslen{ v da-
ném teritoriu — autofi odkazuji pfedev§im
ke zdrojiim z anglosaské oblasti (Connac,
2009; Borsch, 2010).° Nezpochybmova-
nou autoritou jsou tu D. a R. Johnsonovi,
podle kterych se teoretickd vychodiska

7N/

kooperativniho uceni vdzi na tfi zdkladn{
ptistupy: kognitivné-vyvojové teorie (Vy-
gotskij, Bruner aj.), behaviordlni teorie
(Bandura, Homans aj.) a teorii socidln{
vzdjemné zdvislosti (Johnson & Johnson,
1999). Za bezprostfedni a jasné zformu-
lovanou teoretickou zdkladnu, na které je
kooperativni uéeni vystavéno, je povazo-
vén posledné jmenovany piistup — social
interdependance theory.

Teorie pfedpoklddd, ze zptisob, jakym
je strukturovdna socidln{ vzdjemnd zdvis-
lost, urcuje interakce mezi jedinci, coz
determinuje vysledky. Socidlni vzdjemnd
zdvislost mize byt strukturovdna trojim
zplisobem: individualisticky (z4vislost lid{
v tkolové situaci neexistuje, jedinec uspé-
je bez vztahu k druhym), kompetitivné
(negativni vzdjemnd zdvislost: jedinec je
spojen s druhymi zplisobem, Ze nemize
uspét, kdyZ oni uspéji, a naopak), ko-
operativné (pozitivni vzdjemnd zdvislost:
jedinec uspéje tehdy, kdyz i druzi uspéji,
a naopak) (Deutsch, 1949).

Deutschova vychozi teorie je zpfesiio-
vana, rozsifovina, modifikovdna a revido-
véna (Johnson & Johnson, 2005). Vyse
jsme zminili stovky vyzkumnych studif
realizovanych po mnoho desetileti, ty také
ukazujf cestu operacionalizace postupil pro
praktiky kooperativniho uéeni: najdeme je
takfka po celém svété.” Aplikacni proce-

¢ Napfiklad frankofonn{ svét se odvoldvd i na teoretické koncepty americkych autorti. Zaroveri spolupréci pfi a
pro uéenf ve $kolnim prostiedi teoretizuji také v dalich kontextech, s oporou o Piageta a pedagogiku C. Freineta
a jeho ndsledovnikd. Némeckd odborn4 literatura se pak opird pfedevsim o koncept kooperativniho uéeni u R.
Slavina a bratif Johnson, se zdzemim texti o ,gruppen Arbeit®.

7'V zahrani¢i kromé vyzkumnych center a skupin vznikaji Asociace kooperativntho uceni (véetné mezindrod-
nich — napf. IASCE), sdruzujici védce i utitele, $koly i jednotlivi ucitelé vstupuji do tréninkovych programi

»uceni spolupraci®.
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dury pak pfispivaji k revizi teorie socidln{

vzdjemné zdvislosti a k novym vyzkumam

(Johnson & Johnson, 2009a, s. 366).

Podstatné pro kooperativni uceni jsou
vysledky vyzkuma, keeré srovndvaji uspo-
fadéni socidlnich vztaht v dkolovych si-
tuacich — kooperativniho s kompetitivnim

a individualistickym. V tomto srovndvén{

vychdzi ve vétsiné studii kooperativn{ uspo-

fadéni jako prospé$néjsi. Pro prehlednost
jsou tyto vysledky fazeny do tii zdkladnich
oblasti (Johnson & Johnson, 2009a):*

o Snaba uspét — vy$si vjkon a vétsi produk-
tivita u vSech Zdki. Kooperativni udeni
je fazeno mezi pistupy ve vyuce, které
prokdzaly nejvy$$i pramérnou velikost
G¢inku na vysledky uceni zdkd (Marza-
no, Gaddy & Dean, 2000%; King, 2002;
Roseth, Johnson & Johnson, 2008;
Hattie, 2009) a jednozna¢ny vliv na mo-
tivaci k uden{ (Johnson et al., 2014).
V ptehledovych a metaanalytickych stu-
diich (Gillies, 2016; Johnson & Johnson,
2009a, 2013) se opakované pripominaji
Winky u z4ki s riznymi ucebnimi cha-
rakteristikami (u tzv. vybornych z4ka,
u primérnych 7dkd i u déd s problémy
v uéeni), pozitivni vliv na dlouhodobé
udrzeni udiva v paméti, zlepSeni slovni
zésoby, plynulosti a strukturovanosti fedi,
rozvoj motivace orientované na tikol a vy-
sledky, setrvdni u dkolu, rozvoj vyssich
mySlenkovych procesti (kritické a tvoti-
vé mysleni), o¢ekdvani Gspéchu, transfer

v uleni, formovdn{ pozitivnich postoj
k dkolim a skole.

Priznivé vztahy pro uleni mezi Ziky
a chovdni %dki. V této oblasti se studie
zaméfily na vztah kooperativniho uspo-
fdd4dni a mnoha efektt — opét ve srov-
ndni s jinym uspofdddnim (Johnson
& Johnson, 2009b): potvrzena byla at-
mosféra spolecenstvi a koheze skupiny,
harmonizace price skupiny, prosocidln{
chovéni, angazovanost pro druhé a péce
o druhé, oteviend, mnohostrannd ko-
munikace, akceptace ndzortt druhych,
piijimdni lidské diverzity jako pozitiv-
nf hodnoty, interpersondlni pfitazlivost
mezi ¢leny majority a minority. Pfibyva-
ji studie zaméfené na problematiku Zaka
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
a ty, které se zabyvaji socidlnépatolo-
gickymi jevy, prevenci agrese a Sikany
(Zentall, Kuester & Craig, 2010/2011)."°
Psychické zdravi a sebediivéra. V této
oblasti je prozatim méné studii nez
v pfedeslych, ale vzhledem k zdjmu edu-
ka¢nich véd o zdravy rozvoj jedinct pfi-
byvaji. Zamétuji se na emoc¢ni zralost,
psychickou pfizpisobivost, silu osobn{
identity, sebedtvéru, davéru v druhé
lidi a optimismus, posilovan{ ,jdstvi
rozvoj socidlntho j4, nezdvislosti a auto-
nomie, zvldddni obtiznych situaci v¢éet-
né schopnosti vyrovnat se se socidlnf
averzi a stresem (Johnson & Johnson,

2009a).

8 Dalsi obsirnd metaanalyticky zaméfend monografie stejnych autori se podle jejich osobniho sdéleni v soucasné

dob¢ dokoncuje.

? Uvedeno podle Stary & Chvil, 2009.

19 Socidlni aspekty kooperativniho uspofdddni jsou aktéry ¢asto zvyraziiovany vice nez vlivy na vysledky uceni

(Locke & Ciechalski, 1995).
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V zdvéru této kapitoly znovu pfipo-
mindme, ze zdkladnim vychodiskem pro
kooperativn{ ucenf je jasné zformulovand
socidlnépsychologickd teorie o vztazich
lidi v dkolové situaci, ovéfovand i v edu-
ka¢nich védich. V ¢em je jeji existence
vyznamnd pro didaktiku? Tato teorie po-
skytuje dal$i pohled na dkolové situace
ve vyuce: vedle hlediska obsahu nebo cha-
rakteru uéebni ¢innosti (napf. produktiv-
ni-reproduktivn{ uéebni ¢innost) tu méme
k dispozici hledisko uspofdddni socidlnich
vztahtl. Tim, Ze jsou prozkoumdny roizné
zpusoby socidlni vzdjemné zdvislosti (viz
vyse), uréeny a validizovdny proménné,
které je ovliviiuji ve vzdéldvacim kontextu
(Johnson, Johnson & Maruyama, 1983;
Johnson & Johnson, 2009a), lze presnéji
uvazovat o struktufe vyuky, o kombi-
novatelnosti tkolovych situaci ve vyuce,
o specifickém potencidlu kompetitivné,
individudlné a kooperativné usporida-
nych vztahi pro ueni. Vyhnout se tak
muzeme povSechnym soudim a laickym
odhadiim o pfevazujici kompetitivnosti
nasi skoly, ptip. i nekritickému pfijimdn{
kooperace ve vSech dkolovych situacich.
Zjroverti popsané pojeti usporddani socidl-
nich vztaht v tkolovych situacich oboha-
cuje pohled na organizaci vyuky tim, ze
roz$ituje dosavadni pojimdni organizad-
nich forem vyuky (frontdlni, skupinové,
individudlni, individualizované) o dalsi
hledisko.

Na zdkladé teorie socidlni vzdjemné
z4vislosti je kooperativni uspofdddni jas-
né charakterizovdno jako pozitivni vzi-
jemnd zdvislost a jsou také prozkoumdny
efekty tohoto specifického uspofdddni.
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I kdyz jsme v tomto textu zminéné efekty
uspofddali do riiznych oblasti, pro didak-
tické mysleni, zejména v didaktice zamé-
fené na inkluzivni tendence, je dileZité
sledovat jejich vzdjemnou provézanost.
Dusledkem by mohl byt posun v didak-
tickém myslen{ v raznych kurikuldrnich
oblastech: jednotlivych predmétd, prife-
zovych témat (multikulturni vychova, vy-
chova k ob¢&anstvi, osobnostni a socidlni
vychova), vzdélavacich oblasti, v didakti-
ce rlznych druht skol (specifika tohoto
uspofdddni ve vyuce na zdkladni, stfednf,
vysoké skole).

2.2 Kooperativni uceni: teoretickd
uroven principi

Jiz z prvnich metaanalytickych stu-
dii (Johnson et al., 1981; Johnson &
Johnson, 1989; Slavin, 1989; déle pak
Hwong et al., 1993, Johnson & Johnson,
2005) ztetelné vyplyvd, ze pouhé ¢lenstvi
ve skupiné a interpersondlni interakce
pro uéenf a jeho vysledky nestadi. Pridé-
lit Zaky do skupin a oéekdvat, Ze budou
spolupracovat, ne nutné usti do sku-
te¢né kooperace. Z4ci &asto véhaji, jak
ptistoupit k tkolu a jak si zorganizovat
ucen{ v situacich, kdy plnit tkol cheéji
jen néktefi (Johnson & Johnson, 1999).
Na otdzku, jaké podstatné faktory vedou
k tomu, ze se zici budou prostfednic-
tvim kooperativnich vztaht optimdlné
ucit, odpoveédél vyzkum diikladnym pro-
zkoumdnim vztahd pozitivn{ vzdjemné
zdvislosti k dal$im proménnym (Hwong
et al., 1993; Johnson & Johnson, 2005).
Vysledkem vyzkumu téchto vztahi je ur-
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Ceni péti zdkladnich proménnych (prin-
ciptl, elementt, znak), které zprostted-
kuji jeho ¢innost (Johnson & Johnson,
2009b):

1. Pozitivni vzdjemnd zdvislost — Bada-

telé pojmenovali a zkoumali druhy
pozitivni vzdjemné zdvislosti. Pro pte-
hlednost vyuzijeme kategorizaci D.
a R. Johnsonovych (2009a), kterd je
fadi ke tfem kategoriim: vystupy (po-
zitivni vzdjemnd zdvislost dand cilem
nebo odménou), prostfedky (zdvislost
v rolich, zdrojich, dkolech) a hranice
(vazba prostfednictvim identity sku-
piny, vngjstho nepfitele,"! environ-
mentdlnich faktord'?). Tyto druhy
jsou vzdjemné kombinovatelné: jejich
kombinace posiluje vazby mezi ¢leny
skupiny, a tim vytvdti pfedpoklad pro
optimdlni procesy uceni (Lickel et al.,
2000).

Individudini skliddni iiétii a osobni od-
povédnost (individual accountability /
personal responsibility) — Individudlni
skldddni G¢tti znamend, ze ucebni ¢in-
nost kazdého ve skupiné je hodnocena,
pfi¢emz vysledek je poskytnut jak to-
muto jednotlivci, tak skupiné. Kazdy
ve skupiné by mél prokazovat, ¢im pfi-
spéla skupinovd kooperativni ¢innost
k jeho uceni a ¢im prispél své skupiné.
Vyzkumy ukazuji na provdzanost to-
hoto procesu s osobni odpovédnosti:
osobn{ odpovédnost za uéeni ve sku-
piné vzrastd, pokud je uplatnéno indi-
vidudlni skldddni Gétt (Archer-Kath,

4.

Johnson & Johnson, 1994). Individu-
4lni odpovédnost je spojena jak s orga-
nizaénimi, tak emo¢nimi faktory: ¢im
vice je ¢len skupiny obliben a respek-
tovdn druhymi ve skupiné, tim vice
citi odpovédnost ke ¢lentim skupiny
(Wentzel, 1994). Cim vice se skupina
zvétduje, tim vice vzristd pravdépo-
dobnost, Ze jeji ¢lenové budou vnimat
sviyj pispévek ke skupinovému dspé-
chu jako méné dulezity (Kerr, 2001).
Podporujici interakce (promotive inter-
action) — Kooperativni uceni vyzaduje
interakci, kdy Zdci napomdhaji jeden
druhému v dokonceni ukolu. Pre-
hled vyzkumu tohoto typu interakce
ve skupindch poskytli D. a R. John-
sonovi (2009a): jde o jedndni davéry-
hodnym zpisobem, efektivni vyménu
potfebnych zdroji, poskytovdni Gcin-
né pomoci, zpétné vazby, povzbuzovi-
ni k argumentaci, zobecnovdni aj.
Vhodné vyufiti socidlnich dovednosti
(appropriate use of social skils) — Koope-
rovat efektivné ve skupiné znamend
mit socidlni dovednosti pro kooperaci.
Zéci by se je méli védomé ucit a byt
povzbuzovéni k tomu, aby je uzivali.
Jde o celé spektrum socidlnich do-
vednosti (v oblastech: znit se a véfit
si, komunikovat pfesné, akceptovat
se a podporovat jeden druhého, kon-
struktivné fesit konflikty), které byly
opét ovéfovdny ve vztahu k produk-
tivit¢ skupiny (Johnson & Johnson,

2009a).

" Napt. soutéz s dal$imi skupinami.
12 Napt. specifickym mistem pro uceni skupiny.
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5. Na skupinu zaméiend reflexe (group
processing) — Princip pfipomind du-
lezitost pohledu na tyto aspekty ¢in-
nosti skupiny: a) které akce zaka byly
niapomocné pro plnéni tkolu a keeré
ne, b) rozhodovéni, které akce by mély
pokracovat a které je tifeba zménit.
Takto zaméfend reflexe by méla pfi-
spét k déinnosti kooperativni uéebni
¢innosti (Bertucci et al., 2012).
Pozitivni vzdjemnd zdvislost a dalsf

proménné byly tedy uréeny jako podstat-
né elementy optimédlniho fungovini ko-
operativniho uéenf{ a jsou v teorii koope-
rativntho uceni zformulovdny na trovni
jeho principti. Co tato troven odkazuje
didaktickému mygsleni a vyzkumu?

* Pfesnd formulace principt kooperativ-
nfho udeni umoziiuje zfetelnéji popsat
rozdil mezi skupinovym a kooperativ-
nim ucenim (vyucovdnim). Oba kon-
cepty pracuji s ucebni cinnosti zdka
v malych skupindch, tj. se skupinovou
organiza¢ni formou: zatimco vSak sku-
pinové vyudovdni (tak jak bylo charak-
terizovdno na$imi autory od 60. let)
spoluprdci pfi dosahovdni cile predpo-
kldd4, principy kooperativniho uceni
nastavuji zdkladni faktory, za kterych
k tomu s vysokou pravdépodobnosti
dojde. Mizeme tedy vyuzivat vedle ter-
minu kooperativn{ uéenf i terminu ko-
operativni u¢ebn{ forma, kdy se zdci uci
ve skupinové formé na zdkladé pozitivni
vzdjemné zdvislosti a dalsich vyse zfor-
mulovanych principa.

* Je mozné také upfestiovat dal$f terminy,
které se objevuji v didaktickém a ucitel-
ském diskursu. Vedle rozliSen{ koopera-
tivni uceni — skupinové uéeni (viz vyse)
jde o pouzivané terminy kooperativni
vyuka a kooperativni vyucovdni. Ter-
min kooperativni vyuka lze vyhradit
pro vyuku (jako instituciondlni formu
vzdéldvani), v niz se ve velké mife vy-
uzivd kooperativni uspofdddni se v§emi
popsanymi principy. Vyhnout se pak
zcela muiZeme terminu kooperativni
vyucovdni — vzhledem k tendenci vy-
ucovdni charakterizovat jako vyucovaci
¢innost uditele (4. ne celou vyuku).

¢ Podle naseho ndzoru se lze také na zd-
klad¢ takto stanovenych principli vy-
rovnat s konceptem, ktery se k ndm
dostdvd ze zahrani¢nich zdroju, s kon-
ceptem kolaborativniho uceni. Dillen-
burg (1999) rozliduje kooperativni u¢eni
jako to, které nastdvd na zdkladé délby
¢innosti, kolaborativn{ pak charak-
terizuje provdzanosti udebni ¢innosti
ve vztahu k cili. JestliZe v8ak pfijmeme,
ze pozitivni vzdjemnd zdvislost je néko-
likerého druhu (viz vySe), didaktickd
terminologie se zpfehledni.

* Obdobné je mozné vyrovnat se s kon-
cepty parové uceni — skupinové uéeni’
— kooperativn{ u¢eni. Miizeme pak uce-
ni v dyddé, které se déje na zdkladé vyse
formulovanych principt, oznadit jako
kooperativn{ ucenf.

o Systém vSech péti podstatnych elemen-
th utvdii teoretickou zdkladnu, kterd

13 U nds se pfedeviim v 70. a 80. letech tyto dva koncepty oddélovaly, nebot dydda podle socidlni psychologie

nenf skupina.
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je metodologickym voditkem pro em-
piricky vyzkum kooperativniho ucen{
v nasich podminkdach. Jde o jasné sdéle-
nf pro vyzkum a jeho metodologii: aby
bylo skute¢né zkoumdno kooperativni
uceni, nikoli skupinovd forma vyuky."

Formulace péti elementt je také zdklad-
nim vychodiskem pro aplika¢ni rovinu
teorie, kterd je ndvodnd pro plénovéni,
realizaci a hodnoceni vyuky.

2.3 Kooperativni uceni:
. Y, 7z 2 A .
aplika¢ni droven teorie

Pro kooperativni uceni je charakteri-
stické, ze je propracovéno az do drovné
blizké praxi. Nejde jen o to, Ze aktéfi vy-
uky (ucitelé, Zdci) maji k dispozici hotové
materidly (ucebnice, pracovni texty, po-
miicky) a soupisy moznych struktur pro
ueni v kooperativnich skupindch (cfi-
krokové interview, tzv. sklddankové ucen{
ap.): za podstatnéj$i povazujeme jasnou
vazbu aplika¢n{ roviny na rovinu princi-
pa. Utitelé jsou v metodickych textech
smérovani k porozuméni v§em principim
kooperativniho uceni a z nich vyplyvaji-
cim ,ndvodim®. Jsou vedeni k tomu, jak
instruovat skupiny, aby nastala pozitivni
vzdjemnd zdvislost cilem, prostfednic-
tvim roli, odmény atp. Aplikalni texty
je u¢i uvazovat o volbé skupin kritkodo-
bych i dlouhodobych, o tom, jak vytvorit
podminky k individudlni odpovédnosti
zakt pti skupinovém asili. U¢i je formu-

o

lovat a sledovat socidlni dovednosti zdka

tak, aby jim napomohly ke splnéni dko-
lu, predklddaji, jakymi zpisoby podpotit
skupinovou reflexi. Z4ci majf k dispozici
ucebnice, které jiz jsou psdny s ohledem
na kooperativn{ plnéni kol ve skupiné,
hodnotici archy pro skupinovou i indivi-
dudlni ¢innost, popisy roli, které je vedou
tkolem atp. Téchto materidla je velké
mnozstvi a jsou k dispozici v nejriznéj-
$ich jazycich (napf. Bennet, Rohlheiser-
-Bennet & Stevahn, 1991; King & Ste-
vahn, 2013; Briining, 2012; Klippert,
2012; Kasikovd, 2007). Aplika¢ni rovina
teorie kooperativntho uéeni se viak tykd
také toho, jaké problémy mizeme ocekd-
vat pii implementaci jeho postupt a jak
je pfekondvat (Cowie & Rudduck, 1990;
Jacobs, 1999).
Cim muze prospét didaktice takto
zpracovand aplika¢ni rovina teorie?
¢ Jde o teoretickou udroven, kterd je nej-
bliZe praxi, sycend variabilitou postupii
ve vyuce. Vede tak nejen ke konkrée-
ngj$i orientaci aktérlt v realité vyuky
a k volbé Géinnych procedur, ale napo-
mdhd i vyzkumnikéim k operacionali-
zaci metodologickych ndstroja.
¢ V didaktice ulitelského vzdéldvini tak-
to zpracovand aplikaéni teorie (tj. jasné
provdzand s Grovni principtl) muze na-
pomoci fesit rozpor, zda v inovativnich
procesech vybavovat uditele tzv. bali¢-
kem (zpracovanymi vyucovacimi hodi-
nami, vy¢tem kooperativnich technik
aj.), nebo je vést k porozuméni zdklad-
nich znakd kooperativniho uceni.

14 Ne vzdy se ve vyzkumech toto rozlient jasné respektuje — jak v zahrani¢nim, tak v nasem empirickém zkou-

mén{ napt. D. Cébalové (2006) a L. Hruskové (2008)
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3. KOOPERATIVNI UCENI: VYZVA
K EMPIRICKEMU ZKOUMANI
V NASICH SKOLACH

V predchozich kapitoldch byla prfed-
teorie  kooperativntho udeni
od teoretickych vychodisek (socidlné-
psychologickd teorie socidlni vzdjemné
z4vislosti v kontextu edukacnich véd)
k principim (zdkladnim elementim)
kooperativniho ucenf a roviné aplikaéni.
V tivodu jsme prezentovali kooperativn{
uleni jako koncept, ktery byl v ptizni-
vém védnim rdmci na socidlni vztahy
orientované pedagogiky u nds akcepto-
vdn. Akceptovdn, nikoli vSak zkoumdn
v empirickém rozsdhlej$im vyzkumu:
k dispozici jsou pouze dilei vyzkumy
(napt. Cdbalovd, 2006; Kasikovd, 2015),
nékteré diserta¢ni (Hruskovd, 2008)
a diplomové prdce, v ucitelskych caso-
pisech zobecnéné zkusenosti ptiznivch
a ptiklady dobré praxe (Ucitelské novi-
ny, Moderni vyucovdni). Jestlize mdme
informace o potencidlu kooperativniho
uleni pro kvalitni vyuku, je dilezité se
ptét po zédkladnim sméru zkoumdni{ na-
$ich badatelu.

Jiz na konci osmdesdtych let 20. sto-
leti D. a R. Johnsonovi (1989, s. 167)
ve Spojenych stdtech americkych ur¢ili
— vzhledem ke stavu teorie — za zdkladni
badatelsky smér hlubsi zkoumdni pod-
minek, za kterych kooperativni uceni
uplatni svij plny potencidl. Pfikldnime
se k tomuto stanovisku i pro vyzkum
v nasem didaktickém kontextu. Vzhle-
dem k rozpracovanosti tematiky koope-

stavena
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rativntho uleni ve vSech teoretickych
trovnich a dosavadnim vyzkumtm efek-
td kooperativniho uleni usuzujeme, Ze
se jiz empirické zkoumdn{ u nds nemusi
tykat toho, zda ve vyuce kooperovat pfi
uleni. Je vsak velmi dtileZité zaméfit se
peclivéji na podminky, za kterych u nds
kooperativn{ uéeni funguje (nebo by
mobhlo fungovat).

Je ztetelné, ze vyzvu k zaméfeni vy-
zkumu na podminky fungovéni koope-
rativnfho ulenf{ jsme formulovali pomér-
né §iroce — miize se tykat mnoha faktoruy,
od hodnot vzdéldvdni ptes Skolsky ma-
nagement az k materidlnim pomickdm
po vyuku. Soudime, Ze ty nejdulezitéjsi
jsou spojené s rozporem, ktery se u nds
v didaktice socidlnich vztahti nijak neu-
zavird po mnoho desetileti. Jde o rozpor
mezi viceméné bezpodmineénym pfije-
tim dilezitosti u¢eni z4ka ve skupindch
v teoretickych textech a vcelku spora-
dickym uzivdnim tohoto upofdddni pro
uéeni v terénu Skol. V ndsledujici ¢dsti
textu ukdZeme na vysledcich z empiric-
kych sond na tento rozpor konkrétnéji.

O pfijeti konceptu v didaktice vime
na zéklad¢ analyzy textd, které byly
zminény vyse. Jak je to vsak s redlnym
uzitim kooperativntho uleni ve vyuce
u nds na zdkladnich, stfednich, popt. vy-
sokych $koldch? Souhlasime s Mandkem
a Janikem (2009, s. 85), ze stdle chybi
hlub$i prizkum toho, v jaké mife je ko-
operativni u¢eni pouzivino v praxi nasi
$koly a jaké jsou piekdzky na cesté §irsi-
ho pouziti. Zakladni znalost stavu vyuky
z tohoto hlediska je viak podstatnd pro
pldnovéni a realizaci ptipadnych zmén.
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3.1 Dil¢éi empiricka Setfeni

V predchozi vété tvrdime, Ze pohled
na realitu kooperativniho uéeni ve vyuce
je dulezity i pro jeji proménu. Autorka to-
hoto textu se pokusila alespori o diléf em-
pirickd Setfeni, kterd se zaméfila na kvali-
fikované odhady rozsahu kooperativniho
uceni, ale hlavné na to, v jaké podobé
a jak se usazuje kooperativni uceni ve vy-
uce v Ceskych skoldch. Popis dil¢ich em-
pirickych Setfeni tedy uvddime v tomto
pofadi: nejprve se soustfedime na stav
kooperativniho uéeni ve vyuce (tak, jak
zatim je), poté na procesy, kdy do vyuky
je vndsena jeho prostfednictvim zména
(s pozadavkem, jak by mélo byt).

Setieni stavu. V fetieni, které se za-
méfilo na rozsah kooperativniho udeni
a jeho podobu, byly vyuzity dvé metody:
dotazovini a ptimé pozorovan{ vyuky. Se-
tieni mélo nezbytnou podminku, aby ti,
ket pfindseji data z terénu, uméli odlisit
skupinovou formu vyuky a kooperativ-
nf ucebn{ formu (viz kap. 2.3). V naSem
ptipadé to byli jednak inspekroti Ceské
$kolni inspekce, jednak studenti oboru
pedagogika FF UK. Obé skupiny byly
v nékolikahodinovém bloku trénovdny
(na zdkladé¢ analyzy videf i tkolovych situ-
aci, v nichz prosly zkusenostnim ucenim)
v rozpozndni rozliSujicich znakd. V obou
metoddch byla jesté zakomponovand ur-
¢itd ,pojistka”, ze k tomuto rozliSovéni
doslo. Dotaznik obsahoval mj. i kontrol-
ni polozku, v niZ inspektofi popisovali
v praxi vidénou — podle nich optimdln{

— kooperativn{ formu uleni. Pozorovdn{
studentt se nejprve uskutecnilo s vedenim
ucitele (autorka textu), poté ve dvojicich,
které pozorovaly stejné vyucovaci hodiny
a hledaly shodu,” az poté ndsledovalo in-
dividudlni pozorovéni s pfedem pfiprave-
nymi pozorovacimi archy.

Ob¢ skupiny mély na zdkladé Setfe-
ni uvést: a) hruby odhad objemu vyuky
v procentech, v niZ je v celku vyuky uplat-
néna skupinovd forma; b) v jakém objemu
je vyuka vedena tak, aby v této skupinové
formé nastalo kooperativni uceni; ¢) pro-
blematické jevy spojené s ucenim zdkl
ve skupindch.

Setfeni se uskute¢nilo v letech 2012 az
2013. Prvni skupinu — $lo o respondenty
dotazniku — tvofilo 88 inspektori pro zd-
kladni i stfedni $koly ze vSech krajii repub-
liky s raznou délkou profesni zkusenosti,
tj. i s riznym objemem sledovanych hodin
(u vice nez tff étvrtin z nich bylo uvedeno
velmi §iroké rozmezi 100-1500 hodin).
Dotaznik s volnou tvorbou odpovédi jim
byl zasldn po zminéném tréninkovém blo-
ku na jejich e-mailové adresy.

Druhou skupinu — $lo o pozorovate-
le vyuky — tvofili studenti: jejich Setfeni
se uskute¢nilo v rdmci vyuky obecné di-
daktiky a didaktického semindfe. Vybér
pozorovanych hodin i typt skol byl nd-
hodny: celkem bylo pozorovdno 60 hodin
—na zdkladnich (30 hodin) i stfednich (30
hodin) $koldch. Utitelé byli informovéni
o cili pozorovéni pouze obecné (pozoro-
vén{ uéebni ¢innosti z4kd). V pozorova-
cich ar$ich byly zaznamendvény jakékoli

15T tato fdze, tj. pozorovani dvojic a hleddn{ shody, byla doprovdzena reflexi, kterou vedla u¢itelka.
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vyskytnuvsi se skupinové formy a detailné
popsdny (umisténi ve fdzi vyucovaci ho-
diny, pocet skupin a pocet jejich ¢lend,
ndhodné nebo ptikdzané clenstvi zdkh
ve skupiné, pridéleny tkol v¢etné instruk-
ce, struktura a podoba sou/¢innosti, zafa-
zeni ¢i nezafazeni reflektivni ¢innosti a jeji
charakteristika).!® Shrnuti pak bylo zpra-
covéno v krétkych zpravich ze Setfeni.
Shrnuti Setfeni stavu. Obé skupi-
ny na zdkladé obou metod Setfeni dosly
ke shodé v procentudlnim odhadu vyuziti
skupinové formy z celku vyukového ¢asu
— ¢inf pfiblizné pétinu (20 %) vyukové-
ho ¢asu, a to zhruba stejné na zdkladnich
i stfednich $koldch. Shoda panuje také
v odhadu, kdy je vyuka vedena tak, aby
v této skupinové formé nastalo koope-
rativn{ uleni — inspektofi v dotaznicich
i studenti ve svych zprdvich z pozorovdni
uvddéji zhruba 4 %. Obé metody tedy ve-
dou k zdvéru o velmi malém objemu casu,
kdy jsou principy kooperativntho uleni
— tj. zdkladni proménné pro G¢inné uziti
kooperace pfi u¢eni — dodrzeny ve vyuce.
Vedle rozsahu uplatnéni kooperativni
ucebnf{ formy se Setfeni obéma metodami
zaméfilo i na podobu, v niZ se projevuje
uceni ve skupiné: $lo predeviim o mo-
menty, které je problematizuji. Opét tu
dotazovani i pozorovatelé dosli ke shodé:
uvddéji predev$im zfetelnou nerovno-
mérnost v zapojeni do ucebni ¢innosti,
dovednostni vybavu z4ki (nizkou tGroven
dovednosti pro kooperaci) a dovednost-

ni vybavu uditela. Uditeld si v§imnéme
vzhledem k popisu ndsledujictho Setfeni
trochu konkrétnéji: byly zaznamendny
problematické postupy v tvorbé skupin
(taktka vzdy na zdkladé volby zdku),
v zacilen{ kooperativntho uceni (nejasné
zaddvdni kognitivnich cila, chybéjici cile
v socidlnim uceni), v Grovni poskytovani
zpétnovazebni podpory (vyuka bez mo-
nitorovén{ uebni linnosti, pfili§ obecné
hodnoceni ¢innosti skupin, takika zddny
diiraz na hodnoceni ¢innosti jednotlivcl
ve skupindch, reflexe bez zaméteni ke sku-
pinovym procesim aj.). Zobecnime-li
vyroky i pozorovdni respondentt, uceni,
které sledovali ve skupinové organizalni
formé, je jen v pomérné mélo ptipadech
védomé a Gc¢inné organizovéno jako ucenf
kooperativni — tedy s charakeeristickymi
znaky, které vytvéreji jeho potencidl. Jed-
nd se vSak samoziejmé o zobecnéni, které
ztrici platnost u skol, jez se profiluji jako
$koly ,,kooperativniho uéeni“.”

Setieni promény. Ndvazny smér em-
pirického zkoumdnf se nabizi. Jestlize stav
je takovy, jaky je, a ndm jde o uplatnéni
kooperativniho uéeni s jeho deklarova-
nym potencidlem, jaké podminky v pra-
xi $kol jej napomohou uplatnit? Jednou
z moznost je podivat se na cestu, kterou
jdou uditelé pfi zavddéni kooperativniho
uceni do své vyuky. Povazujeme ji za vel-
mi dualezitou, proto dalsi dil¢i setfeni
bylo zaméfeno k myslen{ a kondni{ ulitele
ve fdzi promény vlastni vyuky. Cilem bylo

!¢ Pro vyhodnocovéni, zda $lo o kooperativn{ formu uéenti, byla vynechdna podminka reflexe ucebni ¢innosti,
protoze se mnohdy véze na dlouhodobéjsi u¢ebni ¢innost, nez bylo mozno pozorovat (pozorovéni probihalo

pievdzné v izolovanych vyucovacich hodindch).

1778 Dr. J. Malika, ZS Kunratice aj.
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porozumét tomu, jak ulitelé premysleji

o proméné skupinové formy v koopera-

tivn{ udebn{ formu, jaké postupy jsou pro

né snadno akceptovatelné a jaké naopak
obtizné.

V lase toto Setfeni ndsledovalo
po zkoumdni stavu kooperativni uleb-
ni formy ve vyuce popsaném vyse, tj.
ve Skolnim roce 2014-2015. Cil zkoumi-
nf sledovala autorka v rdmci mentorského
programu pro mensi Gplnou zdkladni $ko-
lu, ktery byl zaméfeny na implementaci
kooperativniho uceni do vyuky. Zdklad-
nimi metodami Setfeni bylo pozorovan{
a rozhovor: pozorovdna byla vyuka u ¢yt
ucitelek (dvé z prvniho stupné, dvé z dru-
hého) ve tiech fizich (celkem 12 hodin
v pribéhu ptl roku), po kazdé hodiné
ndsledoval rozhovor s ndvodem. Podivej-
me se na vybrané vysledky této sondy,
které povazujeme za podstatné pro dalsi
vyzkum rozsifeni optimdlné realizované
kooperativni uéebni formy:

o Za zéklad realizace vyukovych postupti
povazujeme presvédCeni ucitele o jejich
prospésnosti a zvlddnutelnosti. Bylo za-
jimavé, jak se v pribéhu zavddéni ko-
operativnich uéebnich skupin do vyuky
(s podporou mentora) toto presvédée-
ni proménovalo: konkrétnéji od 0
se po Skole chee k rakto to vidim jd*
od ,nelze stihnout objem uciva” k ,ano,
kdyz...“. Zatimco presvédceni o tom, Ze
kooperativni uéenf ovliviiuje sociabilitu
ditéte, bylo utvrzovéno, jen opatrné mu
byla pfizndvdna funkce uceni se nové-
mu (vécnému) udivu: nositelem nového
v ldtce by mél byt podle respondentek
pfedevsim uditel.

* Za dulezité povazujeme také to, jakym
zplisobem se uéitelé u¢i novym postu-
pam. V nasi sondé se pomérné zfetelné
ukdzala funkce ,vzord“. Na pocdtku
nastavoval etalon ,.co je to kooperativ-
nf ucenf a jak se mé délat” vzor ziskany
v dfive vidénych hospitacich: podle to-
hoto vzoru také ulitelky pfipravily své
vlastni hodiny. Tento etalon se rozvol-
fioval az s hlub$im porozuménim pod-
stat¢ a zdkladnim principim koopera-
tivniho uleni: umoznilo jim pfemyslet
o variantdch postupil ve vyuce, pruz-
nosti pi{stupt — a dostavila se radost
z variability moZnosti.

e Zavidét pro ucitele méné obvyklé po-
stupy znamend pocitat se znejisténim
v uditelské roli. V ptipadé kooperativ-
ntho udeni §lo o otdzku, jak vyraznd
by méla byt uditelskd figura ve vyuce,
v niz toto uspofdddni dominuje. Cesta
od ,,nebyla jsem tam vidét* k ,délala jsem
toto a toto” a od rozpacitého k vitéznému
ojedou si sami® je vdzdna na celé pojeti
vyuky, které se mén{ pomalu — a mize
byt tudiz pomérné komplikovand.
Za urdity projev tohoto znejistén{ mi-
Zeme povazovat i zpisob monitorovdn{
skupin a intervence uditele: zaznamena-
li jsme pomérné velké mnozstvi inter-
venci, z nichz &st byla podle naseho
nizoru vedena zminénou potiebou zvy-
raznit ucitelskou figuru (,, /e rady viechno
v potddku? Ano? Tak to je dobre.”).

e Za podminku, kterd umoznuje hladké
fungovéni kooperativniho udeni v praxi,
povazujeme to, jak ucitel dokdZze prova-
zat zaméfen{ vyuky s vybérem dloh, vy-
ukovymi strategiemi a zpétnovazebnimi
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mechanismy. Protoze v pfipadé koopera-
tivnfho udenf jde o udeni ve dvou trov-
nich — kognitivni a socidlni (u¢eni se ko-
operativnim dovednostem pro dspé$né
splnéni tkolu) —, je nutné takto vést vy-
uku. Opakované vsak byly pozoroviny
(i po mentorském nasmérovdni na moz-
ny problém) jevy typu: zaméfen{ uceb-
nich ¢innosti jen prostiednictvim téma-
tu hodiny, pfili§ obecné zformulovany
socidlni vyukovy cil (,Dneska chci, abys-
te se udili spolupracovat.”). Ndvazné pak
komunika¢n{ vyzvy smérem k ¢innosti
skupin byly také obecné: ,dohodnéte se,
pracujte spoleiné, je vds na tu prdci vic®.
Ulohy pro skupiny byly predeviim urce-
né k opakovini a procvi¢ovéni uciva, no-
vost tlohy (a velmi ¢asto i jeji atraktivita)
byla povétsinou spojena s vyucovaci ¢in-
nosti ucitele. Do skupin nebyly zaddvény
tlohy problémové, . ten typ tloh, kte-
1y je pro kooperativni uspofdddni velmi
vhodny (Cohen, 1994). Utitelky nabizeji
pro skupiny ty ¢innosti, které jako by
pokralovaly v ,pfeddvacich mechanis-
mech® z frontdlni vyuky (¢astou ¢innosti
bylo vypisovdn{ informaci z textu s nd-
slednou prezentaci ve vlastni skupiné).
Reflektivni fzi, byt hodina probihala
vét§inou ve skupinové formé, pak z velké
asti vedla sama uditelka: reflexe byla fi-
zena opét obecnymi otdzkami typu: ,,Jak
se vdm spolupracovalo?
Sondy do reality vyuky ,tak jak je*
i té, kterd je pod pozadavkem ,jak by méla
byt“ nds vedou k tomuto zdvéru: Jestlize
existuje rozpor mezi tim, jaky potencidl je
ptisuzovdn kooperativnimu uceni, a tim,
v jaké podobé a s jakymi specifickymi
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momenty se usazuje v realité, podstatnd
¢ast didaktického vyzkumu by méla byt
nasmérovéna na uditelovu ¢innost pii pro-
méndch vyuky, tj. k tzv. implementa¢nimu
procesu. Vyse popsané empirické sondy
naznacuji, ze vyzkum — vedle pfesnéjsiho
zachyceni vyuky zalozené na kooperativ-
nich socidlnich vztazich — by mohl zjistit
podstatné obecnéj$i momenty, které jsou
pro proménu vyuky dalezité. Minime
tim vztahy mezi ptivodnim pfesvédéenim
uciteld o fungujici vyuce (Strakovd et al.,
2014) a jejich vyucovaci ¢innosti tehdy,
kdyz jsou vystaveni pozadavku promény
(vngj$imi i vnitinimi impulsy), stejné tak
jako mozné zpétné piisobeni proménéné
vyucovaci ¢innosti na presvéddeni udite-
la. Kooperativni uleni je neseno ideolo-
gif vzdjemného uceni mezi zdky, zatimco
v nasich podminkdch obvyklejsi hromad-
nd (frontdlni) forma vyuky stavi na pfeds-
vén{ pozndni ucitelem (v rdmci transmi-
sivniho paradigmartu). Vyzkum piiklonu
k jedné z téchto dvou perspektiv, ptipadné
jejich stietdvani v presvédleni i ¢innos-
ti uditele povaZzujeme za nosny nejen pro
porozuméni problematice kooperativniho
uceni, ale i dal$im vyukovym inovacim.

ZAVERY

Vratme se k tGvodni &4sti textu: tam
jsme deklarovali, Ze teorie skupinového
ucen{ (vyucovdni) byla prezentovdna pfe-
devs$im v aplika¢ni drovni, empiricky vy-
zkum se nijak nezaméfoval na pfijeti této
formy v terénu $kol a vyuka se této formé
spise vyhybala. Kooperativn{ uceni m4 te-
orii, kde jsou viechny jeji Grovné — troven



Koaperativni uéent ve vjuce: teorie — vyzkum — realita

vychodisek, principt, aplika¢ni — diiklad-
né zpracoviny a navzdjem provdziny. Zo-
pakujme, Ze dspéch kooperativniho uéen{
je ptisuzovdn fungujicim vztahiim mezi te-
orif, empirickym vyzkumem a praxi. Tak-
to popsané vztahy by byly prospésné pro
rozvoj didaktického mysleni a proménu
vyuky i u nds, kde jsou kooperativni u¢eb-
ni skupiny stéle spise okrajovou zdleZitosti,
jakousi ,netradi¢ni“ formou ve vyuce.

Teorie kooperativniho uceni ukazuje
na to, jak v empirickém vyzkumu rozlisit
skupinovou formu a kooperativni uéebni
formu. Zaroven — v aplika¢n{ roviné — na-
jdou uditelé (vzdélavatelé uéitelt) ukaza-
tele, jak v praxi uplatnovat kooperativni
uceni tak, aby Zdci vyuzili optimdlné jeho
moznosti a vyucujici méli oporu pro svoji
profesni jistotu.

Zékladni smér empirického zkoumd-
ni jsme zformulovali: je jim zkoumdn{
podminek, za kterych kooperativni ucent
uplatni sviij plny potencidl. Jestlize je rea-
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KASIKOVA, Hana: Cooperative Learning in Teaching: Theory — Research — Realita

In the field of cooperative learning we encounter a tension between what is a very well
developed theoretical structure and a reality in which cooperative group earning remains quite
a marginal phenomenon. The theoretical study focuses on cooperative learning from the point of
view of didactics. It presents the state of the theory of cooperative learning on three levels: at the
level of the baseline theory of cooperation, at the level of the principles of cooperative learning and
at the level of application. The success of cooperative learning abroad is attributed to functioning
relations between theory, empirical research and practise. The second part of the study therefore
draws attention to the contexts and connections suggested by an elaborated theory of cooperative
learning for the empirical investigation of teaching and the potential for influencing teaching
reality. It argues that the fundamental direction of research in this country should be the study
of the conditions under which the potential of the cooperative form of learning can be realised.
The relationship between the beliefs of the teacher and hislher performance is considered to be the
essential object for research if teaching is to be transformed.

Keywords: theory of social mutual dependence, positive mutual dependence, group teaching,
principles of cooperative learning, application theory, empirical research.
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