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Soucasné pohledy na kategorii pohoda
(well-being)

JiRi MARES

Abstrakt: Prebledovd studie se vénuje pojmu, jenz vzbuzuje v poslednich desetiletich zvjseny
zdjem odbornikii z riznjch obori, tiebase jeho zdklady polozili filozofové uz v antickém Recku
(viz dva zdkladni pristupy — hedonismus a eudaimonismus). Navic jde o pojem, pro néjz se ob-
tizné hledd cesky ekvivalent. Mnozi lesti autori tento pojem nepieklddaji a pracuji s celosvérové
pouzivanym anglickjm terminem well-being. Jind skupina Ceskyjch autorii pracuje s terminem
pohoda ¢i osobni pohoda. Vijklad celé problematiky je rozdélen do osmi édsti. Proni idst priblizuje
staletou historii pojmu pohoda (well-being) a jeho promény od antiky az po dnesek. Drubd Cist
shrnuje soucasné snahy o definovdni pojmu pohoda a upozoriiuje, Ze odbornici zatim nedospéli
ke konsenzu. Tfeti dst nabizi prehled celého spektra teorii pohody a snazi se vysvétlit, z ceho
vychdzeji, na co kladou diraz a jak se daji vyuzit. Ctortd &ist je zajimavd tim, Se ukazuje, jak
se jednotlivé védni obory navzdjem odlisuji v chdpdni pohody a v prdci s ni. Pro ilustraci byly vy-
brdny tyto obory: medicina, pedagogika, psychologie, sociologie a nejnovéjsi trend — multidiscipli-
ndrni pfistup. Pdtd st prebledové studie prezentuje rozdilné typy pohody, které se v zabhranicni
odborné literature objevuji. Nase analyza identifikovala celkem 30 riznych typii pobody. Sestd
st vjkladu se soustieduje na diagnostikovdni pohody. Nabizi soubor 21 dotaznikil zjistujicich
miru pohody u déti, adolescentii i dospélych osob. Sedmd st si zvolila téma, které zajimd siro-
kou verejnost, nebot se zamysli nad soulasnymi poznatky o pohodé a nepohodé v prostiedi skoly.
Posledni, osmd cdst prebledové studie nabizi pohled na intervence, které se snazi zlepsovat dirover
pohody u déti a adolescentii.

Kli¢ovd slova: pohoda, definice pohody, teorie pohody, typy pohody, diagnostika pohody,

intervence

HISTORIE POJMU POHODA
(WELL-BEING)

Pojem well-being, pro néjz se obtiz-
né hledd cesky ekvivalent, m4 své kofe-
ny v antické filozofii. Tehdej$i filozofové
se zamySleli nad pfedpoklady, které musi
byt splnény, aby ¢lovék prozil dobry Zivot.

DOI: 10.14712/23362189.2024.4485

Timto problémem se tehdy zabyvaly pfe-
dev$im dva filozofické sméry: hédonismus
a eudaimonismus. Pfikladem prvniho
sméru — hédonismu — je stanovisko, které
zaujal filozof Epiktros: Poréent, poZitek,
slast je nasim pronim a nejblizsim dobrem.
Je vichozim bodem kazdé nasi volby a kaz-
dé nasi nechuti. Vracime se k nému, protoze
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si z tohoto pocitu déldme pravidlo, podle
néhoz pak posuzujeme kazdé dobro. Podle
Epikutra spocivd pohoda ¢lovéka v tom,
aby maximalizoval svou slast, minima-
lizoval strach a bolest, dosdhl blazeného
zivota i dusevniho klidu. S odstupem ¢asu
se v 19. stoleti k hédonismu hldsili Jere-
my Bentham a John Stuart Mill. Podle
Westa (2004) Stuart Mill pfedpoklddal,
ze pohoda ¢lovéka nenif pouhym soudtem
mnozstvi pozitkd, ale Ze kvalitativné lepsi
pozitky pfispivaji k jeho pohodé vice.
Jaka je situace v dnesni dobé? Van de
Weijer se spolupracovniky (2018) uvddi,
ze v soucasnych socidlnich véddch se po-
jem hédonickd pohoda vyskytuje ¢im dél
méné. To vSak neznamend, ze by hédo-
nisticky smér myslen{ byl sou¢asnymi ba-
dateli opoustén. Spise se méni pouzivand
terminologie: vyzkumnici radéji pouzivaji
termin subjektivni pohoda (subjective
well-being — SWB). Pravdépodobné proto,
ze hédonismus je filozoficky koncepr, ktery
nemd jasnou metodu méfeni. V posled-
nich letech je Siroce akceptovdna definice
amerického psychologa Dienera (1984).
Podle ni se subjektivni pohoda vyznacu-
je tfemi charakteristickymi znaky: 1. je
subjektivni (objektivni vlivy nemusi byt
nutné souddsti tohoto konstruktu); 2. za-
hrnuje méfeni pozitivnich faktori (neni
to jen absence negativnich faktora); 3. za-
hrnuje globdlni hodnoceni viech aspekti
zivota ¢lovéka, nejen jedné nebo nékolika
madlo oblasti. K méfeni zminéného kon-
struktu se pouzivajf tfi samostatné slozky:

pozitivni afekt, negativni afekt a Zivotni
spokojenost (Diener et al., 1985).
Druhym filozofickym smérem, ktery
se rozvijel v antickém Recku, je eudaimo-
nismus. Eudaimonia je fecké slovo, které
se v soucasnosti pieklddd do anglictiny
jako well-being nebo flourishing! Nej-
charakeeristi¢téj$im rysem eudaimonické
tradice pohody (well-beingu) je princip
seberealizace, sebenaplnéni, tedy dosaze-
ni plného potencidlu ¢lovéka v souladu
s hlub$imi principy (Huta & Ryan, 2010).
Hlavnim pfedstavitelem eudaimonického
zplisobu pfemysleni o tom, jak m4d ¢lovek
dobfe zit a dobfe jednat, byl Aristoteles
(384-322 pt. n. 1.). Cechovi (2023) shr-
nuje Aristotelovo pojeti eudaimonie tak-
to: dilezitym charakteristickym rysem
eudaimonie je to, Ze je sama sobé¢ Gcelem
a nenf nikdy cilem pro nic jiného. Existuji
totiz dvé dobra. Mezi vnéjs7 dobra patii
bohatstvi a materidln{ statky, které ne-
jsou nikdy dobré samy o sobé¢, vidy slouzi
jako prostiedek k dosazeni nééeho jiného.
Naopak vnitini dobra jsou dobrd sama
o sobé, nebo (a to je piipad ctnosti) sice
slouzi jako prostfedek, ale pouze k do-
sazen{ jiného inherentniho, tj. vnitfniho
dobra. Inherentni dobro, které je hod-
no volby vzdycky, je dobré pouze samo
o sobé. Dulezitou pozici v uskuteciiové-
ni dobrého, zdafilého zivota md podle
Aristotela kategorie ctnosti. Ctnostem se
¢lovék musi ucit, nejsou to z4dné vrozené
schopnosti ani city, nybrz stavy. Dilezité
jsou dvé ctnosti: mravni ctnosti a ctnosti

! Do ¢&estiny se preklddd razné, napt. osobni pohoda (Kebza & Solcovd, 2005) nebo zkricené pohoda, ale také jako
vzkvétdni. V néméiné se pouzivd termin Wohlbefinden, ve francouzitiné termin bien-érre.
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praktického rozumu. Mezi ctnosti prak-
tického rozumu fadil praktickou rozum-
nost a moudrost.

Dodejme jesté, Ze Aristoteles bral
v Gvahu (na rozdil od fady soucasnych
badatel(i) také socidlni kontext dobrého
zivota ¢lovéka. Eudaimonia je podle ngj
v antickém Recku tizce spjata s existenci
obce (polis), diky niZ mize viibec existo-
vat. ,Obcan svobodné polis Zije spravné
tehdy, pfindsi-li jeho Zivot uZitek spolu-
ob¢anim a pfispiva-li k zachovdni a zdaru
polis® (Spaemann, 1998, s. 65). Aristoteles
védél, Ze pohoda je kli¢ovou slozkou zda-
filého Zivota, ale upozornoval, Ze je sou-
¢asné velmi z4visld na dobrych vztazich je-
dince s druhymi lidmi. Proto pfipominal
lidem téma ptételsevi, které chépal jako
yhezbytnou souddst lidské pfirozenos-
ti, projev né¢eho, co je Clovéku bytostné
vlastni. Tvof{ jakysi most mezi jedincem
a spole¢nosti...“ (Synek, 2011, s. 193).

Vyvoj filozofického mysleni se v pru-
béhu let nezastavil. Badatelé postupné
ptibirali do svého uvaZovdni také po-
znatky ziskané vyzkumy dalsich védnich
obort. V roce 1943 americky psycholog
Abraham Maslow pfisel s teorif lidskych
potfeb. Tato teorie popisuje pét riznych
stupnitt lidského rozvoje, poéinaje fyziolo-
gickymi potfebami. Nejvy$si trovni, kte-
ré mize clovék dosdhnout, je seberealiza-
ce; té se dopracuje jen relativné mélo osob.
Ve své teorii Maslow odkazuje na seberea-
lizaci ve smyslu aristotelské tradice. Pise:
»lento termin, ktery poprvé pouzil Kurt
Goldstein, je v tomto ¢lanku pouzivin
v mnohem $ir§im vyznamu, specifickym
a omezenym zpusobem. Odkazuje na tou-

hu po sebenaplnéni, konkrétné na ten-
denci k tomu, aby se ¢lovék aktualizoval
v tom, ¢im potencidlné je. Tato tendence
muize byt formulovdna jako touha stdvat
se stdle vice tim, ¢im ¢lovék je, stdvat se
v$im, ¢im je ¢lovék schopen se stat® (Mas-
low, 1943, s. 385).

Podobné jako hédonickd linie mysle-
ni v empirické literatufe byla na pfelomu
70. a 80. let 20. stoleti z velké ¢dsti nahra-
zena subjektivni pohodou (subjective well-
-being — SWB), tak se také (byt aZ po roce
2008) eudaimonicky zpiisob uvazovdni
postupné pfesunul k psychologické po-
hod¢ (psychological well-being — PWB).
Ryffov4 a Singer (2008) ptisli s novym po-
jetim psychologické pohody, kterd podle
nich sestdvd ze Sesti zdkladnich dimenzi.
Jsou to: sebepfijeti, pozitivni vztahy s dru-
hymi lidmi, autonomie ¢lovéka, zvldddni
prostiedi, zivotni cil a osobni rist. Rozdil
mezi antickym eudaimonismem a psy-
chologickou pohodou spocivd v tom, Ze
v aristotelské tradici se eudaimonia nety-
kala pouze subjektivni zku$enosti ¢loveka,
ale jeho intersubjektivni zkusenosti, totiz
zplisobu byti ve svété. Musime upozornit,
ze posuzovaci $kdly zjiStujici psycholo-
gickou pohodu se v soucasnosti prevdzné
zaméfuji na subjektivni, individualistic-
ké hodnoty. Tato situace odborniky ne-
ptekvapuje, protoze v zdpadnich zemich
(v nichZ se tyto $kdly pouzivaji nejcastéji)
ptevazuji individualistické hodnoty nad
kolektivistickymi.

Cim se lisi sou¢asné piistupy k etice
od Aristotelova pojeti etiky?

1. Soulasné pristupy se soustieduji
na spravné jedndni ¢lovéka podle néjaké-
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ho obecného principu nebo urité povin-
nosti. Jddrem Aristotelovy etiky je dobry
zivot sém o sobé a lidské ¢iny jsou vykon4-
vény proto, ze pomahajf tento dobry Zivot
konstituovat.

2. Podoby soulasné etiky se soustie-
duji na to, jak by se mél ¢lovék chovat
k druhym lidem, ale pomérné miélo se
vyjadiuji k tomu, jak nejlépe ma zit ¢lo-
vék svij vlastni Zivot tam, kde neni pfimo
ohrozeno blaho jiného &lovéka (Cechovi,
2023).

SOUCASNE SNAHY O DEFINOVANT
POJMU POHODA (WELL-BEING)

Neni snadné pfesnéji vymezit zdkladni
pojem pohoda ¢i osobni pohoda (well-be-
ing). Navzdory dlouholetému tsili mnoha
odborniki se zatim nedospélo k urc¢itému
konsenzu. Tato situace komplikuje nejen
vzdjemné dorozumivén{ odbornikd o ob-
sahu, struktufe a rozsahu tohoto pojmu,
ale také znesnadfiuje diagnostikovéni
miry pohody u jednotlivcl i skupin lidi.
V fadé piipaddt (jak upozormuji napf.
Dodge et al., 2012) autofi nepredklddaji
definice v pravém slova smyslu, ale popi-
suji dany jev nebo uvddéji jen vycet jeho
dimenzi.

Celosvétové se zvysuje zdjem odborni-
ki o kategorii pohoda ¢i presnéji o osobni
pohodu. Nabyvd podoby multidisciplindr-
niho vyzkumu. Podileji se na ném rizné
védni obory jako napf. filozofie, sociolo-
gie, ekonomie, psychologie, pedagogika,
biomedicina, neurovédy, nelékatské obo-
ry. Souhrnné se mluvi o tzv. science of

well-being.
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Urban upozornuje: Pokud bychom
pii ptevodu do clestiny cheéli zachovat
vicerozmérny a komplexni vyznam slova
well-being, na ktery kladou dtiraz pred-
stavitelé soucasného mezioborového vyzku-
mu, bylo by vhodnéjsi vyjit z anglického
slovesného zdkladu ,to be well ¢i ,to go
well®, jehoz pomoci Ize well-being opsat
jako ,the experience of life going well®
(Huppert, 2014, 5. 1). Cesky bychom snad
mohli fci ,prozivin{ Zivotniho zdaru®,
»prozivani zdafilého Zivota® ¢&i, v méné
subjektivné zabarvené formé, ,prospivé-
ni“ (Urban, 2016, s. 14).

Podivejme se nyni na piiklady riz-
nych definic well-being:

* Pohoda (well-being) je stav $tésti a spo-
kojenosti s nizkou mirou stresu, celkové
dobrym fyzickym a dusevnim zdravim
a s tim spojenymi vyhlidkami do bu-
doucna nebo dobrou kvalitou zivota
(American Psychological Association,
2018).

* Pohoda (well-being) je stav pozitivnich
pociti a naplnéni plného potencidlu
Clovéka ve svété. Lze ji méfit subjektiv-
né i objektivné pomoci salutogenntho
ptistupu (Simons & Baldwin, 2021).

* Pohoda (well-being) neni jen absence
$patného zdravotniho stavu. Zahrnuje
i to, jak se lidé sami citi, jak proZivaji
a hodnoti sviyj Zivot. Vzhledem k tomu,
Ze neexistuje jednozna¢nd definice po-
hody, obecné se md za to, ze se skldd4
z takovych véci, jako je proZivini po-
zitivnich emoci, vniman{ toho, Ze véci,
které lidé v Zivoté délaji, jsou smysluplné
a hodnotné a Zze lidé jsou se svym Zivo-
tem spokojeni. Na pohodu m4 vliv téles-
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né a duSevni zdravi, které zase ovliviiuje
prozivani a vysledky rtznych zdravot
nich potizi (National Health Service,
2014; v ¢eském prostiedi viz napf. prici
o vztahu sportil a osobn{ pohody — Ho-
sek, 2013).

* Pohoda (well-being) je rovnovdiny
bod mezi jedincovymi zdroji (psycho-
logickymi, socidlnimi a materidlnimi),
které md jedinec k dispozici a vyzvami
(psychologickymi, socidlnimi a mate-
ridlnimi), keerym musi Celit. Jde o de-
finici, kterd je jednoduchd, dynamickd,
univerzdlné pouzitelnd, optimistickd
a umoznuje méfeni pohody (Dodge et
al., 2012).

* Pohoda (well-being) je definovdna jako
kombinace toho, ze se ¢lovék citi dobfe
a dobfe funguje; proziva pozitivni emo-
ce jako Stésti a spokojenost, stejné jako
rozvoj vlastniho potencidlu; md uréi-
tou kontrolu nad vlastnim Zivotem; m4
smysl pro ucel a cil; udrZuje pozitivni
vztahy (Huppert, 2009).

* Pohoda (well-being) zasazend do pe-
dagogicko-psychologického  kontextu
(projekt PISA — Programe for Inter-
national Student Assessment — Fizeny
OECD) je definovéna takto: jde o dy-
namicky stav charakterizovany tim, Ze
z4ci maji ptilezitost napliiovat své osob-
ni a socidlni cile, prokazuji své schop-
nosti. Pohoda zahrnuje vice dimenzi
zivota z4kd, véetné kognitivni, psycho-
logické, fyzické, socidlni a materidlni.
Lze ji méfit prostiednictvim subjektiv-
nich a objektivnich ukazateld kompe-
tenci, vnimdani, o¢ekdvani a zivotnich

podminek (Borgonovi & Pil, 2016).

* Pohodu (well-being) ve $kole Ize defino-
vat jako stav, ve kterém muzeme v pod-
porujicim a podnétém prostiedi plné
rozvijet sviij fyzicky, kognitivni, emocio-
ndlni, socidlni a duchovni potencidl a zit
spolu s ostatnimi plnohodnotny a spoko-
jeny zivot (Felcmanovd, 2021, s. 20).

Kromé pojmu well-being néekeeti autofi
pracuj{ s pojmem flourishing (vzkvétdni)
rovnéz ve smyslu pohoda ¢i osobni pohoda:

Definice pojmu pohoda ve smyslu
rozkvét, vzkvérdni jedince vychdzi z po-
zndni, ze rozkvét, vzkvérdni je vic neZ ne-
ptitomnost poruchy; je tfeba jej zkoumat
samostatné a objasnit. Prostfednictvim
systémového zkoumdnf{ pfiznakd béznych
dusevnich poruch a generalizované tz-
kostné deprese, jak jsou popsdny ve dvou
mezindrodné dohodnutych souborech dia-
gnostickych kritérif (DSM-4 a MKN-10),
jsme identifikovali pozitivni pél kazdé
dimenze pfiznaki. Vysledkem je deset
znakll pfedstavujicich pozitivni aspekty
dusevniho fungovéni jedince: kompeten-
ce, emoc¢ni stabilita, angazovanost, smy-
sluplnost, optimismus, pozitivini emoce,

pozitivni vztahy, odolnost, sebeticta a vi-

talita (Huppert & So, 2013, s. 837).

TEORETICKE PRISTUPY
K POJMU POHODA
(WELL-BEING)

Teoretickych pfistuptt ke zkoumd-
ni pojmu pohoda (well-being) je mnoho
a stdle pribyvaji dal$i. Mazeme je struktu-
rovat podle riiznych hledisek, napf. rozli-
$it piistupy objektivni a subjektivni.

111



Mares, J.

Haybron (2016) shrnul pro odbornou
vefejnost to, co pfindseji ¢yfi teorie pohody:

1. Hédonistick4 teorie ztotoziiuje poho-
du s pfijemnymi pozitky a zdzitky, na kte-
rych jako jedinych danému ¢lovéku z4lezi.

2. Teorie splnénych ptdni (desire-ful-
Jillment theory) spolivd v uspokojeni je-
dincovych pténi. To, co je pro néj osobné
dilezité a na ¢em mu zélezi, je pro jeho
pohodu rozhodujici.

3. Teorie naplnéné ptirozenosti (na-
ture-fulfillment theory), oznacovand také
jako eudaimonickd teorie, odkazuje
k Aristotelovi a jeho pfedstavé o naplnéni
lidského potencidlu.

4. Teorie seznamu obecnych dober (/sz
theory) ztotoziiuje pohodu s dobrymi véc-
mi, jako je pfdtelstvi, slast, dspéch apod.

Mnohem dikladnéjsi ptehled zpra-
coval americky filozof Lin (2022), ktery
rozlisil tyto Ctyfi skupiny teorii:

1. Teorie jednoduchého hédonismu
(theory of simple hedonism) ¥ikd, ze ¢im
vice slasti, radosti ¢lovék prozivd, tim
vy$$f md pocit pohody. Naopak ¢im
vice obtizi, problému, nedspéchi ¢loveék
zazivd, tim vice se jeho pocit pohody
zmen$uje, vytrdci (viz napf. Bradley,
2009). Teorie zku$enostniho pfistupu
(theory of experientialism) predpoklddd,
ze pohoda ¢lovéka je uréena jeho zku-
$enostmi s dosavadnimi zdzitky, tedy
tim, jak své prozitky vnimd, jaké z jeho
pohledu vlastné jsou; napf. prevdiné
pfijemné, ¢&i spiSe nepfijemné (Deijl,
2019). Teorie $tésti zajistujiciho pohodu
(happiness theory of well-being) uvazuje
o dvou moznostech. Pokud mnozstvi
$tésti daného ¢loveka je zavislé na tom,
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jak pEijemné ¢i neptijemné jsou jeho z4-
zitky, pak je tento pohled uréitou for-
mou hédonismu. Pokud je pocit $tésti
uréovdn ndladami a emocemi, které se
u jedince objevuji nezdvisle na tom, jak
pfijemné nebo nepfijemné jsou jeho
prozitky nebo jakou md jedinec miru
spokojenosti se svym Zivotem, pak po-
cit $tésti pfispivd k pohodé pouze v pfi-
padech, kdy je toto $tésti autentické,
opravdové (Sumner, 1996).

2. Jednoduchd teorie prdni a touhy
(simple desire theory) je podobnd teorii
jednoduchého hédonismu. Podle nif
plati (van Weelden, 2019), ze ¢im vice
uspokojenych pfdni a tuzeb ¢lovék md
a ¢im jsou silnéjsi, tim je na tom ¢lo-
vék lépe (pti zachovdni ostatnich pod-
minek). Naopak, ¢im vice nesplnénych
pfani a tuzeb ¢lovék md a ¢m jsou
silngj$i, tim je na tom hife; tim vice
je frustrovdn (pfi zachovdni{ ostatnich
podminek). Teorie idealizujici jedin-
cova pfdni a touhy (theory idealizing
desire) uvazuje o tom, jak dobfe by asi
probihal jedinctv cely zivot (nebo jeho
urcity casovy usek) za idedlnich pod-
minek (Heathwood, 2011). Lze jit jesté
ddl a porovndvat pfitomny (obycejny,
redlny) zivot a idealizovany zivot a pfi-
tom touzit po urcitych nesplnénych
uddlostech v ,druhém, lepsim Zivote™
Mit averzi vii¢i fad¢é uddlosti v prvnim
»obyc¢ejném Zivoté“. Teorie naplnéni
hodnot (value-fulfillment theory) tika, ze
pro pocit pohody nenf dilezité uspoko-
jeni jedincovych pfdni a tuzeb, ale na-
plnéni téch jeho hodnot, kterych si sdm
vazi (Raibley, 2010). Problémem ovsem
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zlistdvd, ze hodnoty, kterych si jedinec
vdz{, nemus{ byt jenom hodnoty pozi-
tivni.?

3. Z kaidé teorie, kterd obsahuje
alespori jedno objektivni dobro, lze od-
vodit, ze pokud md jedinec pozitivni
postoj k uréitému zplisobu rozhodovani
a chovdni, neplyne z toho, ze je to pro
néj automaticky dobré. Plati to i pro teo-
rii objektivniho seznamu (objective list
theory), kterd md znaky jak pluralismu,
tak objektivismu (Rice, 2013). Teorie
perfekcionismu (theory of perfectionism)
zase patii k teoriim monistickym. Rik4,
ze to, co je pro ¢lovéka dobré, je roz-
voj vlastnosti, které jsou pro néj klic¢o-
vé (Zddny clovek je nemuze postrddat).
Zminéni teorie usiluje o to, aby podala
jediné vysvétleni, pro¢ md cokoli, co je
pro jedince v zdsadé dobré, tento vyji-
mecny status (Prinzing, 2020).

4. Teorie plné informovaného jedin-
ce (theory of fully informed individual)
héji ndzor, ktery fadi mozny Zivot ¢lo-
véka bud tak, aby pfesné odpovidal
hodnoceni, které by ¢lovék pfiijal, kdy-
by byl plné informovdn, anebo podle
toho, jaky je podil pozitivni a negativ-
nich emoci v jeho Zivoté. Autorka této
teorie (Hawkins, 2010) predpoklddd, ze
existuje minimdln{ emoéni prdh, ktery
ukazuje, zda jsou emoce daného ¢lové-
ka v prabéhu jeho zivota spise pozitivni
ne negativni. Zivoty pod prahem jsou
tim lepsi, ¢im blize jsou dosazeni emod-

nfho prahu, zatimco Zivoty nad prahem
jsou tim lepsi, ¢im vyse by je clovék
hodnotil, kdyby byl plné informovin.

Teorie kauzdlni sit¢ (causal network
theory) vychdzi z pfedpokladu, ze pohoda
je stav, ktery zkoumd pozitivni psycholo-
gie a chdpe ji jako urcitou sit. Tvrdi, Ze do-
sahnout vysoké trovné pohody znamend
zit v takové pozitivni kauzdln{ siti, kerd
se vyznacuje sebeudrzujici siti vzdjemné
se posilujicich ,pozitivnich pocitf, po-
zitivnich postoji, pozitivnich vlastnosti
a tspéchit* (Bishop, 2012, s. 8). Lidé, kte-
i v takové siti nejsou, nejsou na tom tak
dobte jako ti, ktef{ v ni jsou. Mohou viak
zazivat urdity stupeti pohody diky tomu,
ze maji fragment takové sité (napf. izolo-
vany pozitivai pocit).

Jinou teorii pohody, inspirovanou
rovnéz pozitivni psychologii, pfedstavu-
je teorie oznalovand zkratkou PERMA
(Seligman, 2014). Anglickd zkratka zahr-
nuje téchto pét slozek: pozitivni emoce,
zaujet{ vykondvanou ¢innosti, udrzové-
ni a zkvalitnovdn{ mezilidskych vztahug,
smysl a cil v Zivoté a také tspéch pti do-
sahovén{ cilt.

Teorie hodnotového naplnéni (value
Sulfillment theory) je novéjsi variantou teo-
rie pfdni a touhy, kde zdlezi na tom, aby
Clovek ziskal to, ¢eho si vdZi, a ne jenom
to, co chee. Vzdyt lidé mohou chtit véci,
které pro né nejsou dobré, naptiklad ci-
garety, ale dulezité je, zda dostanou véci,
na kterych jim skute¢né zdlezi.

? Filozof Lin (2022, 5. 7) uvadi dva piiklady: ,, ...neplati, Ze ¢lovék md vzdy prospéch z uspokojeni silnych ndvy-
kovych nebo nutkavych tuzeb. Nebot i kdyz zavisly ¢lovek silné touzi brat heroin a kleptoman silné touzi krdst
véci, pravdépodobné si nevézi toho, Ze tyto véci déld, a tudiz se mu nedostdvd zddného hodnotového naplnéni

z toho, Ze je dél4.
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Existuji i pfipady, kdy autor pracu-
je nikoli s jednim typem teorie pohody,
ale se dvéma ¢i vice teoriemi najednou,
keeré vytvofi novy celek. Pak mluvime
o tzv. hybridnich teoriich (Woodard,
2019). Ptikladem mize byt teorie Shelly
Kaganové (2009), kterd ptisla s mys-
lenkou, Ze pohoda (well-being) spoci-
vd v jedincové uzivdn{ si dobra. Tato
formulace elegantné vystihuje jeden ze
zpusobl, jak spojit subjektivni pozada-
vek (aby jedinec mél néjaky postoj k ur-
¢itému X) s objektivnim pozadavkem
(aby toto X bylo skute¢né dobré). Tim,
ze zminénd teorie kombinuje oba druhy
pozadavkd, se pohybuje na hranici mezi
subjektivnimi a objektivnimi teoriemi.
Zminénd teorie pfichdz{ s nékterymi za-
jimavymi pfinosy a souc¢asné md nékteré
rysy obou teorii.

Neddvno se objevila dalsi z novych
teorif, kterou navrhl Francouz Marks
(2024). Jeho teorie predpoklddd, zZe
pohoda vznikd a funguje na principu
homeostdzy. Autor bere v uvahu bio-
-psycho-socidlni kontext lidské poho-
dy. Navrhl 16 homeostatickych domén,
které by mohly ovliviiovat vznik pohody
(viz napt. vék, pohlavi, etnickd pfislus-
nost, genetika a epigenetika, zkusenosti
z raného Zivota jedince, somatické zdra-
vi, fyzickd aktivita, spokojenost se Zivo-
tem, motivace). Zminénd teorie je zatim
jen obecnym modelem, ktery vyzaduje
empirické ovéfeni longitudindlnim vy-
zkumem.

'VYBRANE OBOROVE PRISTUPY
K POJMU POHODA (WELL-BEING)

Specifika pojmu pohoda

v mediciné

Mezi osobni pohodou (well-being)
a zdravim existuje obousmérny vztah:
zdravi ovliviiuje pohodu a pohoda zase
ovliviiuje zdravi. Zdravi je jednou z hlav-
nich véci, které jsou podle ndzoru ,oby-
¢ejnych 1idi“ pro osobni pohodu dulezité.
Jak somatické, tak dusevni zdravi ovliv-
fiuje osobni pohodu, av$ak dusevni zdravi
a osobni pohoda (well-being) jsou nezdvis-
/¢ dimenze. Ani duSevni zdravi nenf pros-
té opakem dusevni nemoci.

Somatické zdravi souvisi s osobni po-
hodou a ovliviiuje ji; zejména to plati pro
situace, kdy jedinec posuzuje droveil své-
ho zdravi pomoci sebehodnoticich metod.
Obdobné to plati i pfi objektivnim méfeni
zdravi (i kdyz ne tak siln¢). Lidé s chronic-
kym onemocnénim mohou v pribéhu ¢asu
urcitou ¢dst své pohody obnovit — ale ne
tplné. Dusevni zdravi tésné souvisi s osob-
ni pohodou. Dokonce silnéji nez zdravi so-
matické. Celkové lze konstatovat, ze zdravi
je jednim z nejvyznamnéjsich fakrora, kee-
1y se podili na celkové osobni pohodé ¢lo-
véka (Seaford, Michaelson & Stoll, 2012).

Osobni pohoda souvisi se zdravim
Clovéka i s olekdvanou délkou zivota
a ovliviigje je. Piiklady: kardiovaskuldrni
zdravi; fungovdni imunitniho systému;
zkracovéni telomer® (genetické stdrnuti);

3 Telomery jsou specializované struktury chromozom, které chrdni integritu DNA a stabilitu chromozomd.
Zkracovénim délky telomer se buriky poskozuji. Délka telomer ¢lovéka je ovlivnéna genetickymi i environmen-
tdlnimi faktory a tésné souvisi se stdrnutim a rozvojem nékterych chorob.

114



Soucasné pohledy na kategorii pohoda (well-being)

reprodukéni zdravi; mensi bolest a vétsi
tolerance bolesti; prodlouzeni délky Zivo-
ta. Existuje tedy statisticky vyznamny vliv
osobni pohody na zdravi. Celkovd velikost
tcinku osobni pohody na objektivni zdra-
vi ¢lovéka ¢ini r = 0,14. Je to srovnatelné
s tradi¢nimi faktory podporujicimi zdra-
vi, jako je konzumace ovoce a zeleniny.
Teoreticky by to mohlo znamenat, Ze ¢lo-
vék ziskd asi 7-10 let Zivota navic (Seaford
etal., 2012).

V rdmci mediciny zminime je$té po-
hled neurovéd na osobni pohodu ¢lovéka.
Celkem 22 vyzkumnych studif zkoumalo
souvislosti mezi charakteristikami poho-
dy, které byly méfeny na zdkladé sebehod-
noceni zkoumanych osob a objektivnim
méfenim toho, jak funguje jejich mozek.
Z ,hrubého®, ¢j. anatomického hlediska
byl vztah mezi pohodou a fungovdnim
mozku identifikovdn nejkonzistentnéji
v ¢elnim laloku, spdnkovém laloku a te-
mennim laloku, ale také v subkortikdlni
oblasti a v tylnim laloku. Celkové nej-
konzistentnéj${ a nejsilnéjsi asociace se
objevila mezi osobni pohodou a anterior
cingulate cortex. Velké mnozstvi vyzkumu
naznacuje, ze zminény kortex je spojen
s mnoha dalezitymi kognitivnimi a emo¢-
nimi funkcemi, v¢etné monitorovdni
konfliktdl, detekce chyb, motivace, regu-
lace emoci, pozornosti a kognitivni kont-
roly. To miize byt dulezité pro optimdlni
psychologické fungovéni c¢lovéka nebo
pro jeho pocit pohody. Vyzkumy rovnéz
ukazuji, ze prozivani pozitivnich uddlost,
soustfedéni se na pfitomny okamzik a za-
pojeni se do pozitivniho prozivini podpo-
rujf pozitivni afekt, coz je zdkladni slozka

osobni pohody. Naproti tomu soustfedén{
se ¢lovéka na negativn{ detaily zdzitku tlu-
mi pozitivni afekt a negativni proZivini
snizuje osobni spokojenost jedince (King,

2019).

Specifika pojmu pohoda
v pedagogice

Vyklad v tomto oddile, ktery se zaby-
vd zvld$tnostmi pohody (well-being) pfi
vzdéldvéni Z4ki a studentd, se opird o pra-
ci Felcmanové (2021). Pro rozvijen{ poho-
dy déti a dospivajicich byvd klicovym fak-
torem $kola, nebot v ni trévi zna¢nou ¢dst
svého Casu. Pokud jsou ve $kole spokoje-
ni, mivd Skola obvykle zna¢ny vliv na je-
jich pozitivni prozivani $kolntho obdobi
i na jejich celkovou Zivotni spokojenost.
Ve skoldch, kde panuji dobré mezilidské
vztahy, kde jsou naplnoviny zdkladni po-
tieby vSech zdlastnénych osob, vykazuji
z4ci vy$$i Zivotni spokojenost. To md po-
zitivn{ vliv i na jejich vzdéldvaci vysledky.

Pracovni skupina deskych pedagogt
nabidla tuto pracovni definici pohody:
well-being je stav, ve kterém ¢lovék miize
v podporujicim a podnétném prostie-
di plné rozvijet svij fyzicky, kognitivni,
emociondlni, socidlni{ a duchovni poten-
cidl a Zit spolu s ostatnimi plnohodnotny
a spokojeny zivot. Well-being je zde struk-
turovdn do péti oblasti:

1. Fyzick4 oblast souvisi s fyzickym
zdravim a bezpe¢im a je ovlivnénid fy-
zickou aktivitou, zdravym stravovié-
nim, spinkovym rezimem a uvédomé-
lou volbou zdravého zivotniho stylu
a prostiedi.
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2. Kognitivni oblast souvisi se schop-
nostmi kritického mysleni, feSeni pro-
bléma a kreativity. OdrdZi se ve zpiisobu
zpracovdni informaci, vytvdfeni dsudka
a také v motivaci a vytrvalosti k tispé$né-
mu dosahovdni stanovenych cilu.

3. Emociondln{ oblast souvis{ s klad-
nymvnimdn{m sebe sama, rozpozndvdnim
emoci a seberegulaci. Odrdz{ se ve schop-
nosti diivéry v sebe i druhé a v odolnosti
umoziiujici zvlddat nepfiznivé situace.

4. Socidlni oblast souvisi se schopnosti
empatie, s komunika¢nimi dovednost-
mi, pocitem soundleZitosti, navazovdnim
a udrzovdnim mezilidskych vztaht, udr-
zovanim spoluprdce s ostatnimi lidmi.

5. Duchovni oblast souvisi s pozndvi-
nim a napliovdnim smyslu nasf existence,
hodnotami a etickymi principy (Felcma-
novd, 2021, s. 20).

Kterymi principy by se mélo ve skole
f{dit navozovdni a rozvijen{ kvalitn{ osob-
ni pohody (well-beingu) u zdka a studen-
td pfi vzdéldvdni? Z pohledu odborniki
jde o nésledujici principy:

* Systémovy piistup k podpofe well-be-
ingu ve vzdélavdni: Well-being ve vzdé-
lévéni je tfeba podporovat systémové
a synergicky, tedy od centrdln{ tirovné
(ministerstva, Ceskd $kolni inspekce,
Nérodni pedagogicky institut, kraje
a zfizovatelé $kol) aZ po jednotlivé skoly.
Osvédeuje se, kdyzZ je v podpote well-
-beingu z4ka i pracovnika skol uplatiio-
vén celoskoln{ pfistup.

Respekt k jednotlivci: Opatfeni pouzi-
vand ve $koldch je tfeba nastavit tak, aby
odpovidala individudlnim potfebdm
jednotlivet a mife podpory, kterou po-
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tiebuji (bud trvale, nebo docasné). Pfi
volbé a realizaci konkrétnich opatfeni
ve prospéch zdkd a pracovnika Skoly
je nezbytné piihlizet i k jejich pfdnim
a preferencim.

Aktivni  zapojeni: Do  strategické-
ho plénovini podpory well-beingu
ve vzdéldvdni na centrdlni, krajské a re-
giondln{ urovni je tfeba zaangazovat
zdstupce kol a dalsich akeértl ve vzde-
ldvani. Na drovni Skoly je tfeba aktiv-
né zapojovat zdky a pracovniky skoly
do podpory well-beingu. Participace
a smysluplné zapojeni zdkd a rodica
ve vyuce i ostatnich ¢innostech $koly
by mély byt pfirozenou souddsti Zivota
skoly.

Oc¢ekdvdni aspéchu: Celoskolni ptistup
k podpote well-beingu by mél vychdzet
z olekdvdn{ vzdéldvacich tspéchi a do-
sazeni optimalniho well-beingu u vsech
Zdkit, tedy i u Z4kh se zvySenou potie-
bou socidlni opory. Ve skoldch by mély
byt uplatiiovdny takové metody vyuky,
které podporuji motivaci k uceni a do-
sahovdni vzdéldvactho maxima pokud
mozno u véech zdku.

Partnerstvi a spoluprdce: Osvédcuje se,
pokud je ve Skoldch systematicky pod-
porovédna vzdjemnd spoluprice peda-
gogickych pracovnikd pfi pldnovdni,
realizaci a vyhodnocovdni jak vzdéld-
véni, tak pomoci poskytované zdkiim.
Ve skoldch by méla byt cilené ptijimdna
opatfeni k podpofe pozitivniho klimatu
v pedagogickém sboru i v Zdkovském
kolektivu.

Zaji$téni bezpedi: Ve $koldch je zapotte-
bi cilené pfijimat takovd opatfeni, kterd
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zajisti fyzické a emociondlni bezpeli
74k i pracovnika skoly.

* Opatfeni zalozend na diikazech: Pro
vy$e uvedené oblasti podpory pohody
zaki a studentt byly stanoveny ukaza-
tele dobré praxe (tj. jak to ve $kole vypa-
d4, kdyZ je dany indikdtor napliiovén)
a ilustrativni vycet opatfeni, kterd mo-
hou k dosazen{ popsaného stavu pfispét
(Felcmanovi, 2021, s. 22-24).

Specifika pojmu pohoda
v psychologii

Uz v roce 1995 si americkd psycholoz-
ka Ryffov4 povzdechla: znalosti psycholo-
gl o psychické pohodé zaostdvaji za jejich
znalostmi o psychickych problémech lidi.
Na ¢lovéka, ktery netrpi dzkosti, depresi
nebo jinymi formami psychické sympto-
matologie, se zpravidla pohlizi jako na je-
dince, ktery ,je v pofddku®. Chybi viak
pohled, ktery by u takového ¢loveka vzal
v Gvahu miru vyskytu pozitivnich jeva
(Ryff, 1995, 5. 99).

Vyznadni psychologové se vsak desitky
let zabyvali pozitivnimi jevy souvisejicimi
s pohodou lidi. Zde jsou nékteré ptiklady:
Vyvojovd psychologie Zivotnich obdobf
nabidla Eriksontiv model stadif psychoso-
cidlntho vyvoje jedince, Biihlerovd zkou-
mala zdkladni Zivotni tendence lidi, které
sméfuji k naplnéni zivota, Neugarten po-
psal zmény osobnosti v obdobi dospélosti
a poté ve stdfi. Klinickd psychologie na-
bidla nové formulace pojmu pohoda, jako
je Maslowovo pojeti jedincovy sebereali-
zace, Rogerstiiv pohled na plné fungujici-
ho ¢lovéka, Jungova idea individuace ¢lo-

veka, Allportovo pojeti zralosti ¢lovéka.
Rovnéz nékteré price o dusevnim zdravi
(i kdyz tenkrdt mnozi autofi chépali po-
hodu jen ve smyslu absence nemoci) do-
§ly ddl. Zminme zvefejnéni pozitivnich
kritérii duSevniho zdravi (Ameri¢anka
Jahodov4) ¢i Birrenovo pojeti pozitivniho
fungovdni ¢lovéka v pozdéj$im véku. Tyto
ptistupy (a dokonce i ve vzdjemné kom-
binaci) mély zpoc¢dtku jen maly dopad
na psychologické vyzkumy pohody (Ryff,
1995, 5. 99).

Prehledovd studie o vyzkumech sub-
jektivni pohody lidi (subjective well-being)
analyzovala 100 ¢ldnk® na zvolené téma
(Das et al.,, 2020). Autofi konstatovali,
ze zkoumané psychologické vyzkumné
studie, jez se zabyvaji osobni pohodou,
pracuji se ¢tyfmi teoriemi: teorif naplnéni
zivotni pohody a angazovdn{ se ¢loveka,
teorii osobni orientace, hodnotici teorif
a emociondlni teorif. Problémem v3ak
zlistdvd, Ze tyto psychologické teorie se
navzdjem piekryvaji, misty jsou v ur¢itém
rozporu. Proto autofi piehledové studie
doporucuji, aby se absence sjednocuji-
citho teoretického zdkladu fesila tak, Ze
se determinanty osobni pohody opfou
o empiricky dobfe uchopitelné proménné.
Navrhli jich sedm: zdkladni demografické
udaje, socioekonomicky status ¢lovéka,
zdravi a fungovdnf jedince, osobnost, so-
cidlni opora, ndbozenstvi a kultura, geo-
grafickd poloha a infrastrukeura.

Béhem poslednich let vyrazné stoupd
zdjem odbornikl o Zivotni pohodu, a to
jak na strané vyzkumnika, tak nékterych
politikti. K méfeni pohody lidi obvykle
psychologové pouzivaji dotazniky zjistujici
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osobni pohodu lidi (subjective well-being).
Tyto dotazniky akcentuji hédonisticky
piistup. Pfibyvd ovSem odbornikii, ktefi
upozornuji, ze kromé osobni pohody by
se méla méfit i dal$f dalezitd slozka poho-
dy — eudaimonickd pohoda. PotiZ je v tom,
ze ani u méfen{ eudaimonické pohody se
psychologové navzdjem neshodnou. Zmi-
nény typ pohody byl uz operacionalizovin
nejméné 45 riznymi zplisoby a pouzivd se
k tomu asi 63 raznych pojmovych kon-
struktt. Proto Martela a Sheldon (2019)
navrhuji, aby se pracovalo s tfislozkovym
pojetim pohody, které by obsahovalo:
a) eudaimonické motivy (piip. aktivity),
b) uspokojovdni psychickych potteb lidi,
¢) osobni (subjektivni) pohodu.

Po skonceni celosvétové pandemie covi-
du-19 vysla v roce 2024 rozséhld vyzkumna
studie, na jejimZ zpracovéni se autorsky po-
dilelo 64 psychologti a zdravotnikil. Autofi
vyzkumu si polozili otdzku, zda muzeme
ptedpovédét, kdy lidé trpi covidem-19, a kdy
se naopak dokdZ{ vyrovnat s trvalym stresem.
Prvni studie vyuzila Udaje ziskané béhem
pandemie od 24 221 Gcastnikii v 51 zemich.
Ukdzalo se, Ze ve véech zkoumanych zemich
je pohoda spojena s neddvnymi emoénimi
zdzitky jednotlived. Jde o zdzitky dvojiho
druhu: jednak klidu a nadgje, jednak tz-
kosti, osamélosti a smutku. Druhd studie
ptinesla konzistentni vysledky ve dvou vzor-
cich, které byly reprezentativni z hlediska
veku, pohlavi a etnicity, a to ve Spojeném
kralovstvi (n = 971) a ve Spojenych stdtech
(n = 961). Dalsi vyzkum potvrdil kli¢ovou

roli prévé zminénych péti emoci a ukdzal,
ze emo¢ni prozitky lidi predchdzeji zméndm
v mife pohody. Jednou z G¢innych intervenci
v obdobi pandemie (v¢etné dlouhodobého
stresu) by tedy mohlo byt péstovani klidu
a nadéje u béznych lidi (Sun et al., 2024).
Oddil vénovany psychologickému pohle-
du na osobni pohodu lid{ zakon¢ime zamys-
lenim americké psycholozky Ryffové. Rekla,
ze mé-li byt ¢lovék v psychické pohodé, vy-
zaduje to vic nez byt bez trdpeni nebo jinych
psychickych problémil. Znamen4 to mit se-
betictu, mistrovsky zvlddat prici v rtiznych
prostfedich,? byt samostatny, mit pozitivni
vztahy s ostatnimi lidmi, byt cilevédomy,
vidét smysl Zivota a zaZivat pocit neustdlého
riistu, rozvoje. Pfitom jednim z nejdilezitej-
$ich diivoda pro studium pozitivnich pocitil
je paradoxné snaha zjistit, co lidem v Zivoré
chybi. Jinak feCeno: mezi lidmi, keetf trpf z4-
vaznymi psychickymi poruchami, a lidmi,
ktef{ jsou v pohodé¢, se nachdzi vyznamnd
a opomijend kategorie lidf: jde o jedince,
které netrdpi psychické problémy, ale pfesto
jim chybf dobr4 ndlada, nemivaji mnoho po-
zitivnich z4zitk(, mélokdy zazivaji Gspéch &
pocit uzndni. Z védeckého pohledu v jejich
zivotnim bé¢hu ndpadné chybi z4Zitky dobra

(Ryff, 1995, 5. 103).

Specifika pojmu pohoda

v sociologii

Tento oddil se zabyvd zvldStnostmi
tzv. subjektivniho well-beingu (v Ceském
prostiedi se pouZzivd spiSe pojem osobni

4 Naptf. vybirat nebo aktivné vytvétet kontexty, které odpovidaji osobnim potfebdm a/nebo diilezitym hodnotdm,
byt odborné kompetentni, umét kontrolovat a fidit procesy v urcitych prostiedich, efektivné vyuzivat piilezitosti.
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pohoda; viz napt. Kebza & Solcovi, 2005).
N4$ vyklad se opfe o pfehledovou studii
Veenhovena (2008). Pravé citovany autor
piiblizuje ¢tendiam kontext sociologické-
ho pfistupu k osobn{ pohodé¢ ndsledovné:
osobni pohoda lidi neni zatim v sociolo-
gii Zddnym velkym tématem; toto téma je
zmifovdno v udebnicich sociologie spise
vzicné. Sociologové se vice zajimaji o to,
co lidé délaji, nez o to, co pti tom prozi-
vaji. Hlavnim cilem badatelt je blize vy-
svétlit socidlni chovédni lidi. Sociologie se
proto primédrné zabyvd kolektivy, zatimco
osobni pohoda je konceptem na trovni
jednotlivce. Sociologové se velmi zajima-
jf o feseni rdznych socidlnich probléma.
Pokud se tedy viibec zabyvaji osobni po-
hodou, zamétuji se pfedev$im na ,nepo-
hodu® lidi. Mnoho sociologii se hldsi spise
k jinému pojmu - objektivni pohoda. Tou
jsou napf. pojmy socidln{ rovnost a socidl-
ni soudrznost. Nepfitahuje je zkoumdni
toho, co skupiny lidi skute¢né citi. Kdyz
v nékterych vyzkumech paradoxné vy-
chézi, Zze se néktefi lidé citi subjektivné
dobfe v podminkich, které jsou povazo-
vény za objektivné $patné, byvi tento roz-
por jednoduse odstranén vysvétlenim jde
o ,zkresleni, vyvolané socidlni Zddoucnos-
ti uréicého typu uvazovani“. Musime vsak
dodat, ze téma osobni pohody v sociologii
nechybi tplné. Spokojenost v zaméstndni
je béznym tématem sociologie préce, spo-
kojenost v manzelstvi je zndimou promén-
nou sociologie rodiny a Zivotni{ spokoje-
nost je pravidelnym tématem sociologie
starnuti (Veenhoven, 2008, s. 44).
Ttebaze se sociologové nespecializuji
na zkoumdni mysleni lid{ a na jejich ko-

gnitivni procesy, obvykle si z kognitivn{
psychologie vypuj¢uji nékteré psycho-
logické predpoklady. Nachdzeji v nich
oporu pro sviij pohled na ¢lovéka, jehoz
chovéni je socidlné determinovéno. Pro-
to je osobni pohoda pro né konstruktem,
jenz je utvéren kolektivnimi pfedstavami
o dobrém Zivoté a je vysledkem vzdjemné-
ho socidlniho srovndvdni lidi.

Jsou to vsak sociologové, ktefi prichi-
zeji se zajimavymi otdzkami. Jednou z nich
je, zda je osobni pohoda kulturné specific-
kd. Vi se, e podminky pro osobn{ pohodu
jsou v riznych kulturdch réizné. Pokud by
osobn{ pohoda byla kulturné specifickym
konstruktem, mély by jeji determinanty
byt také kulturné specifické. Dostupné
tdaje ukazuji, ze je tomu jinak. Srovni-
ni pramérné subjektivni pohody napfi¢
ndrody odhaluje spole¢né rysy, spole¢ny
vzorec. Osobni pohoda byvd systematicky
vy$$i v zemich, které poskytuji lidem dob-
rou Zivotn{ drover, které jsou z politické-
ho pohledu demokratické, dobte fizené,
kulturni klima se tam vyznacuje diavé-
rou a toleranci (Veenhoven, 2008, s. 48).
Jind otdzka zni: je osobni pohoda promén-
livd v ¢ase? Pokud by osobni pohoda byla
z4visld na sdilenych pfedstavdch skupin
lidi o dobrém zZivoté, méla by se ménit
v zdvislosti na médnich trendech v této
oblasti. Potom by tato proménlivost méla
odrézet zmény primérné osobni pohody
v jednotlivych zemich asi tak jako méni
politické preference ob¢anii nebo hudebni
vkus lidi. Vysledky vyzkum v$ak nic ta-
kového nesignalizuji. Naopak: primérnd
osobni pohoda se zd4 byt v ¢ase velmi sta-
bilni, alespoii v zdpadnich zemich za po-
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slednich 30 let. Tteti otdzka se ptd: ovliv-
fiuje osobni pohodu socidlni nerovnost
lidi? Je zndmo, %e nerovnost mezi lidmi
patii k hlavnim tématim sociologie. So-
ciologové obvykle pfedpoklddaji, ze lidé,
ktefi se citi §patné, jsou néjakym zpuso-
bem deprivovani. Pfedpoklddaji rovnéz,
ze lidé, ket jsou povazovéni za deprivo-
vané, se citi $patné. Vzdyt socidlni ne-
rovnost se bézné definuje jako rozdilny
»piistup k omezenému mnozstvi zdro-
ja“, pficemz v ucebnicich sociologie se
obvykle zmifiuji tyto zdroje: financni
zabezpeceni, moc a prestiz. Vyzkumnd
data v§ak ukazuji, Ze subjektivni pohoda
souvisi se socioekonomickym postave-
nim v modernich zemich jen okrajové.
Subjektivni pohoda je silnéji spojena se
socio-emocnim postavenim, tedy s vazba-
mi na pfdtele, rodinu a zdjmové kluby.
Ptesto se nejednd o néjaké ,vzdcné zdro-
je“, kterych je k dispozici jen omezené
mnozstvi. Dal$im pfekvapenim je, Ze ne-
existuje zddnd souvislost mezi mirou pii-
jmové nerovnosti v rdmci zkoumanych
nérodt a primérnou subjektivni poho-
dou lidi. Ztejmé lidé dokdzi Zit s velkymi
rozdily v ptijmech (Berg & Veenhoven,
2010).

Souhrnné lze fici, Ze osobni pohoda je
jednou z determinant socidlniho chovdni
lidi. Ukazuje se totiz, ze Stastni lidé jsou
obvykle lep$imi ob&any, Ze jsou lépe infor-
movini o politickych zélezitostech, ¢astéji
vyuzivaji svého volebniho prdva, vice se
zapojuji do obcanskych akci a zdroven
jsou méné radikdlni ve svych politickych
ndzorech (Lyubomirsky, King & Diener,
2005).
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Multidisciplindrni vyzkum
pohody (well-beingu)

Az doposud jsme si v tomto oddile
véimali toho, jak chdpou pojem pohoda
(well-being) jednotlivé vybrané spolecen-
skovédni a medicinské obory. Existuje
v$ak i druhy mozny piistup: mezioboro-
va perspektiva, tj. multidisciplindrn{ vy-
zkum well-beingu. Mezioborovy ptistup
k tomuto tématu je v leském prostiedi
relativné novy (viz napf. projekt Akade-
mie véd CR nazvany Strategie AV 21).
Pracovnik Akademie véd CR Petr Urban
(2016) konstatoval, Ze zvysujici se zdjem
odbornikd o téma pohody, spokojenosti,
$tésti, pozitivniho vyvoje ¢loveka a kvality
zivota, ktery se rozvijel od druhé polovi-
ny 20. stoleti, nakonec vyustil do podoby
multidisciplindrniho vyzkumu. Do ného
se zapojily pfedev$im tyto védni obory:
psychologie, biomedicinské védy, sociolo-
gie, neurovédy, fyziologie, genetika, eko-
nomie, politologie a filozofe. V angli¢tiné
se pro tento komplex védnich obori vzilo
oznaceni science of well-being (n¢kde
spise science of happiness).

Uzite¢ny piehled mutidisciplindrniho
a soucasné vicetroviiového chdpdni{ poho-
dy pfinesli uz predtim dva badatelé — Ng
a Fisher (2013). Upozornili, Ze zatimco
subjektivni, tj. osobni pohoda zdtraznuje
rovinu jednotlivce (zahrnuje jeho Zivotni
spokojenost, Stésti a fungovdni ¢lovéka),
pojem kvalita Zivota je pojem daleko $irsi.
Bere v tvahu Zivot ve vice dimenzich; za-
hrnuje tedy jak subjektivni, tak objektivni
oblasti, a to z hlediska jedince i populace.
Napsali, Ze osobnf{ Zivotni pohodu lze po-
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vazovat za podmnozinu kvality zivota, ale
tento druh pohody nezohlednuje vnéjsi
okolnosti.

Vidyt fada vyzkumt ukdzala, Ze sub-
jektivni a objektivni pohoda spolu nemu-
si souviset. Vyraz typu ,Stastny otrok
se nékdy pouzivd k tomu, aby poukdzal
na rozpor u ¢lovéka, ktery se dobfe adap-
toval; mé vysokou troveri osobni pohody,
ale zdroven trpi vysokou mirou deprivace
(Phillips, 2006).

Podle Nga a Fishera (2013) je pojem
pohoda nejen vicerozmérny, ale také se
rozprostird na vice drovnich. Zaméfeni
na individudlni charakteristiky anebo
na vnéjs{ podminky je nejen omezujici, ale
takovy pristup by nds pfipravil jak o $ifi
a bohatstvi pohody, tak o zkoum4ni dyna-
mickych zmén pohody. Byli to komunitn{
psychologové, ktefi si uvédomili, Ze nen
vhodné studovat pojem pohoda pouze
v jedné roviné Gvah (napf. jako jednot-
livee, a tedy izolované od jeho socidlniho
prostedi). Vzdyt okoli miiZze vyvoj jed-
notlivce bud podporovat, nebo ignorovat,
anebo potlacovat.

Cowen (2000) zminil vlivy, které maji
na lidi velky dopad. Ve hie byvd kupt.
rodina, v niz se dité mize pfirozené roz-
vijet po cely svij détsky vek, vzdélavaci
zkuSenosti détf a dospivajicich, vyznamné
socidln{ prostiedi nebo struktura, v niz
lidé vzdjemné komunikuji, ¢i $ir$f spole-
censtvi.

Nelson a Prilleltensky (2005) se poku-
sili z holistického pohledu rozlisit tfi trov-
né pohody: 1. osobni droven (viz napf.
sebeticta, nezavislost), 2. mezilidskou
troven (mit podpirné vztahy a svobodné

se zapojit do spole¢nosti), 3. kolektivni
troveri pohody (schopnost ziskdvat zdroje
z komunity).

Pozdéjsi Prilleltenského vicetroviiovy
model pohody (2006) md explicitné ko-
lektivni povahu, kdy individudlni pohoda
nebyvd hlavnim pfedmétem vyzkumu.
Prestoze autor zduraziiuje kategorie typu
sebeuréeni, svoboda a osobni riist jednot-
livce, mély by mit potiebny vztah také
k ostatnim integrovanym urovnim, jako
je spolupréce, respekt k rozmanitosti nebo
socidln{ spravedInost.

Vicetrovitové chdpdni pohody za-
branuje pfili§ velké psychologizaci této
problematiky. V psychologii byla pohoda
dlouho studovdna jako spole¢nd danost
na individudln{ drovni. Ukdzalo se vsak,
ze individudlni pohoda (napf. mit osobni
cile, rozvijet strategie zvldddn{ z4téZe nebo
mit vy$si droven osobni pohody oproti ji-
nym lidem) nevznikd ve vakuu, ale byv4
spjata se sociokulturnim prostfedim.
Pohoda ¢lovéka tedy neni samostatnou
entitou vypovidajici o jeho zdravotnim
a psychickém stavu. Pohoda se spiSe pro-
jevuje na riiznych drovnich a dzce souvisi
se vztahem ¢lovéka k sobé samému, k dru-
hym lidem a ke spole¢nosti (Ng & Fisher,
2013).

Tento oddil zakon¢ime ndzorem P. Ur-
bana, k némuz se sami také prikldnime:
,Cim dl vice badatelt se kloni k nézoru,
ze well-being je komplexni a multidimen-
ziondln{ konstrukt (...) takZe prospivdni,
zdravi, $tésti, pozitivni vyvoj, osobni po-
hoda atd. nejsou vzdjemné se vylucujici-
mi vyznamy, ale jen riznymi vyznamo-
vymi dimenzemi terminu ,well-being’,
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které odpovidaji jednotlivym dimenzim
komplexniho a mnohovrstvého jevu, jimz
well-being je. Rozmanitost dimenzi well-
-beingu koresponduje s potfebou zapoje-
nf a integrace riznych védnich disciplin
a obort do spole¢ného vyzkumného rdm-

ce“ (Urban, 2016, s. 14).
TyYPY POHODY (WELL-BEINGU)

Kategorie pohoda ¢ osobni pohoda
neni{ homogenni entitou, ale z odbor-

nych i praktickych divodi byvéd ¢lené-
na do nékolika rozdilnych typt. Jak se
d4 oclekdvat, odbornici se neshoduji ani
v poétu téchto typd, ani v jejich ozna-
¢eni. Nase analyza dostupnych zahra-
ni¢nich piehledd identifikovala celkem
30 raznych typd pohody. Protoze se
v dal$im vykladu budeme vénovat pri-
mdarné pohod¢ souvisejici se $kolou, roz-
délili jsme vycet do dvou skupin: obecné
typy pohody (tab. 1) a typy pohody, které

souviseji se vzdélavadnim (tab. 2).

Tab. 1 Abecedni pfehled obecnych typi pohody (well-beingu)

Schopnost ¢lovéka bezpedné pouzivat digitdlni technologie tak, aby
neohrozovaly jeho mentdlni zdravi; umoziuje mu optimalné si roz-

Digitdln{ pohoda . o I -t L
& P vthnout ¢as strdveny s technologiemi, aby neskodily ani jeho soma-
tickému zdravi.
Vznikd tehdy, kdyz md ¢lovék uspokojeny své zékladni potieby, m4 pfi-
Ekonomickd pohoda | jatelny majetek, jeho rodina je zabezpedena, a proto nemusi mit starosti

do budoucna.

Emoc¢ni pohoda

Tyk4 se toho, jak dobfe je ¢lovék schopen zvlddat své emoce a v pribéhu
Zivota se vyrovndvat s problémy, které se pfed nim objevuji.

Environmentaln{

pohoda

Vychdzi z prostiedi kolem nds, které je celistvé. Jde o prostiedi se zdravou
ptidou, &istymi vodnimi toky a zastavénymi plochami; zdravé prostiedi,
které ndm poskytuje pfilezitosti k odpocinku, pfemysleni a obnové na-
Sich smyslu.

Finan¢ni pohoda

Znamend stav, kdy se ¢lovek naucil zodpovédné hospodafit s penézi a dal-
$imi prostiedky s ohledem na své dlouhodobé finan¢ni zabezpedeni.

Schopnost ¢lovéka zlepsit fungovéni svého téla prostiednictvim zdra-

Fyzickd pohoda vého zivotniho stylu, zdravého stravovéni a sprdvnych pohybovych
névyka.
Stav jednotlivce, pfi némz je spokojen se svym Zivotem, s mirou
Individudlni pohoda | svého $tésti i piip. tzkosti. Je piesvédlen, Ze véci, které déld, maji

smysl.

Intelektudlni pohoda

Tykd se schopnosti ¢lovéka otevit svou mysl novym myslenkdm a zku-
$enostem, které lze uplatnit pfi osobnich rozhodnutich, pfi skupinové
interakei nebo pii zlepSovani Zivota komunity.
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Kolektivni pohoda

Tyka se celkového zdravi, Stésti a prosperity bud skupiny osob,
nebo komunity jako celku. Zahrnuje fyzickou, dusevn{ a socidl-
ni pohodu v$ech jednotlivcii v kolektivu, véetné Gvah o rovnosti,
spravedlnosti a udrzitelnosti. Zdlraziiuje vzdjemnou propojenost
lidi a dalezitost vytvadfeni podminek, které podporuji rozvoj viech
¢lentt komunity.

Materidln{ pohoda

Je definovdna z hlediska spokojenosti lidi s fadou ekonomickych otdzek,
jako je fizen{ ekonomiky v dané zemi, vySe dani, ndklady na zdkladni
zivotni potfeby, pi{jem domdcnosti, mzda a vedlejsi vyhody lidi v zamést-
ndni, finan¢ni zabezpeceni rodiny, Zivotn{ Groveii rodiny a shoda rodiny
v ndzoru na vysi penéz.

Medita¢ni pohoda

Meditace je stav, ktery muze ¢lovéku poskytnout pocit klidu, miru a rov-
novahy, coz miize prospét emociondln{ pohodé a celkovému zdravi.

Nutri¢ni, stravovaci

pohoda

Vznikd pasobenim pozitivnich psychologickych, materidlnich, emo¢nich
i socidlnich vztahti k potravindm a jejich konzumov4nim na individudlni
i spolecenské trovni.

Objektivni pohoda

Zahrnuje pfedev$im materidlni faktory, které uspokojuji zdkladni potfe-
by ¢loveka, napt. jidlo, penize, zaméstndni, bydleni, somatické a dusevni
zdravi, bezpe¢né prostied{ apod.

Pohoda na pracovisti

Tyka se viech aspektd pracovniho Zivota, od kvality a bezpe¢nosti pra-
covniho prostfedi az po to, jak se pracovnici citi v prici, kterou vykond-
vaji, v pracovnim tymu, v klimatu své instituce, jak hodnoti organizaci
prace.

Profesn{ pohoda

Je chdpdna jako pozitivai hodnoceni riznych aspekti pracovni ¢innosti
¢loveéka, veetné dimenzi afektivnich, motivaénich, behaviordlnich, kogni-
tivnich a psychosomatickych.

Psychickd pohoda

Ptitomnost pozitivnich pocitd (napf. adekvdtniho sebevédomi) a nepfi-
tomnost negativnich pocitt (napf. deprese nebo tzkosti). Dusevni zdravi
¢lovéka se vyznacuje pozitivnimi emocemi, zdravym my$lenim a chové-
nim, odolnosti a pocitem, Ze jeho Zivot md smysl a napliiuje se.

Socidlni pohoda

Schopnost komunikovat, rozvijet smysluplné vztahy s ostatnimi lidmi
a vytvéfet si vlastni sit emo¢ni opory.

Spiritudlni pohoda

Nedilnd souédst dusevniho, emociondlniho a fyzického zdravi. Jejim
hlavnim cilem je, aby ¢lovék nasel cil a smysl Zivota. MizZe, ale nemusi
byt spojena s ndbozenstvim.

Spolecenskd pohoda

Vznikd aktivnim zapojenim se ¢lovéka do fungovdni komunity a/nebo
urcité kultury.

Subjektivni pohoda

Rozumi se ji sebehodnoceni jedincova pocitu pohody, véetné toho, jak
prozivd a hodnoti rizné aspekty svého Zivota. Mira pocitu pohody se po-
uzivd k méfeni dusevniho zdravi a §tésti; mize byt dilezitym ukazatelem
somatického zdravi a dlouhovékosti.
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Obsahly ptehled ukazuje, Ze odbornd
literatura pracuje s relativné bohatym po-
¢tem riznych typa pohody (well-beingu),
pficemz nékteré maji k sobé blizko, jiné
se zase Cdste¢né prekryvaji. Bude tieba,
aby shody a rozdily mezi rliznymi typy
odbornici peclivé analyzovali a dospéli
k Gpravim, jez problematiku typt pohody

DIAGNOSTIKOVANI
UROVNE POHODY
(WELL-BEINGU)

Ve vyzkumu i v bézné Zivotni praxi je
tieba diagnostikovat srovesi, miru pohody
jak jedince, tak skupiny lidi, ba i celych

zpfesni.

populaci. S postupujicim ¢asem pribyvd

Tab. 2 Piehled typti pohody (well-beingu), které souviseji se $kolou a vzdélavanim

Pohoda ditéte

Je obtizné zformulovat obecnou definici pohody ditéte. Mira pohody di-
téte vypovidd o tom, jakd je kvalita jeho Zivota, jak dobfe se mu celkové
daif a jak jeho Zivot redlné probihd. Ukazatele pohody ditéte byvaji: jeho
zdravotni stav, vzdéldni, materidlni zabezpecenti, fungovani rodiny, vrstev-
nické vztahy apod.

Pohoda déti (Sirsi
pohled vyuzivajici
definici UNICEF)

»Skute¢nym méfitkem postaveni ndroda je, jak dobfe se stard o své
déti — o jejich zdravi a bezpedi, o jejich materidlni zabezpedeni, o je-
jich vzdéldni a socializaci a o jejich pocit, ze jsou milovdny, cenény
a zaclenény do rodin a spole¢nosti, ve kterych se narodily.“ (UNICEF,
2007)

Pohoda zdka/stu-
denta

Existuje zna¢nd variabilita v konceptualizaci pojmu Zdkovskd/student-
skd pohoda. Spole¢nym znakem konceptualizaci pohody je subjektiv-
nost viimdni{ a hodnoceni $kolni zkuSenosti zaka i studentti. Vyzkumy
identifikovaly osm domén, které dohromady charakterizuji Zdkovsky/
/studentsky pocit pohody. Jsou to: pozitivni emoce (pfip. nedosta-
tek pozitivnich emoci), mira negativnich emoci, dobré mezilidské
vztahy, angaZovanost, $kolni spé&nost, cil ve skole, intrapersondlni
(tj. vnitfni) a kontextové (tj. vnéjsi) faktory. Problémem zustdvd, Ze
z 33 analyzovanych vyzkumi celkem 40 % pouzilo k popisu zdkovské/
/studentské pohody pouze dvé nebo tii domény, coz je mélo (Hossain,

O’Neill & Strnadovi, 2023).

Pohoda ve vztahu
zék/student — spo-
luzéci

Pohoda zdkd/studentt byvéd vétSinou zkoumdna jako individudlni feno-
mén. Vyzkumy viak ukazuji, Ze pohoda zdka/studenta v jeho tfidé ¢ds-
te¢né zdvisi na mife pohody jeho spoluzdkil. Jinak fe¢eno pohoda jedince
miuze byt pozitivné (ale i negativné) ovlivnéna aktudlnim stupném pohody
jeho spoluzdkt v dané tiidé. Nekeeti vyzkumnici proto mluvi o ,socidlni
nikaze“ pocitu pohody uvnitf dané tiidy (King, 2017).
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Pohoda ve skolni tf{d¢ postupné vznikd s vyuZitim téchto postupt zalo-
zenych na diikazech: budovani podpirnych mezilidskych vztahtt ve tidé,
vytvéfeni takového prostiedi ve tfid¢, aby se vSichni zdci/student citili byt
soucdst! jednoho kamarddského spolecenstvi, podpora dusevniho zdravi
zéki/studentt, vhodné reagovani zdka/studentd a uditeld na stres, $patnou
ndladu ve tfid¢ ¢ tzkostné stavy, usili zéki/studentl a uciteltt o prevenci
Sikany, kybersikany a sexudlniho obtéZovéni (Sorgenfrei et al., 2022).

Pohoda ve tfid¢ jako
celku

Bé&nym piistupem k méfenf vlivu Skoly na zdky je dopad $kolnich interven-
ci na studijni vysledky Zdka. Nejnovéjsi svétové trendy se vSak snazi rozsifit
zaméfen{ vyzkum i mimo oblast ziskdvani znalosti a dovednosti studentd,
véetné takovych aspeked, jako je pohoda zdkt/studenti ve Skole. Hodnoceni
socioemoc¢nich proménnych souvisejicich s pohodou zdka vychdzi z definice
zaméfené na pét dimenzi, navrzenych v teoretickém rdmci PISA. Jde o di-
menzi kognitivni, psychologickou, socidlni, fyzickou a materidlni. Cilem
vyzkumu v 35 zemich OECD bylo zjistit vliv Skoly na subjektivni pohodu
zéki/student(l. Badatelé analyzovali odpovédi 248 620 studenti na dotaz-
niky PISA. Konkrétné se zabyvali nekognitivnimi proménnymi v dotazni-
cich a na vysledky Zdku v piirodnich véddch. Vysledky ukdzaly, Ze dimenze
kognitivni pohody maji konzistentni vztah s vykonem 7ak{i napfi¢ riznymi
zemémi. Zajimavé je, Ze zatimco vliv Skoly na kognitivn{ dimenzi ptedstavo-
val pfiblizné 25 % rozptylu vysledka, v ukazatelich pohody Zakt/student
bylo mozno tomuto vlivu pficist pouze 5-9 % rozptylu. Vliv $koly na Skolni
pohodu zdkd/studenti je tedy slaby; velikost tohoto vlivu je viak v jednotli-
vych zemich podobnd (Govorova, Benitez & Mufiz, 2020).

Pohoda ve skole
jako celku (3kolni
pohoda) a jeji vliv

na zdky

OECD definuje pohodu utitelt jako stav ovlivnény kognitivnimi, emo-
ciondlnimi, zdravotnimi a socidlnimi podminkami tykajicimi se price
ucitelil a jejich profese (Viac & Fraser, 2020). Pohoda ucitele je pro fun-
govani $kol a dobré studijni vysledky z4kt dalezitym faktorem. Dokldd4
to piehledovd studie, kterd analyzovala 44 vyzkumu, zahrnujicich tdaje
od 76 990 w¢itelt. Tito ucitelé ptsobili na raznych typech skol (zédkladni,
stfedni, gymndzia i odbornd uilisté). Prevazujicim se ukdzal koncept sub-
jektivni pohoda uditele, zajimajici se mj. o ucitelovu spokojenost s praci
Pohoda ucitele a rozsah uditelova emo¢niho vyéerpdni.

Jini badatelé se pfiklonili k Seligmanovu modelu PERMA,® dal${ vyzkum-
nici studovali celkovou emocni pohodu uditele, jeho emoce souvisejici s vy-
ukou, jeho pracovni nasazeni, odolnost vii¢i z4téZi, vSimavost, optimisticky
vysvétlovaci styl. Zminény vyzkum ukézal, Ze pohoda uciteltt pozitivné
ovliviiuje kvalitu jejich spdnku, tendenci setrvat v uditelské profesi, jejich
nadSeni pro vyuku a vnimanou vlastni zdatnost (self-efficacy). Utitelova
pohoda souvisi se vztahy mezi uditelem a jeho Zdky, s chovdnim ucitel,
zkuSenostmi zakd, studijnimi vysledky zak a kvalitou vyuky (Dreer, 2023).

> Zahrnuje pozitivn{ emoce, zaujet{ vykondvanou ¢innosti, udrzovani a zkvalitiiovdni mezilidskych vztahd, smysl
a cil v zivoté a také aspéch pii dosahovéni cili.
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Pohoda vznikajici
ve vztahu uditel —
Z4ci/studenti

Podle transakéniho modelu stresu a jeho zvldddni (Lazarus, 1991)
nemohou byt vztahy mezi ulitelem a zdky/studenty pro ulitele ani
skodlivé, ani prospésné, pokud tyto vztahy nejsou dulezité pro cile
nebo motivy obou aktéri. Rozsdhlé empirické vyzkumy o mezi-
lidském chovani identifikovaly potrfebu soundlezitosti jako zékladni,
vSudypiitomnou lidskou motivaci. Potieba soundleZitosti lidi, ktefi
maji spolupracovat, miize vysvétlit dalezitost osobnich vztahti mezi
ucitelem na jedné strané a jeho Zdky /studenty na strané druhé pro
samotného uditele.

Touha po osobnich vztazich neznamend, Ze uéitelé navazuji intenzivni
vztah se vSemi zdky ve tfidé. Je zndmo, Ze mezi jednotlivci existuji
rozdily v intenzité této potfeby. Napiiklad vyhybavé-odmitavd mezi-
lidsk4 vazba byvd spojena s touhou jedince po nezdvislosti. Ne vSichni
ucitelé také citi stejnou odpovédnost za rozvijeni zdravych vztaha se
svymi zdky. Ne vSichni u¢itelé maji pochopeni pro pozitivni G¢inky,
které mohou dobré vztahy u zdkd/studenti vyvolat. Byvé to touha pro
vzdjemné spiiznénosti uditeldi a zéka/studentt, kterd vysvétluje, pro¢
mohou zdravé vztahy mezi uéiteli a Zdky ovliviiovat profesni a osobni
identitu ucitelt a ndsledné pfispivat k uéitelské pohodé (Spilt, Koomen

& Thijs, 2011).

Pohoda doktoranda

O pohodé¢ doktoranda Ize mluvit v pfipadech, kdy se u néj zvysuje pra-
covni nadsent, stoupd jeho ochota inspirovat se radami $kolitele. Dokto-
rand vnim4 smysluplnost své préce, zazivd pocit soundleZitosti s komuni-
tou vyzkumniki. Doktorand zvldd4 pracovni distres, dokdze si udrzovat
dusevni a fyzickou kondici, je schopen pldnovat si osobni ¢as. Doktoran-
dova pohoda se projevuje mj. jeho vy$$im pracovnim nasazenim, jeho
vys$si pracovni spokojenosti a posilenim jeho postaveni v komunité vy-
zkumnik® (Schmidt, & Hansson, 2018).

Pohoda studenta
ucitelstvi

Studenti, ktefi se pfipravuji na ucitelskou profesi, zazivaji pfi svém
studiu jak pozitivni, tak stresujici zkuSenosti. Jinak fe¢eno dostdva
se jim socidlni opory od nékterych vyucujicich a spoluzdka, ale
také nékdy pocituji frustrujici nedostatek opory. Formdlni a ne-
formélni socidlni opora budoucich uditeld mivd rizné podoby.
Obvykle jde o informaéni, emo¢ni ¢i instrumentdlni oporu. Pro-
aktivn{ strategie, které studenti ulitelstvi pouZivaji, posiluji jejich
studijni pohodu.

Autoregulace a vzdjemnd regulace zase tlumi vycerpdni studentt
a snizuji u nich pocit vlastni nedostate¢nosti. Studenti ucitelstvi se
prabézné udi porozumét mezilidskym vztahtim a jejich dynamice.
Interakce studenta ulitelstvi se spoluzdky nebo vyucujicimi probi-
h4 tak, Ze kazdy z Gcéastniki sleduje chovdni toho druhého, reaguje
na né a pokousi se chovéni partnera regulovat. Dynamické vzd-
jemné vztahy, pokud probihaji dobfe, napomahaji zvyS$ovat osobni
pohodu studentii uéitelstvi (Viisinen, 2019).
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Tab. 3 Dotazniky zjiStujici miru pohody u déti, adolescenti a dospélych osob (dotazniky jsou

fazeny abecedné)

Pocet Zp ll:_
Nizev a autofi | polo- ocs:l(;)o Obsahovi struktura | Reliabilita Komentai
zek A
vidadni
BBC Subjective i tfi proménné:
Well-Being Scale Eteup- 1. psychickd pohoc%a Cronba- Ovéfeno na sou-
(BBC-SWB) 24 Sovd 2. somatické zdravi chovo alfa | boru 23 341
— Pontin et al., dila |2 pohoda 0,80-0,93 | dospélych osob.
2013 3. mezilidské vztahy
. y dvé proménné: Ovéfeno na sou-
Ernp tional Well- pet- g pozitivni emociondl- boru 334 studen-
“Being Scale 14 | SUPT | ni pohoda Cronbacho- tl dvou univerzit
(EWBS) — §im- fiovd 2 gmociona’lm’ nepo- vo alfa 0,85 a 393 student?: tif
sck, 2011 Skdla h;)da P univerzit
pét proménnych:
EPOCH Measure péti- | 1. zaangazovanost Cronba- Ovéfeno na sou-
of Adolescent 20 | stup- |2 vytrvalost ho a[f boru 4 480 ado-
Well-Being — flovd | 3. optimismus Chovo 314 | Jescenttt (ve véku
Kern et al., 2016 $kdla | 4. propojenost 0,64-0.85 10-18 let).
5. $tésti
Sest proménnych:
1. somatické zdravi
2. emo¢ni zdravi
it | g |2 eonicho
& neni |’ , "y Cronba- Ovéfeno na sou-
Assessment and 29 | do- 4. pracovni prosttedi chovo alfa | boru 2 036
Scoring Method StUp- 5. dostupnost zdrojit 0.42-0.79 | dospélych osob
(IWBS) — Evers oy P~ | (finané¢nich zdroj, ’ ’ pely )
etal., 2012 Y fungovén{ komunity, do-
stupnost zdravotn{ péce)
6. celkové hodnoceni
vlastniho Zivota
Physical, Mental Ovéfeno
and Social Well- péti- | tfi proménné: v
Bei s Cronba- na souboru 406
-Being Scale stup- | 1. somatickd pohoda s
21 s P ﬁ; chovo alfa | dospélych osob,
(PMSW-21) fiovd | 2. dusevni pohoda AT
S . ot A 0,72-0,90 | které maji urcité
— Supranowicz & skdla | 3. socidlni pohoda problémy
Malgorzata, 2014 ’
udaje Ovéfeno na sou-
Pro—Chan%e e . L RS vniﬁm’ . b’oru 642 dosp%—
Functiona Stup- jedna proménnd, kterd | konzistenci | lych osob, které
Well-Being Scale 13 |4, Pé se nedéli na diléf pro- | méfictho byly postizeny
(FWBS) — Evers & gia ménné ndstroje ztratou funkénosti
etal., 2015 nejsou nékteré ¢asti své-
dostupné ho organismu.
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Psychological Ge-

Ovéfeno na Cty-
fech souborech:
dva soubory obec-

neral Well-Being 2fSti: jedna souhrnnd pro- Cronba- né populace, jeden
Index (PGWB- 22 ﬁu\[]) . | ménnd, kterd se nedéli | chovo alfa | soubor vysoko-
-S) — Grosi et al., 512:112 na dil¢i proménné 0,80-0,92 | skolskych studentt
2006 a jeden soubor
pacientt — celkem
1 443 osob.
§Iest proménnych: Ovéfeno v rdimci
. autonomie jedince loneitudinglniho
dmi- | 2 zvlddan{ socidlniho s bumu 3 487
Psychological z(t?u | prostiedi Cronba- X’)S 21 ’cuh ve véku
Well-Being Scale 42 o Pé 3. osobni rist chovo alfa 35_% 6ylet Prvni
— Ryff, 2013 o | 4. pozitivni vztahy 0,86-0,91 |32 0% -1
skdla s ostatnimi lidmi $etfeni probéhlo
5. smys! Zivota 1995/1996, druhé
6. sebepfijeti jedince 2004/2006.
Questionnaire Ovéfeno na dvou
for Eudaimo- péd- |, ; Cronba- etnicky odlis-
) ; jedna souhrnnd pro- chovo alfa ,
nic Well-Being stup- PR p " nych souborech
EWB 21 |V F | ménnd, kterd se nedéli | podle au- kotkolskvch
Q )~ ot | na dilef proménné tori ,bylo | YSQROSIOSLYC
Waterman et al., skéla vysol:é“y student(: 1 728
2010 a5 606 v USA.
School Subjective péti- tlﬁ sli) r&?; jé:éljszt se tolou Ovéteno
Well-Being Scale stup- 2 fiegatival cmoce Cronba- na souboru 343
(SSWBS) — Dias- | 28 | T | ol se tkolou chovo alfa | 24kt 7.-11. t¥{d
-Viana et al., sl giet s 0,82-0,88 | zékladni a stfedni
2021 Skdla | 3. pozitivni emoce Skoly.
souvisejici se Skolou
pét proménnych:
Social Well-Bein sedmi- | 1. socidln{ aktualizace Cronba- Ovéfeno na dvou
& stup- | 2. socidlni pfijeti souborech dospé-
Scale (SWB) — 50 |3 F R chovo alfa e
Keyes, 1998 fiovd | 3. socidln{ integrace 0,41-0.73 lych: 373 a3 032
es, $kdla | 4. socidlni pfinos > ’ osob.
5. socidln{ soudrznost
gt || O
-Being Scale vé proménné: ronbacho- .
Being Scal stup- dvé proménné Cronbach gsob St\LIIantu
(SP-WB-S) — 20 | S™MPT | 1. ndbozenskd pohoda | vo alfa 0,94 > L
; fiovd - A poradenskych
Paloutzian et al., dkila | 2- existencidlni pohoda |2 0,94 e
20126 Skala praticovmt l}ko
a zdravotnikd.
o eyt Iroménvné:, Dot;viz’m'k urcen
Student Subjecti- &vi | L radost z ulent pro zdky 6., 7.
ve Well-being st?Ip— 2. dobré vztahy ve $kole | Cronba- a 8. tridy, ale také
Questionnaire 16 | Y 13.hodnoceni skolnich |chovoalfa | pro studenty vys-
(SSWQ) — Ren- ;11? 52 povinnosti jako dalezi- | 0,86-0,88 | sich odbornych
shaw et al., 2015a ?ch a smysluplnych $kol a vysokych
. skolni{ Gspésnost skol.
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sedm proménnych:
1. motivace pro osobni
EOZVV o udaje
. &asovy stres Sy
Sltsufient Well- deseti- | 3. nesp‘:)ykojenost se o vnitinl gy
-Being Process - | kol konzistenci | Ovéfeno na sou-
Questionnaire 43 | Stupr | Sfoou . méficiho boru 478 vysoko-
0 flovd | 4. problémy s témi . vy
problémy s té . T
— Williams et al., Sdla | nejblizimi néstroje skoldka.
2017 5. socidlni problémy SCJSOH .
6. spolecenské konflik- | 4OStUP1€
ty, odmitdni
7. problémy s pidteli
Ovéfeno na dvou
souborech uditelt:
Teacher Subjec- dvé proménné: obecny vzorek
tive Well-being Ctyf- | 1. dobré vztahy s uditeli 185 uditelt zd-
Questionnaire g |stup- i z4ky ve skole Cronbacho- | kladnich a stfed-
(TSWO) - fiovd | 2. ulitelovo chovani vo alfa 0,86 | nich kol a vzorek
Renshaw et al., S$kdla | je efektivni a spliiuje 21 uditelti zaklad-
2015b pozadavky skoly nich skol, ktefi
maji problémy
s Hzenim tfidy.
Ovéfeno na soubo-
tii proménné: ru 603 ucitelti ze
. | 1. pracovni z4téZ ulitele Ctyt riiznych okrestt
i%zicr}:ersjﬁil— zf:linfl— 2. uéitelovo vaimdani Cronba- vtl};anadleé Britské
(TWI%S) “Collie | 16 |0 fé pohody ve $kole (vedeni | chovo alfa | Kolumbii. Celkem
ctal., 2015 kila skoly, kultura skoly) 0,82-0,85 | 53% vyulujicich
? 3. ucitelova pohoda pfi ucilo na zdkladni
interakci s zdky skole, ostatni
na stiedni skole.
The 12-Item piti- tfi proménné: .
Well-Being Ques- 1. nepohoda pacienta | Cronba- Ovéfeno na sou-
tionnaire (W- 12 |Stupr g, energi¢nost pacienta | chovo alfa | boru 1 472 pacien-
BQll 2) — Pouwer ?1:) a‘ﬁ 3. pozitivn{ stav pacien- | 0,66-0,80 | ti—diabetik.
etal., 1999 ta (pohoda)
Ctyfi proménné:
1. osobni spiritudlni
The Spiritual .. | pohoda Ovét
Well-Being Ques- PEU= 15 komunitni spiritudln{ | Cronba- b vereno na sou-
tionnaire SP-WB- | 20 | 3TUP° pohoda chovo alfa (1n31 63 1101 sen
-Q — Gomez & ?l:) ,\ia 3. environmentaln{ 0,80-0,95 |2 Sk Ilnuzuz |
Fischer, 2003 K83 spiritudlni pohoda ve véku 15-32 let.
4. transcendentdln{
spiritudlni pohoda

¢ Existuje i ceskd verze

: autofi Kldra Malindkova a Peter Tavel.
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The Stirling Ovéteno
Children’s péti- | dvé proménné: na 18 gkoldch
Well-Being Scale 12 | stup- 1. pozitivn{ emo¢ni stav | Cronbacho- | a souboru
(SCWBS) - Lid- fiovd | 2. pozitivni pohled vo alfa 0,85 |1 849 zaka
dle & Carter, Skdla | na svét ve véku
2015 8-15 let.

Ovéieno na tiech
. . souborech osob:
I\JW arwick-Edin- péti- |, . na 338 stu-
urgh Mental . jedna souhrnnd pro- Cronbacho- | dentech. d
Well-Being Scale 14 | SYP . | ménn4, kterd se nedéli r0111f ag 809— leln _elc( > ,V}? u
— Tennant et al., ?1? Ve | na dilef proménné voata®, onnisxovych
2007 skdla miniskupindch
a 1 749 Skotech
ve véku 1674 let.
WHO-5 Well- Sesti- | . dn hennd Ovéteno na sou-
-Being Index 5 | stup- Jni énizoﬁt;;i E’l re(()i-éli Cronbacho- | boru 318 psychia-
(Topp et al., novd dilet o vo alfa 0,91 | trickych pacientii
2015) Skila | D@ @rct promenne ve véku 17-73 let.

novych diagnostickych ndstroji (zejména
dotazniki), a proto logicky vznikd po-
tieba mit k dispozici pfehledové studie,
které by zdjemctim zprostiedkovaly tdaje
o jednotlivych psychometricky kvalitnich
dotaznicich méficich pohodu (well-be-
ing). Dotazniky, které se piimo zabyvaji
zjiStovdnim pohody (well-beingu), jsou
uvedeny v tabulce 3.

Nyni — s oporou o autory prehledo-
vych studif — pfedlozime to, co autofi
téchto studii o dotaznicich zjistili.

Cooke se spolupracovniky (2016)
opublikovali pfehled 42 dotaznikd. Au-
tofi zminéného piehledu je rozdélili
do péti tematickych skupin: dotazniky
hédonického zaméfeni, dotazniky eudai-
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monického zaméteni, dotazniky zjiStujici
kvalitu zivota, dotazniky zjitujici well-
ness a kompozitn{ dotazniky. Pfimo po-
hodou (well-beingem) se zabyvaly dotaz-
niky eudaimonického zaméfeni; bylo jich
pét. Tyto dotazniky jsou relativné kracké.
S vyjimkou Scale of Psychological Well-Be-
ing, ktery md 120 poloZek, Ctyfti zbyvajici
nepfesahuji svym rozsahem 21 polozek.
Linton s kolegy (2016) ptipravili roz-
sahly piehled 99 dotaznika, které byly
urleny pro dospélé pacienty a méfily je-
jich pohodu. Badatelé si dali praci s tim,
ze analyzovali tyto dotazniky a s vyuzi-
tim jednotlivych dotaznikovych subgkal
identifikovali 196 raznych dimenzi po-
hody. Dimenze pak shrnuli do $esti kli¢o-
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vych tematickych oblasti: dusevni poho-
da, socidlni pohoda, somatickd pohoda,
spiritudlni pohoda, aktivity a fungovéni
pacient(l a osobni situace pacienta. Au-
tofi pfehledu se v$ak jen ztidka vyjadfo-
vali k tomu, jak dosavadni teorie pohody
ovlivnily koncipovdni dotaznikii. Tvirci
dotaznik(i zminovali Dienertiv model
subjektivni pohody a inspirovali se také
definici zdravi WHO. Jinak se prili§ ne-
zajimali o to, aby sviij dotaznik podlozili
urditym teoretickym pfistupem.

Dvojice Batesovd a Boren (2019) vy-
pracovala pfehledovou studii o 46 do-
taznicich, které byly zkonstruovdny pro
pouziti ve $kolnim prostfedi. Jen mensi
¢ést dotaznik zjistovala primdrné poho-
du ucitelt a/nebo zaki, ostatni zkoumaly
jiné proménné, napf. nadéji, spokojenost,
odolnost, pocit $tésti, kvalitu Zivorta.
Dvojice autortt publikace o méfeni po-
hody ve skole se obritila na pracovniky
$kol a napsala: ,Vy zndte Zdky, vyulujici
a zaméstnance své $koly, jejichz zivota se
uvazovand diagnostika pohody dotkne.
Zvaite proto i souhlas, ktery budete po-
tfebovat od rodic¢t, zakt a zaméstnanci
skoly, abyste zkoumali $kolni pohodu.
Pokuste se tedy stdt obornikem/odborni-
ci na skoln{ well-being a specifické potte-
by své skoly. Seznamte se s Gcelem a sil-
nymi strdnkami jednotlivych dotaznika
méticich pohodu lidi. Krdtké dotazniky
obvykle nabizeji globdlni pohled na po-
hodu, zatimco del§i dotazniky poskytuji
$ir$i a dikladnéjsi pohled. Oboji je po-
tiebné zndt. Kromé dotazniki muzete
vyuzit i kvalitativni ptistupy ke zkouma-
ni pohody. Pati{ k nim rozhovory se z4ky,

vyucujicimi i rodi¢i, diskuse v rdmci
ohniskovych skupin, vyprévéni shrnujici
osobn{ zkuSenost zdki i dospélych osob
s pocitem pohody. Tyto informace mo-
hou pfinést nové pohledy na $kolni po-
hodu.

Sir$i pohled nabizi tym vedeny Van-
derWeelem et al. (2020). Snazil se shr-
nout vyvojové trendy, které by mohly
zlepSit nasi schopnost méfit, studovat
a dlouhodobgji sledovat pohodu lidi.
Vétsina dotaznikii a hodnoticich skdl se
zaméfuje predev$im na individudlni po-
hodu lidi. Jen nékteré dotazniky obsahu-
ji polozky hodnotici kvalitu socidlnich
vztahd jednotlivee; $ir$i komunitni po-
hoda byva ¢asto opomijena. Zkoumdni
komunitn{ pohody (napf. v rdmci rodiny,
pracovi$té ¢i mésta) vSak muze byt da-
lezité pravé pro $ir${ pochopeni determi-
nant a dusledkd individudlni pohody.
Mnohé dotazniky psychické pohody za-
hrnuji mj. pojem autonomie. Byvaji ¢asto
formulovdny negativné a zjistuji, zda maji
jedinci pocit, Ze se mohou rozhodovat sa-
mostatné, bez vlivu druhych lidi. Stdva-
jici dotazniky pak nezachycuji pozitivni
pojeti osobni svobody. Proto by mohly
byt doplnény polozkou typu: ,Mdm svo-
bodu usilovat o to, co je pro mé nejdile-
zitéj$i“. Dal$im problémenm je, Ze vétsina
celosvétové pouzivanych dotaznikd byla
vyvinuta v zdpadnich zemich. Neobsa-
huje tedy proménné, keeré jsou dtlezité
pro posouzeni téch strdnek pohody, kte-
ré povazuji za zdvazné ptislusnici jinych
kultur. Budouci vyvoj dotazniku, které
méf{ pohodu lidi, by mohl tato opome-
nuti napravit.
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PoOHODA (WELL-BEING)
V PROSTREDI SKOLY

Pojem $kolni pohoda (school well-be-
ing, scholastic well-being) patti mezi obo-
rové specifické pojmy. Uz samotné ozna-
Ceni naznaluje, Ze jde o pohodu, kterd
vznikd, funguje, méni se v ¢ase (a ptipad-
né zanikd) ve Skolnim prostiedi. Obvykle
se jim rozumi vicerozmérny konstrukt,
ktery zahrnuje jak kognitivni, tak afek-
tivni aspekty $kolnich zkusenosti aktérii
(Putwain et al., 2020). V Ceské republice
(na rozdil od zahraniéi) zatim neni tento
pojem brdn jako odborny pedagogicko-
-psychologicky pojem. V zahrani¢f se po-
uzivd pro oznaceni individudlni (osobni)
¢i skupinové pohody zdki, ale také pro
individudlni (osobni) nebo skupinovou
pohodu uéiteli.

Skolni pohoda se u 7dki a studenti
zpravidla dostavuje, kdyz Zdk/student:

* md pocit bezpei;

* mi pocit, Ze si ho jeho okoli vadz{ a re-
spektuje ho;

* je aktivné a smysluplné zapojen do $kol-
nich a spolecenskych aktivit

* md pozitivni sebevédomi, adekvidtné
vnimd vlastni zdatnost, je samostatny;

* md pozitivni a podpirné vztahy s uciteli
i vrstevniky;

* mé pocit soundleZitosti se svou tfidou
a Skolou;

* zazivd pocit $tésti a spokojenosti se
svym Zivotem ve $kole.”

Jedna z dilezitych otdzek, které se ob-
jevuji ve $kole, se tykd toho, jak ucitelé po-

skytuji zpétnou vazbu svym zdkiam a jak
na ni reaguje jednak osloveny z4k, jednak
jeho spoluzdci. Tym vedeny Schwabovou
(2022) uskute¢nil vyzkum u 970 zéka né-
meckych kol ve véku 9-11 let. Za zmin-
ku stoji, Ze zkoumany soubor zahrnoval
i zéky, jejichz matefskym jazykem neby-
la néméina (17 %), a zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami (8 %). Zminény
vyzkum konstatoval u zkoumanych zdka
prvniho stupné zékladnich skol, ze Castéji
zazivaji od svych uditell pozitivni, nikoli
negativni zpétnou vazbu. Tito Zdci si véfi,
jsou presvédeeni o svych kompetencich,
zazivaji pozitivni emoce, jsou v pohodé.
Na druhém stupni (v 6.-8. tfidé) se situa-
ce zpravidla méni (Hagenauer & Hascher,
2014). Negativni zpétnd vazba od uliteldt
je mnohem castéjsi a rozsah zdkovské po-
hody kles4.

Vysledky referovaného vyzkumu uka-
zuji, ze Z4ci uvddéli ptiblizné stejnou miru
zpétné vazby od svych uditelt jak v ob-
lasti chovédni, tak prospéchu. Vyzkumy
jinych badatels naopak konstatovaly, Ze
negativni zpétnou vazbou ucitelé reagu-
ji mnohem castéji na zdkovské chovdni
nez na studijni vysledky zdka. Toto téma
bude tfeba déle zkoumat. Vyznamné roz-
dily se tradi¢né objevuji u zpétné vazby
adresované ulitelem chlapcim a dévéa-
tam (chlapci dostdvaji negativni zpétnou
vazbu ¢astéji nez divky). Pokud jde o zdky,
jejichz matefskym jazykem neni némcina,
vyzkum konstatoval, Ze tito zdci dostdvaji
od uditeld ¢astéji pozitivni zpétnou vazbu,
i kdyz divody jsou zatim nejasné. Uite-

7 Viz: https://education.ec.europa.eu/education-levels/school-education/well-being-at-school.
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1é si tedy mus{ byt védomi toho, Ze jejich
negativni zpétnd vazba mize ovlivnit so-
cidln{ akceptovdni kazdého zdka ve tiidé
a tim spoluurdit celkové klima tfidy a po-
cit soundlezitosti kazdého z4ka se spoluzi-
ky (Schwab et al., 2022).

Pokud se zaméfime jen na zdky a stu-
denty, nabizi se otdzka, ¢im se navzdjem
lisi Z4ci/studenti (Casto z jedné tfidy)
vyznadujici se bud vysokou, nebo niz-
kou iwrovni $kolni pohody? Tuto otdz-
ku si polozit tym vedeny Obermeiero-
vou (2022). Provedl vyzkum na souboru
852 zdka 5. tfid némeckych $kol a zjistil,
ze ve zkoumaném souboru z4ka lze iden-
tifikovat dvé extrémni skupiny. Z4ci s pii-
znivéj$imi $kolnimi a rodinnymi podmin-
kami tvot{ skupinu 24k s vysokou tirovni
$kolni pohody. Ta se statisticky vyznamné
li$i od skupiny z4ka s nizkou drovni kol-
ni pohody. Zci, ktet{ uvadéji niz$i drovent
$kolni pohody, vnimaji a proZivaji $kolni
i rodinné aspekty svého Zivota jako horsi.

Hlavn{ rozdily mezi obéma krajnimi
skupinami ve prospéch $kolni pohody
zplisobuji tyto proménné: pozitivni klima
ve tf{dé, vstiicnost ucitel(i, srozumitelnost
vykladu a kvalitni fizeni tfidy. To vSech-
no jsou proménné, které ptimo souviseji se
skolou. Existuje vSak jesté dalsi promén-
nd, kterd souvisi s rodinnym prostfedim:
tlak rodiny na $kolni vykon ditéte. Zici
s extrémné vysokou nebo naopak s velmi
nizkou $kolni pohodou se vyznamné lisi
ve svém referovan{ o tlaku na vykon, ktery
zaivaji doma. Zici, krefi zaZivaji vysoky
tlak rodiny na $koln{ vykon, patii Castéji
do skupiny s nizkou drovn{ $koln{ poho-
dy (Obermeier et al., 2022). D4 se Fici, ze

jak rodina, tak $kola ptispivaji k rozdiliim
ve $kolni pohodé zdka a kazdd z téchto
dvou proménnych je schopna tlumit nega-
tivni Glinky té druhé (Kirk et al., 2011).
Nejlep$im feSenim by ovSem byla syste-
matickd spoluprice obou aktéra.

Velmi ndro¢nou otdzku si ve své pfe-
hledové studii polozil vyzkumny tym
Maricutoiu et al. (2023): Souvisi pohoda
uditeld ve $kole se $kolnimi zkusenost-
mi a nézory jejich z4ka? (Skolnimi zku-
$enostmi a ndzory zdkd se rozumi jejich
studijni vysledky, jejich aktivita ve vyuce,
jejich ndzory na pribéh interakce mezi
ucitelem a zdky, mira pohody z4ka ve Sko-
le a ve vyuce.) Vyzkumnici seskupili ndzo-
ry ucitelt na svou osobni pohodu do dvou
Sirokych kategorif: §lo o hédonicky typ
pohody nebo o eudaimonicky typ poho-
dy. Do kategorie hédonické pohody zafa-
dili ty ucitele, keef{ kladli ddraz na Zivotni
spokojenost a ptevazujici pozitivni emoce
na pracovi§ti. Do kategorie eudaimonic-
kého typu pohody zafadili ty uditele, ktefi
kladli diraz na psychologické fungovi-
ni jedince (fj. méli zkuSenosti s depresi,
Uzkosti, stresem, vyhofenim, duSevnim
zdravim, nudou apod.) a dile na svou se-
berealizaci (pfedstavovali ji vyroky uditeli
o jejich angazovanosti ve vyuce, sebevédo-
mi, pocitu, ze se jim dati, z4zitky osobni-
ho Gspéchu).

Utitelé, keeti byli spokojeni se svym
zivotem, poskytovali svym zdka véts{ so-
cidlni oporu a pomoc a ti vykazovali lep-
§1 studijni vysledky nez jejich vrstevnici
v jinych tfiddch. K obdobnym zdvérim
dospéli badatelé v ptipadech, kdy uditelé

navozovali ve tfidé¢ pozitiva{ klima (lépe

133



Mares, J.

se rozhodovali, byli tvofivejsi, usilovali
o pozitivni mezilidské vztahy). Vyzkum-
nici vSak upozornili i na ptipady, kdy plati
obrdcend pri¢innd souvislost. Minf{ se tim
situace, kdy znalost svych dobrych vy-
sledkd je vyraznym prediktorem pracovni
spokojenosti ¢lovéka. V uditelské profesi
jde o situace, kdy ucitel dostdvd od svych
24k pozitivni emociondln{ a behaviordln{
zpétnou vazbu. Kdyz z4ci zlep$uji své vy-
sledky udeni, mé to pozitivni vliv na udi-
tele a jeho spokojenost ve skole.

Pokud jde o eudaimonicky typ uditeld,
mélo psychologické fungovan{ uditelt sla-
bé az stiedné silné vztahy s Sird{ skdlou Z4-
kovskych proménnych: s osobni pohodou
zdku, vé$im zapojenim Zdékd do $kolni
préce a zlep$enim jejich prospéchu. Druhd
slozka — seberealizace ulitele — méla vztah
pouze s prospéchem zdkii a s podobou
interakce mezi Zdky a ucitelem; celkové
viak vykazovala silngj§f vztah. Psycholo-
gické fungovan{ uditeltt vykazuje stfedné
silny vliv na angazovanost zdka ve vyuce
a osobni pohodu zdka. Existuji ptipady,
kdy néktefi ulitelé zazivaji depresivnimi
stavy a jejich osobni pohoda se zhorsuje.
V téchto piipadech Zéci se slabym prospé-
chem trpi nejvice, protoze dostdvaji mélo
pozitivnich zpétnovazebnich informaci.
V ptipadé zéki s vybornym prospéchem
mi nepohoda uditele na tyto Zdky jen
maly dopad (Maricutoiu et al., 2023).

Vyzkum prekvapivé ukdzal, Ze psy-
chologické fungovdni uciteld ziejmé ne-
souvisi s klimatem tfidy a s ndzory zdk
na interakci ucitel-z4ci. Podle Jenningse
a Greenberga (2009) je mozné, Ze klima
tfidy i interakce mezi uditelem a zdky ne-
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jsou vyraznymi determinantami vztahu
mezi zdky a uditeli, nybrz jsou jen medid-
tory mezi osobn{ pohodou uditele a studij-
nimi vysledky jeho zdka.

Problém nepohody ve skole

V Evropé se v poslednich letech vénuje
zvySend pozornost osobni pohodé¢ na pra-
covistich obecné a ve skoldch zvldseé. Sle-
duje se, jakd je Groveri motivace uciteld,
jak zvlddaji pracovni stres a zda se snazi
rozvijet u¢en{ zaka. Kvalitativn{ vyzkum,
ktery neddvno probéhl v Anglii a Walesu,
ptinesl znepokojivé tidaje o dlouhodobém
stresu a trvalém pocitu nepohody u uci-
teld (Skinner, Leavey & Rothic, 2022).
Rozhovory byly vedeny s 39 vyucujicimi
a Sesti fediteli skol.

K jakym zjisténim badatelé dospé-
liz Utitelam vadily nepfetrzité zmény
ve Skolstvi a dil&f reformy, u nichz nebyl
Cas, aby dobéhly az do konce a zavddéné
postupy se ,usadily. Dochdzelo k restruk-
turalizaci vyucovacich metod, pfibyvalo
byrokratickych pokynt a ,papirovdni®.
Skoly byly nuceny se primarné zaméto-
vat na stanovené cile a — v fadé pfipadu
spise jen formdlné — na vystupy z uleni
a zdkovské vysledky uceni. Uditelé upo-
zorfiovali, Ze omezeni jejich pedagogické
autonomie, vyplyvajici z piili$ rigidnich
ucebnich pldnt, upraveného kurikula
a dtirazu na zékovské vykony, komplikuje
tviirdf pedagogickou prici.

Dal$im  zmiflovanym  problémem
byla zvySend pracovni zitéz. Vyplyvala
z novych zplisobt price a poZadovaného
evidovdni vykonanych ¢innosti. Uitelé
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zazivali pocit neustdlé kontroly ,shora®
tlak na vykon podle neredlnych oéekdva-
ni nadfizenych, nespravedlivé hodnoceni
a castou kritiku. Ucitelé se sami povazova-
li pfedevsim za pedagogy, ktefi pomdhaji
zdkam udit se novym poznatkiim, obje-
vovat néco nového; na druhé strané byli
ucitelé pod neustdlym tlakem na formdln{
dosahovén{ predepsanych vysledki, coz
bylo v rozporu s timto principem. Chybél
jim prostor pro to, co povazovali za sprdv-
né délat ve prospéch svych zdka (Skinner
etal.,, 2022).

Ptehledovd studie Dreera (2023) si po-
lozila tfi otdzky: pfedev$im otdzku jakymi
postupy vyzkumnici obecné zkoumaji po-
hodu ucitelti; ddle se prala, co zajimavého
zat{m badatelé zjistili a kterym smérem by
se mély vydat budouci vyzkumy.

Vyzkumnici obvykle pouzivali jeden
ze tff metodologickych postupti: explo-
ra¢ni dikazy, korela¢ni dikazy a kauzdlni
dikazy. Explora¢ni diikazy pfindely ty
vyzkumy, které stavély na kvalitativnim
ptistupu a mensich souborech osob. Ci-
lem tohoto snazeni bylo studovat vybra-
né tematické oblasti, identifikovat vzorce
chovdni a vytvdfet hypotézy. Korelaéni
ptistup se opiral o korela¢n{ analyzy pru-
fezovych, nikoli longitudindlnich dat.
Cilem bylo prozkoumat a dolozit vysled-
ky explorativntho vyzkumu: testovdnim
hypotéz a stanovenim vztaht a vzorcli
chovédni. Studie pouzivajici kauzdlni pti-
stup obvykle pracovaly s vét$imi soubory
osob a zkoumaly kauzdlni vztahy mezi
proménnymi pomoci longitudindlnich
dat ¢i experimentii. Vétsina korelaci zjis-
ténych ve shromdzdénych studiich je sta-

tisticky vyznamn4 a pohybuje se od ma-
lého az po velky ucinek; pfevlddd stfedni
korelace. Novym poznatkem je, Ze tyto
korela¢ni vysledky se zdaji byt konzistent-
n{ v rznych zemich, kde byly zkoumané
vyzkumy realizovidny. To naznaluje, Ze
osobni{ pohoda uditelt1 zfejmé hraje diilezi-
tou roli ve vzdjemném pusobeni nékolika
faktord, které jsou pro uspéch ve vzdéls-
vén{ obecné velmi dalezité.

Pokud jde o vyhled do budoucna,
autor prehledové studie upozoriuje, ze
vét§ina vyzkumt, které byly zahrnuty
do tohoto pfehledu, stavéla jen na sebe-
hodnoceni uditelt1, které charakterizovalo
miru jejich zazivané pohody. Jenom mi-
nimum vyzkumu pfibralo do hodnoceni
pohody i pohled z4kd nebo systematické
pozorovdni interakce mezi ucitelem a jeho
zdky. Bude tieba zahrnout do vyzkumu
ucitelské pohody kromé pohledu zdka
také pohled jejich rodi¢i a vedeni $koly
(Dreer, 2023).

INTERVENCE ZLEPSUJICI STAV
POHODY (WELL-BEING)

V predposledni ¢dsti nasi studie jsme
se soustfedili na problematiku pohody
zaki a uditeld, kterd se odehrdvd v pro-
stfedi $koly. Nynf je ¢as zastavit se u inter-
venci, jimiz se odbornici snazi zlepSovat
pohodu (well-being) u déti a adolescenti.

Vyklad za¢neme origindlni prehledo-
vou studif ¢eskych autort (Bula & Nehy-
ba, 2022). Tito badatelé prosli zahrani¢ni
price od roku 1990 do roku 2020. Cl4n-
ky byly vzaty jenom z databdze Web of
Science a popisovaly intervence usilujici
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o zlepseni well-beingu u adolescenti. Au-
tofi identifikovali na toto téma celkem
1 212 z4znamii a z nich vybrali pro analyzu
13 dobte dokumentovanych studii. Z toho
eyt studie konstatovaly, Ze k pozitivnim

zméndm u adolescentit nedoslo. Obsahovd
analyza interven¢nich programu identifi-
kovala ¢tyfi hlavni témata: emoce; vztahy;
mindfulness a relaxace; silné stranky. Vy-
sledky analyzy ptiblizuje tabulka 4.

Tab. 4 Vysledky obsahové analyzy vybranych intervenénich programi (upraveno podle Bula & Nehyba,

2022,s.78)
Témata Probéhlo |  Zjistény
Vyzkumnd . v Délka trvani Realizdtor | $koleni pozitivni
X interven¢niho . . N "
studie intervence intervence | zamést- | zmény well-
programu nanci? | -beingu?
Boniwell et al. eg}sze;t:a?;i};% 18 lekef po 50 min, witel ano ano
(2016) ostatni proménné celkem 9 mésic
. emoce, vztahy, az 2x tydné
Klr?zboe (r)g)t al, mindfulness po 45 min v rdmci ucitelé ano ano
a relaxace celého roku
Leventhal et sti;}:l(l)c;e’vszlggy 23 lekei po 1 b, externista - ano
al. (2015) ostatni proménné celkem 5 mésicti
(2017) . po dobu 1 roku
proménné
Proctor et al. Iné strank cca 12 lekci béhem Gicelé
2011) silné strdnky 6 mésicii uditelé ne ano
- , 6 lekci po 2 h,
Ruini et al. emoce, ostatn{ 1y .
(2009) roménné 1 lekce tydné, externista - ano
P celkem 1,5 mésice
Shoshani & emoce, silné 15rlei<C1tp N fnh
Steinmetz strénky, vztahy, S do estupe uditel ano ano
(2013) ostatn{ proménné 2 tydnis; program
trval celkové rok
2 lekce po 45 min,
Smith et al. emoce 1 lekce na 15 min, externista 3 ano
(2018) celkov4 doba pri-
mérné 37 dnt
Tetjestam et al. | emoce, mindfulness 3 lekce tydné Gitel ano ano
(2016) a relaxace po dobu 8 tydnu "
—
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Prehledovd studie, o niZz referujeme
(Bula & Nehyba, 2022), prtiblizila Ces-
kym ¢tendftim podobu, obsah a vysledky
dostupnych zahrani¢nich intervenénich
programil na podporu well-beingu u Zdka
zdkladnich skol a niz$ich stupna stfed-
nich $kol. Autofi ptfehledu konstatovali,
ze pokud analyzované intervenéni progra-
my obsahovaly témata typu silné strdnky
¢lovéka a dobré mezilidské vztahy, byly
v podpore well-beingu obvykle Gspésné.
Tolik prvni pfistup.

Druhy piistup vznikl pod patronaci
OECD. Trojice autortt opublikovala du-
kladné zpracovanou pfehledovou studii
(Hinton, Hill & Yemiscigil, 2024). Po-
divala se na obsahové zaméfeni zahra-
ni¢nich interven¢nich programi nikoli
z psychologického pohledu, ale z vyrazné
$irstho zdbéru.

Autofi studie pfipomnéli, Ze Zdkovskd
pohoda tGzce souvisi se vztahy mezi zdky
navzdjem i se vztahy mezi uditeli a zdky.
Prételské a pecujici vztahy ve skole jsou
tésné provdzdny s pocitem $tésti a Zivot-
ni spokojenosti zdk(i bez ohledu na je-
jich vék ¢&i kulturu, z niZz pochdzeji. So-
cidlni vztahy v fadé ptipada ptisobi jako
pol§tdf, jako ndraznik proti zdkovskym
somatickym i psychickym problémam.
Ukazuje se také, ze socidlni vazby v dét-
stvi a v adolescenci jsou spojeny s lep$im
fungovdnim imunitniho systému, mensi
socidlni tzkosti, vy$$i drovni sebetcty
a niz§im rizikem sebeposkozovéni. Pro
posilovdn{ vztahli mezi uditeli a Zdky lze
pouzit pochvalu, reflektujici naslouchdni,
stvrzovani aktudlnich emoci. Skoleni ugi-
teld a prakticky ndcvik potfebnych socidl-

né-emoc¢nich dovednosti mize vyrazné
podpotfit vztahy mezi zdky a uciteli.

Kromé intervenci zaméfenych na pés-
tovéni obohacujicich vztahl mezi uditeli
a zdky je potfebné, aby Skola promyslené
podporovala pozitivni Skolni klima a ce-
loskolni komunitu. Komunita se snaZi
o vstiicné chovdni, pritelské vztahy ne-
jen mezi uliteli a Zdky, ale také mezi zdky
a zaméstnanci $koly i mezi uciteli a dalsi-
mi zaméstnanci $koly. Pokud se to daff,
zvySuje se pohoda Zdki, objevuje se méné
stavll beznadéje a stresu ve $kole. Pocit
soundlezitosti se $koln{ komunitou korelu-
je u zdka s vé$i zivotni spokojenosti, lep-
$im zdravim, dobrymi studijnimi vysled-
ky, vnimanim vlastni zdatnosti a snahou
dosdhnout pfi vyuce plédnovanych cila.

Existuji i dalsi zajimavé intervence.
Podpora laskavého chovdni z4ka, proje-
veni{ vdé¢nosti druhému ¢&lovéku, zvld-
ddni zdtéZovych situaci, projeveni odol-
nosti. To vée napomdhd rozvijen{ pohody
zaka.

Dulezité jsou i ucebni aktivity, které
u zaka kultivuji smysl ¢innosti a pldno-
véni cild. Smysluplnost jedndni ¢lovéka
zahrnuje nalézdni vyznamu a smyslupl-
nosti v ¢innostech, kterym se dany ¢lovék
vénuje. Ke smysluplnému Zivotu pfispi-
vd také uclel provddénych cinnosti, ale
ten se odlisuje tim, Ze je vice orientovdn
na budoucnost a zahrnuje smysluplné cile
a promyslené sméfovdni aktivit. Takovd
cvi¢eni mohou zdkim pomoci nalézat
odpovédi na otdzky, které jsou pro z4-
kovské zkoumdn{ identity, smyslu a tcelu
zdsadni, jako napt: Kdo jsem? Kam v Zi-
voté sméfuji?
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V pfedchozich ¢dstech nasi piehledové
studie jsme se vénovali asili odbornika de-
finovat samotny pojem pohoda (well-be-
ing), ale také jsme se zabyvali odli$nymi
teoretickymi pfistupy k tomuto pojmu,
rozdiliim v oborovych piistupech, odlis-
nym typim pohody, metoddm diagnosti-
kovan{ pohody, specifikiim pouzivdni této
kategorie ve $kolnim prostfedi a inter-
venénim postupiim, jez se snazi zlepSovat
pohodu jak déti, tak adolescentd.

Co nového se v poslednich letech ob-
jevuje v zahrani¢ni odborné literatufe?
Jednim z novych trendt ve zkoumdni po-
hody jedinct i skupin je zvySujici se zdjem
o osobni pohodu vysokoskoldkii. Vez-
méme jen téma pozitivniho vztahu mezi
vysokoskolskym ucitelem a jeho studenty.
Projevuje se vstiicnou komunikaci, pfi niz
ucitel naslouchd tomu, co studenti fikajf,
jak uvazujf; je schopen vcitit se do situa-
ce studentll, poznd, zda se pfipravovali
na vyuku; vSimne si, Ze zaZivaji distres
nebo ¢eli osobnim problémum, tj. rozumi
jim. Dobry vztah mezi ucitelem a studen-
ty plispivd k podptirnému celoskolnimu
klimatu, a naopak celoskolni podptirné
$kolni klima zvy$uje psychickou pohodu
studentt. Studie, o niz referujeme, se za-
méfila na vztah mezi ucitelem a studenty
jako na specificky medidtor. Pro lepsi po-
chopeni dané problematiky by mély byt
zvédzeny i daldi faktory, napt. vliv spoluzé-
ki (Xu, Zhu & Chen, 2024).

Vysokoskolst{ studenti jsou v rozvinu-
tych zemich dileZitou spolecenskou sku-
pinou. Ukon¢ili uz své povinné vzdéldni
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a vykrodili do nové etapy svého vyvoje,
kdy voli své odborné zaméfeni. Planuji,
jak se uplatn{ ve své profesi, co nového bu-
dou prosazovat. Podpora a kultivace jejich
osobni pohody m4 vyznam jak pro rozvoj
daného jedince, tak pro rozvoj celé spole¢-
nosti. Je zndmo, ze harmonické rodinné
prostiedi a dobré mezilidské vztahy mivaji
velky vliv na nd§ Zivot. Pokud v socidlnich
vztazich jedinec Casto kritizuje nebo obvi-
fiuje druhé lidi, nejen Ze to ni¢{ harmonic-
ké mezilidské vztahy, ale zplisobuje to, ze
doty¢ny jedinec proZivd vice negativnich
emoci. Socidlni opora vysokoskoldku za-
hrnuje pfedevsim oporu ze strany rodicu,
uciteld, spoluzdkii. Vétsina psychologu se
domnivd, Ze vysokoskoldci s lepsi socidlni
oporou mivaji vy$$i osobni pohodu, vys-
81 Zivotni spokojenost a zazivaji pozitivni
emoce (Zhang & Jiang, 2023).

Britskd pfehledovd studie (Pointon-
-Haas et al.,, 2024), se soustiedila na vza-
jemnou pomoc a oporu mezi vysoko-
$koldky. V odborné literatufe badatelé
identifikovali 28 ¢ldnkd a analyzovali
je. Prvni, co konstatovali, byla zna¢nd
nejednotnost az vdgnost pouzivané ter-
minologie, coz pochopitelné¢ komplikuje
méfeni dosazenych vysledkd. V ¢ldncich
se ¢asto objevuje vyraz vrstevnickd opo-
ra zlep$ujici dusevni zdravi a osobni po-
hodu vysokoskolédki. Timto terminem je
viak oznac¢ovdno mnoho riiznych postupt
od kooperativniho uéeni az po vrstevnic-
ké skupiny socidlni opory. Analyza publi-
kaci identifikovala tfi nejéastéjsi kategorie
vistevnické pomoci. Prvni jsou podpiirné
skupiny vedené vrstevniky. Vzdjemnd opo-
ra byvd v téchto skupindch definovdna
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jako ,,proces, pfi némz se osoby dobrovol-
né setkdvaji, aby si vzdjemné poméhaly fe-
$it spole¢né problémy nebo sdilené obavy*
(Davidson et al., 1999). Druhy typ pred-
stavuje tzv. vrstevnicky mentoring. PH ném
star$i a zku$engj$i studenti vyssich ro¢ni-
ki pomdhaji a radi mlad$im, méné zku-
$enym studentim, jak nejlépe zvlddnout
vysokoskolské studium. Ttetim typem je
vrstevnické uceni, které mivd bud podo-
bu tymového uéeni vedeného vrstevniky,
nebo kooperativniho uceni. Pti koopera-
tivnim uceni studenti pracuji na spole¢-
ném tkolu, snazi se splnit spole¢ny cil, pfi
ucen{ si navzdjem pomdhaji. Vrstevnické
uceni se tradi¢né zaméfuje na akademické
cile. Neni tedy divu, Ze zatim existuje jen
malo praci, které by hodnotily dopad to-
hoto typu vrstevnické pomoci na dusevni
zdravi a osobni pohodu vysokoskoldki.
V piedchozich odstavcich jsme zmi-
nili nové trendy ve zkoumdni $kolni po-
hody, zejména u vysokoskoldkd. Pojem
pohoda vsak po léta funguje v mnohem
$irsim kontextu. Pohoda byla dlouho po-
vazovéna za jev, ktery lze méfit vyhradné
ckonomickymi a penéznimi ukazateli
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MARES, J. Current perspectives on the category of well-being

This review study focuses on a concept that has attracted increased interest among experts
of various disciplines in recent decades, although its foundations were laid by philosophers as
early as ancient Greece (see the two basic approaches — hedonism and eudaimonism). Moreover,
it is a concept for which it is difficult to find a Czech equivalent. Many Czech authors do not
translate this term and work with the globally used English term well-being. Another group of
Czech authors works with the term ‘pohoda” or “osobni pohoda’. The interpretation of the whole
issue is divided into eight parts. The first part presents the long history of the term well-being and
its transformations from antiquity to the present day. The second part summarises current efforts
to define well-being and points out that experts have not yet reached a consensus. The third part
offers an overview of the whole spectrum of theories of well-being and secks to explain what they
are based on, what they emphasize and how they can be used. The fourth part is interesting in
that it shows how the different disciplines differ from each other in their understanding of and
work with well-being. The following disciplines have been chosen to illustrate this: medicine,
education, psychology, sociology and the latest trend — a multidisciplinary approach. The fifth
part of the review study presents different types of well-being that appear in the international
literature. Our analysis identified a total of 30 different types of well-being. The sixth part of
the interpretation focuses on diagnosing well-being. It offers a set of 21 questionnaires measuring
well-being in children, adolescents and adulss. The seventh part chooses a topic of interest to the
general public as it considers current knowledge about well-being and discomfort in the school
setting. The final, eighth, part of the review offers a look at interventions that seck to improve
well-being levels in children and adolescents.

Keywords: well-being, definition of well-being, theory of well-being, types of well-being,

diagnosis of well-being, intervention
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