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Implementace formativniho hodnocent
Analyza mezindrodnich piistupt, vyzev a doporuceni

VERONIKA BaCovi, MaryAS Fizex

Abstrakt: Predklidand studie se zabyvd implementaci formativnibho hodnoceni v kontextu
zdkladnibo vzdéldvdni prostiednictvim systematické literdrni analjzy empirickjch vjzkumi
publikovanych v letech 2017-2024. Cilem studie je identifikovat klicové strategie, podpiirné
i limitujici faktory, roli digitdlnich technologii a kontextudlni proménné ovliviiujici efektivni
zavddéni formativniho hodnoceni. Analjza vychdzi ze 45 empirickych studii, které byly vybrdny
na zdkladé predem stanovenych kritérii zahrnujicich tematickou relevanci, geografické zaméreni
na zdkladni vzdéldvini a metodologickou kvalitu. Pomoci tematické analyjzy byly vyjzkumné
poznatky rozélenény do Ctyr analytickych oblasti reflektujicich cryii vizkumné otdzky. Vysledky
ukazujt, Ze efektivni formativni hodnoceni je podminéno jasnym vymezenim cilii uéeni, vyuzitim
Jormativnich strategii zaloZenych na zpétné vazbé a zapojenim zikii do hodnoticich procesii.
Studie rovnéz zdirazriuje nutnost podpory ze strany vedeni skol a kontinudlniho profesniho
rozvoje ucitelit. Na zdkladé syntézy mezindrodnich poznatkil studie nabizi doporuceni pro
vedéldvaci politiku a pedagogickou praxi zaméfend na zlepseni implementace formativniho
hodnoceni ve skolnim prostiedi.

Kli¢ovd slova: formativni hodnoceni, realizace formativniho hodnoceni, limity a vyzvy,
systematicky pokrok Zikii, zdkladni vedéldvini

Uvobp

Formativni hodnoceni je v odborné
literatufe trvale prezentovdno jako stra-
tegicky ndstroj pro pribéZné monitoro-
vani vzdéldvactho pokroku zdkd, jehoz
stézejnim cilem je zprostfedkovat zpétnou
vazbu orientovanou na zlepSeni studij-
nich vysledka (Black & Wiliam, 1998;
Wiliam & Thompson, 2007). V této stu-
dii chdpeme formativni hodnoceni jako
proces ziskdvdni{ a interpretace informaci
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o uceni z4ka, jehoz Gcelem je pfizpisobe-
ni vyuky tak, aby vedla k dal$imu uceni.
Opirdme se pfitom o model, podle né¢hoz
jsou jeho zdkladnimi prvky: (1) stano-
veni cild uceni, (2) poskytovdni zpétné
vazby, (3) aktivni Ucast 24kt a (4) adap-
tace vyuky na zdklad¢ aktudlnich pottfeb
(Black & Wiliam, 1998).

Aby bylo mozné zajisténi metodolo-
gické koherence a pfesnosti vykladu, po-
kldddme za nezbytné jiz v ivodu vymezit
kli¢ové pojmy, které v oblasti formativni-
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ho hodnoceni dominuji, aviak v odborné
i praktické diskusi byvaji ¢asto uzivdny
nejednoznaéné nebo zaménitelné. V této
préci rozliSujeme mezi pojmy formativni
hodnoceni a formativni pfistup, pfi¢emz
prvni oznacuje soubor konkrétnich peda-
gogickych aktivit zaméfenych na ziskdvé-
ni a vyuzivdni informaci o uceni, zatimco
druhy predstavuje $ir$f rimec pedagogic-
kého mysleni a plénovdni, do né¢hoz je
formativni{ hodnoceni integrovdno jako
zdkladni slozka (Wiliam, 2020). Forma-
tivn{ piistup akcentuje aktivni roli zdka
v ufeni, metakognitivni Fizen{ procesu
a sdilenou odpovédnost za vysledky mezi
zdkem a ucitelem.

V textu déle rozli$ujeme mezi nékolika
trovnémi operacionalizace tohoto pojmu.
Principy formativniho hodnoceni ozna-
¢uji zdkladni pedagogické zdsady, jako je
diraz na proces uleni, aktivni Géast zéka,
préce s chybou, dtiraz na porozuméni a se-
beregulace (Brookhart, 2007). Tyto prin-
cipy tvoii hodnotovy a normativni{ rdmec,
v némz se jednotlivé pedagogické postu-
py odehrdvaji. Strategiemi formativniho
hodnoceni rozumime systematické pfistu-
py k jeho zavddéni a realizaci ve vyuce —
napiiklad uplatiiovdni cyklického modelu
feed-up — feedback — feedforward nebo
strukturovdni vyuky na zdkladé formativ-
nich dat (Wiliam, 2011). Strategie funguji
jako zdmérné didaktické volby, skrze které
ucitel naplnuje vyse uvedené principy.

Strategie chdpeme jako obecnéjsi pfi-
stupy k realizaci formativnfho hodnoceni,
zatimco techniky a postupy oznacuji kon-
kréeni didaktické ndstroje a sled kroka,
jimiz uditelé strategii uskuteciiuji — napfi-
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klad strategie ,,podpora zdkovské seberefle-
xe“ miize byt naplnéna pomoci sebehod-
noticich dotaznikd, reflektivnich denikd
¢ skupinovych diskusi. Ovéfené postupy
ptedstavuji takové techniky, jejichz ucin-
nost byla doloZena vyzkumnymi studiemi
(Black & Wiliam, 1998; Hattie, 2009),
a Casto tvoi{ souddst Sirsich intervenci, tedy
ucelenych a vyzkumné sledovanych zdsahii
do vyuky, jako jsou programy profesniho
rozvoje uliteld, $kolni projekty &i pilotni
zavidéni formativniho hodnoceni (Pachler
etal,, 2010). Protoze pojmy strategie, tech-
niky, postupy a intervence se v odborné
literatute nékdy prekryvaji nebo zaménuji
(Bennett, 2011; Boud & Molloy, 2013),
usilovali jsme v této studii o jejich sjednoce-
ni, pfestoze urditd mira prekryvu je vzhle-
dem k $ifi tématu nevyhnutelnd.

Formativni hodnoceni spoéivd pfede-
v§im v opakovaném shromazdovani infor-
maci o pribéhu uceni a v ndsledné flexi-
bilni dpravé vyukovych metod a obsahu
podle aktudlnich potfeb Zdkii. Soucdsti
tohoto procesu je rovnéz mapovdni indi-
vidudlnich silnych a slabych strdnek z4ka,
coz umoziiuje cilené a diferencované vede-
ni vyuky (Carless, 2005). Za klicovy pfi-
nos formativniho pfistupu lze povazovat
podporu aktivni Géasti zdka na vlastnim
uceni, coz vede k hlubsi sebereflexi a po-
rozumén{ ucivu (Hattie, 2009; Sadler,
1989).

V pedagogické praxi se formativni
hodnoceni obvykle uplatfiuje prostied-
nictvim pribéZné zpétné vazby, kterd je
zaktim poskytovdna je$té pred zdvéred-
nym hodnocenim. Tato zpétnd vazba
muize mit rizné podoby — od pisemnych
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komentdtt az po konzultace ¢i skupinové
diskuse, které zdktim umoznuji formulo-
vat vlastni postupy a porozumét svému
u¢eni. Hlavnim cilem je nabidnout Z4-
kim konkrétni a srozumitelné voditko,
jak napravit chyby a dile rozvijet své
dovednosti (Carless, 2005; Wiliam &
Thompson, 2007). Jasné vymezeni cila
uc¢eni a hodnoticich kritérii podporuje
vnitfni motivaci a rozvoj seberegulac-
nich mechanisma, které jsou zdsadn{ pro
dlouhodobé zlep$ovdni vysledki (Nicol
& Macfarlane-Dick, 2006).

Empirické vyzkumy (Black et al.,
2003; Hattie, 2009) opakované potvrzuji
pozitivni dopad formativniho hodnoceni
na akademické vysledky. Strukturova-
né a pravidelnd zpétnd vazba napomdhd
zakam identifikovat problematické ob-
lasti a hledat efektivni feseni. Vedle toho
ptispivd také k rozvoji samostatnosti,
sebediivéry a metakognitivnich strategii
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Sadler,
1989), ¢imz zvysuje kvalitu uceni nejen
po strdnce kognitivni, ale také afektivni
a socidlni.

Vyznam formativniho hodnoceni je
potvrzovdn napii¢ vSemi vzdéldvacimi
stupni, od zdkladniho po vysokoskolské
vzdéldvdni (Carless, 2005; Boud & Mol-
loy, 2013). Na kazdé trovni se ovSem
uplatniyje s odlisnymi obtizemi: v primdr-
nim vzdéldvdni mize byt bariérou ome-
zend schopnost zaki reflektovat uceni,
zatimco ve vysokoskolském prostfedi se
uplatnuji faktory jako vysoky pocet ziku
nebo distan¢ni vyuka. V obou ptipadech
vSak hraje dilezitou roli adekvdtni tech-
nickd a organiza¢ni podpora (Bennett,

2011; Pachler et al., 2010), kterd umoz-
fiuje prabézny sbér a vyuzivdni dat o po-
kroku z4kda.

Téma této studie bylo zvoleno vzhle-
dem k rostoucimu ddrazu na formativni
ptistupy v Ceském vzdéldvacim systému,
zejména ve svétle soucasnych kurikuldr-
nich dprav. Rdmcovy vzdéldvaci program
pro zdkladni vzdélavdni vyslovné pod-
poruje zpiisoby hodnoceni, které posiluji
aktivn{ zapojen{ zdku a jejich sebereflexi.
Stejné tak Kompetenéni rdmec absolventa
a absolventky ucitelstvi povazuje forma-
tivni pfistup za nedilnou soucdst profesni
identity uditele. Presto zUstdvd implemen-
tace formativniho hodnoceni v ¢&eském
$kolstvi nesourod4, fragmentovand a casto
nedostate¢né ukotvend v instituciondlni
praxi (CSI, 2020, 2023). Studie se proto
zaméfuje na systematickou analyzu mezi-
ndrodnich poznatkd, jejichz syntéza mize
slouzit jako voditko pro rozvoj hodnoceni
podporujictho uceni v zdkladnim vzdéls-
vani.

CiL

Cilem této studie je komplexné zma-
povat a analyzovat podminky, které
ovliviuji efektivni implementaci forma-
tivniho hodnoceni v prostiedi zékladniho
vzdéldvdni. Vyzkum se zaméfuje na iden-
tifikaci pedagogickych, instituciondlnich
a technologickych faktorti, jez utvdfeji
kontext zavddén{ formativniho hodnoce-
ni, a zdrove usiluje o porozuméni tomu,
jak lze poznatky z empirickych studif vy-
uzit ke zlepseni vyukové praxe a profesni
ptipravy uditeld. Studie vychdzi z analyzy
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45 odbornych zahrani¢nich studii vyhle-

danych v databdzi Web of Science a pub-

likovanych v letech 2017-2024, a zamé-
fuje se na pedagogické, instituciondlni

a technologické aspekty tohoto ptistupu,

jak jsou vymezeny v odborné literatufe

(napt. Black & Wiliam, 2009; Brookhart,

2017).

Hlavni vyzkumnd otdzka, kterd rd-
muje celé Setfeni, zni: Jaké pedagogické,
instituciondlni a technologické podminky
ovliviuji efektivni implementaci forma-
tivniho hodnocen{ v zdkladnim vzdéld-
vén{ a jak lze tyto poznatky vyuzit pro
zlepseni vyukové praxe? Tuto otdzku déle
rozviji ¢tyti diléf vyzkumné otdzky:

* Jaké konkrétni strategie a techniky for-
mativnfho hodnocen{ jsou podle empi-
rickych studif efektivni v podminkdch
zdkladniho vzdéldvdni?

* Jaké faktory podporuji nebo limituji
efektivni zavddéni formativntho hod-
noceni z pohledu uciteld, zak a vedent
gkol?

* Jakou roli hraji digitdlni technologie
v procesu zavddéni a realizace formativ-
niho hodnoceni?

* Jaké bariéry a vyzvy jsou spojeny s im-
plementaci formativniho hodnocent
ve specifickych geografickych, institucio-
ndlnich a kulturnich kontextech?

METODY

Studie vyuzivd metodologii systema-
tické literdrni analyzy, kterd je vzhledem
k povaze zvoleného vyzkumného problé-
mu — identifikace faktortt ovliviiujicich
implementaci formativntho hodnoceni
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— povazovdna za adekvétni néstroj k syn-
téze existujicich empirickych poznatka.
Vyzkumny design byl navrzen v souladu
s doporucenimi autord, jako jsou Gough,
Oliverovda a Thomas (2012), Petticrew
a Robertsovd (2006) nebo Bearmanovi
a Dawson (2013), ktef{ upozoriiujf na da-
lezitost disledného pldnovéni, transpa-
rentnosti a systemati¢nosti pfi prdci se
sekunddrnimi daty.

'VYBER A SBER DAT

Vyzkumny soubor tvofi 45 recenzo-
vanych empirickych studii publikova-
nych mezi lety 2017 a 2024. Literdrni
reSer§e probihala v databdzi Web of
Science. Vyhleddvén{ bylo realizovdno
v anglickém jazyce. Pro konstrukci do-
tazil byla vyuzita kombinace klicovych
vyrazli zahrnujicich nejen standardni
pojem formative assessment, ale i souvi-
sejici a alternativni terminy, jako na-
ptiklad assessment for learning, feedback
practices, instructional feedback, respon-
sive teaching, student-involved assessment
apod. Tyto pojmy byly spojovédny pomo-
ci boolovskych operdtora (AND, OR)
s vyrazy oznacujicimi cilové vzdéldvaci
prostiedi, napt. elementary education,
primary school, basic education.

Zvlaseni daraz byl kladen na termi-
nologickou rozmanitost. Jelikoz pojem
formativni hodnoceni{ neni v mezini-
rodnim diskurzu pouzivdn jednotné,
byla reSerSe navrzena tak, aby reflekto-
vala $ir${ spektrum oznaceni tohoto pii-
stupu véetné konceptudlnich variant.
Cilem bylo zahrnout studie, které sice
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explicitné nepracuji s oznacenim for-
mative assessment, ale jejich popisované
intervence odpovidaji znakiim tohoto
ptistupu (viz napt. Heritage, 2010).
Zatazeni do vyzkumného soubo-
ru bylo podminéno splnénim nékolika
kritérif: (1) publikace v recenzovaném
periodiku, (2) empiricky charakter
(kvalitativni, kvantitativni ¢i smiSeny
vyzkumny design), (3) tematickd re-
levance k problematice implementace
formativniho hodnoceni, (4) preferen-
ce zdkladniho vzdéldvéni{ jako cilového
stupné a (5) srozumitelné popsand me-
todologie. Do analyzy byly vyjimecné
zafazeny i studie z vy$sich vzdéldvacich
stupnit (niz${ sekunddrni, ptipadné ter-
cidrnf), pokud jejich zjiSténi nabizela

Tab. 1. Pichled zahrnutych studii podle vyzkumu

konceptudlné prenositelné poznatky
vyuzitelné v prostfedi zdkladnich skol.
Souhrnné rozdéleni zahrnutych studii
podle typu vyzkumu, zemé realizace
a sledovanych zdvislych proménnych
je uvedeno v tabulce 1, vechny zdroje
jsou pak uvedeny v tabulce 3.

Vybér studii probihal ve tfech kro-
cich: nejprve byla provedena selekce
na zdkladé ndzva a abstraktdl, ndsled-
né byl posouzen cely text z hlediska
tematické a metodologické vhodnos-
ti a nakonec byl ovéfen vztah zjisténi
ke kontextu formativniho hodnoceni.
Po odstranéni duplicitnich a metodo-
logicky nedostateéné doloZenych stu-
dii bylo do analyzy zafazeno celkem

45 zdroji.

Typ vyzkumu | Pocet studii Zemé PievaZujici zdvisle proménné
Svédsko, USA, y . sy 1o
Zkusenosti a vniman{ uditel
Japonsko, Kanada, wile g .
) Y a zakt, vyzvy implementace
s, Nizozemsko, Spojené ., ,
kvalitativni 26 , , j formativniho hodnoceni, procesy
krdlovstvi, Austrdlie, oskytovani a plijimani zpétné
Norsko, Kosovo, posky’ 'apny p L,
P vazby, rozvoj autoregulace uceni
Spanélsko
Vykony zaki v testech, korelace
Svédsko, Australie, mezi formativnim a sumativnim
s, Hongkong, Svycarsko, | hodnocenim, validace ndstroji pro
kvantitativni 16 . . ,
Japonsko, Bahrajn, formativni hodnoceni, vysledky
USA metaanalyz (¢tendfskd gramotnost,
matematické dovednosti)
- Kombinace testti, dotaznik(i
g Norsko, Itdlie, Korea, , >
smiSeny design 3 Filipin a reflexi (survey + rozhovory, logy
piny uditeldl, percepce zdk)
Celkem 45 _ _
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ANALYTICKY PRISTUP
A TEMATICKA SYNTEZA

Analyza dat probihala v nékolika na-
vazujicich fdzich. Prvnim krokem bylo
oteviené kdédovani, v némz byly identi-
fikovdny vyznamové segmenty textu po-
pisujici faktory, strategie, piekdzky nebo
dopady spojené s implementaci formativ-
ntho hodnoceni. Kédovéni bylo provi-
déno kombinaci deduktivniho a induk-
tivniho postupu: ¢dst kéda byla predem
pfipravena na zdkladé teoretickych vycho-
disek a vyzkumnych otdzek, dalsi kédy
byly generovdny piimo ze studovanych
texttl béhem analytického procesu. Kaz-
d4 studie byla kddovdna samostatné, a to
ru¢né v prostiedi MS Excel s prabéinym
zapisovan{m memo pozndmek.

Ve druhé fézi nésledovalo seskupeni
podobnych kédii do vyssich tematickych
celkii, tzv. axidlni kategorizace. Tento
krok umoznil vytvofit pét analytickych
kategorii, které se v jednotlivych studiich
opakované objevovaly: (1) pedagogické
strategie, (2) profesni rozvoj a institucio-
nalni podpora, (3) technologickd infra-
struktura, (4) zdkovské zapojeni a auto-
nomie, (5) bariéry a limity implementace.
Tato kategorizace vznikla iterativnim po-
rovndvdnim a zhustovdnim vyznamovych
jednotek v souladu s postupy doporudeny-
mi Bearmanovou a Dawsonem (2013).

Niésledné probéhla tematickd syntéza,
kterd méla za cil nejen shrnout Cetnost
jednotlivych témat napfi¢ studiemi, ale
pfedevsim zachytit souvislosti mezi nimi.
Syntéza byla provedena prostfednictvim
srovndvaci analyzy (cross-case comparison),
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pfi¢emz byl zohlednén i kontext jednotli-
vych vyzkumi — geograficky, institucio-
nalni{ i metodologicky. Uplatnéna byla
strategie metodologické triangulace mezi
studiemi zaloZenymi na riiznych typech
dat (Creswell & Plano Clark, 2018), coz
ptispélo k robustnosti a komplexnosti in-
terpretaci.

Interpretace vysledkii vychdzela z pro-
pojeni analytickych kategorii s vyzkum-
nymi otdzkami. V zdvéredné fizi byly
vysledky formuloviny zptsobem, ktery
umoziiuje jejich vyuziti v pedagogické
praxi a pfi rozhodovéni na drovni vzdé-
ldvaci politiky. Zjisténi byla ddle srovnd-
na s vychodisky odborné literatury (napf.
Brookhart, 2017) a diskutovdna s ohledem
na pfenositelnost do ¢eského prostiedi.

VYSLEDKY

Tato kapitola prezentuje vystupy sys-
tematické literdrni analyzy, jejimz cilem
bylo identifikovat a interpretovat empi-
rické poznatky tykajici se implementace
formativntho hodnoceni v kontextu z3-
kladniho vzdéldvéni. Vysledky jsou struk-
turovdny podle ¢tyt vyzkumnych otdzek,

Tab. 2. Souhrnn4 tabulka podle kategorii

Kategorie Poéet studii
limity 35
vyzvy 32

doporuéeni 41

realizace 26
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které rdmuji hlavni tematické oblasti
zkoumdni: efektivni strategie a techniky
formativniho hodnoceni, faktory ovliv-
fiujici jeho zavddéni z perspektivy raznych
aktéra, tloha digitdlnich technologii a ba-
riéry spojené s geografickymi, institucio-
nélnimi a kulturnimi kontexty. Soucdsti
kapitoly je rovnéz souhrnnd tabulka, kterd
kvantitativné shrnuje cCetnost studif zo-
hlednujicich limity, vyzvy, doporudeni
a zplsoby realizace (tab. 2).

STRATEGIE A TECHNIKY
FORMATIVNIHO HODNOCENI

Analyza zahrnutych studif ukdzala,
ze nejcastéji popisované strategie forma-
tivniho hodnoceni v zdkladnim vzdéld-
véni vychdzeji z aktivniho zapojeni zdka
do procesu hodnoceni, z transparentni
préce s cili u¢enf a z ditrazu na priibéznou
zpétnou vazbu. Napf{¢ vyzkumy se potvr-
zuje, ze efektivita formativniho hodnoceni
nespodivd v pouziti jednotlivych technik
jako samostatnych ndstroji, ale v jejich
propojeni{ do promyslené a reflektované
vyukové strategie. Ucitelé, ktef{ techniky
implementuji jako soucdst Sirsiho didak-
tického rdmce, dosahuji hlubsi zmény
v uceni z4ka neZ ti, keeff s nimi pracuji in-
strumentdlné ¢ mechanicky (Cisterna &
Gotwals, 2018; Bostrom & Palm, 2023).

Otevienym kddovdnim bylo ve stu-
dovanych textech identifikovdno nékolik
kli¢ovych strategif a technik. Nejcastéji se
v literatufe objevuje vyuzivdni vyukovych
cila a kritérif aspéchu, které jsou komu-
nikovédny zdkam tak, aby jim pomohly
pochopit, co se maji naudit a jak poznaji,

ze uspéli. Tento princip je Gzce propojen
se strategii viditelného uceni (visible learn-
ing), jak ji popisuje Brookhartovd (2017),
a tvoii zdkladni oporu dal$ich formativ-
nich postupt. Cile a kritéria slouzi nejen
uciteli k pldnovdni vyuky, ale i Zdkovi
k orientaci v u¢ebnim procesu.

Dalsi velmi ¢asto zmifiovanou strate-
gif je cyklickd zpétnd vazba, kterd je struk-
turovdna podle rdimce feed-up (kam smé-
fuji), feedback (kde jsem) a feedforward
(jak se tam dostanu). Tato rémcovd struk-
tura, jak ji pfedstavili Wiliam a Thompso-
novd (2007), je v literatufe povazovdna
za jeden z nejefektivnéjsich zptisoba, jak
poskytnout Zdkiim uzite¢né informace
pro fizeni jejich udeni. Zpétnd vazba zde
nen{ vaiména jako jednosmérné hodnoce-
ni vykonu, ale jako ndstroj rozvoje, ktery
podporuje zédkovu autoregulaci a metako-
gnitivni uvédoméni.

Velkou pozornost vénuji studie také
sebehodnoceni a vrstevnickému hodnoce-
ni. Yan et al. (2021) ukazuji, Ze sebehod-
noceni md nejvétsi dopad tehdy, pokud
je souddsti SirStho procesu sebereflexe a je
podpofeno jasnymi kritérii. Sebehodno-
ceni pfitom neni automaticky dostupnou
dovednosti — vyzaduje explicitni nécvik,
podporu ulitele a bezpecné prostiedi.
Podobné vrstevnické hodnoceni funguje
nejlépe tehdy, kdyz je provdzeno diskus,
modelovdnim a reflexi.

Z hlediska konkrétnich technik se
v nékolika studiich objevuje analyza chyb
jako ndstroj udeni (Mitra, 2008). Tato
technika vyuzivd chyby z4ka jako pfilezi-
tost k hlub$imu porozuméni ucivu, niko-
liv jako podklad pro negativni hodnoceni.
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Mitraovd ukazuje, Ze ucitelé, keefi reflek-
tuji chyby zdka spole¢né s nimi, rozvijeji
kulturu davéry a otevieného myslen, coz
podporuje ochotu zaki riskovat, experi-
mentovat a udit se z vlastnich omyla.

Dalsi technikou, kterd se objevuje
zejména v novéjsich studiich, jsou di-
gitdlni ndstroje podporujici formativni
hodnoceni. Napiiklad Dalbyov4 a Swan
(2019) popisuji vyuziti tzv. exit ticket —
kritkych vystupnich dotaznikii, kreré
slouzi k okamzité diagnostice porozu-
mén{ uciva. Podobné se v nékolika pfi-
padech objevuji technologie typu Kahoot
nebo Padlet jako prostfedky k aktivizaci
zpétné vazby. Digitdlni technologie zde
nejsou cilem samy o sob¢, ale ndstrojem
pro posileni transparentnosti, zapojeni
a rychlosti reakee.

Pfi axidlnim kdédovani byly vyse uve-
dené techniky seskupeny do nékolika vys-
$ich tematickych kategorif, které umoziiuji
hlubsi interpretaci jejich funkee ve vyuce.
Prvni kategorii jsou strategie zaméfené
na kognitivni aktivaci zdka, mezi néz pa-
tff napiiklad prace s cili uéeni, vyuzivini
otdzek vys$$i kognitivni drovné nebo ana-
lyza chyb. Tyto strategie podporuji hlubsi
zpracovan{ informaci a vedou k vy$$i mife
porozuméni ucivu. Druhou kategorii jsou
strategie podporujici metakognici, jako je
sebehodnoceni nebo zpétnd vazba orien-
tovand na proces. Tyto strategie rozvijeji
u z4ka schopnost sledovat, regulovat a re-
flektovat vlastn{ uleni. Ttet{ kategorii jsou
intervence umoziiujici diferenciaci vyuky
— prabéind diagnostika a adaptivn{ vyuka
umoznuji uciteli pfizpasobit vyuku ak-
tudlnim potfebdm z4ka.
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Vyznamnym selektivnim kédem, kte-
ry se napi{¢ témito kategoriemi objevuje,
je integrace technik do pedagogického
mysleni uditele. Efektivita formativni-
ho hodnoceni totiz nespocivd primdrné
v technice samotné, ale v tom, jak je tech-
nika propojena s cilem vyuky, s fdz{ uceb-
ntho procesu a se specifickymi potieba-
mi zaké. Cisterna a Gotwalsova (2018)
ukazuji, Ze uditelé, ktefi dokdzali propojit
vyukovou techniku s konkrétnim vyvo-
jovym stadiem zakt, dosahovali vyrazné
lepsich vysledkt nez ti, ktefi ji pouzivali
jako rutinni ndstroj. Stejné tak Bostrs-
mové a Palm (2023) identifikuji klicovy
rozdil mezi formédlnim pouzitim forma-
tivniho hodnoceni a jeho integraci do re-
flexivn{ praxe uditele.

FAKTORY PODPORUJICI
NEBO LIMITUJICI ZAVADENI
FORMATIVNIHO HODNOCENI

Jednim z kli¢ovych zjisténi této studie
je skute¢nost, Ze implementace formativ-
nfho hodnoceni neni pouze otdzkou vol-
by didaktickych strategii, ale je zdsadné
ovlivnéna kontextovymi podminkami
na urovni jednotlived, instituci i $irsich
systémovych rdmcli. Druhd vyzkumnd
otdzka proto sméfovala k identifikaci fak-
tord, které podporuji, nebo naopak ome-
zuji efektivni zavddéni formativniho hod-
nocen{. Na zdklad¢ otevieného kédovdni
byly v analyzovanych studiich (napf. He-
ritage, 2010; Brookhart, 2017; Bostrom &
Palm, 2023; Slingerland et al., 2024) opa-
kované identifikovdny faktory v oblastech
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ucitelskych postoji, zdkovskych dispozic
a instituciondlniho rdmce. Tyto faktory
neptisobi izolované — vytvéieji dynamic-
kou sit vzdjemné se ovliviiujicich promén-
nych, které dohromady urcuji podminky,
za nichZ je mozné formativni hodnoceni
smysluplné zavddét a udrzet v pedagogic-
ké praxi.

V oblasti uciteld se jako nejvyznam-
n&j$i axidlni kéd ukdzal rozpor mezi for-
mativn{ a sumativn{ kulturou hodnoceni.
Mnozi uditelé vyjadfovali presvédceni
o piinosu formativntho hodnoceni pro
zakovské uceni, ale soucasné reflektovali
tlak na klasifikaci, srovndvdni vysledka
a sumarizaci vykonu. Tento rozpor se pro-
jevoval napiiklad v tom, ze i kdyz uditelé
zavédéli formativn{ techniky jako zpétnou
vazbu nebo sebehodnoceni, stile jim do-
minoval tlak na kone¢né zndmky a stan-
dardizované testovdni (Heritage, 2010;
Brookhart, 2017). V nékterych ptipadech
(napt. Slingerland et al., 2024) uditelé
uvddeli, ze formativni piistupy povazuji
za vhodné pro tzv. dobfe fungujici tfidy,
ale Ze u zdkd s poruchami chovéni ¢&i nizsi
motivaci nardZeji na limity.

Dal$im opakovanym kédem v ulitel-
ské roviné byla ¢asovd ndro¢nost. Mnozi
ucitelé popisovali, ze systematickd prace se
zpétnou vazbou, sebehodnocenim a tpra-
vami vyuky vyZaduje vice pldnovdni,
ptipravy i reflektivni kapacity. V nékte-
rych studiich byla implementace forma-
tivniho hodnoceni popsdna jako proces,
ktery ,konkuruje“ jinym povinnostem
ucitele, zejména administrativé, testovdni
a kurikuldrnimu tlaku na probirdn{ uciva
(Bostrém & Palm, 2023). Z toho se odvo-

zuje i selektivni kéd této kategorie: pro-
fesni rovnovdha a autonomie jako pfedpo-
klad smysluplné implementace.

Z hlediska zaki bylo zdsadnim fakto-
rem to, jak rozuméji smyslu formativniho
hodnoceni. Studie ukazuji (napf. Jones
& Oh, 2020), ze z4ci, ktefi vnimali hod-
noceni jako ndstroj podpory uceni, byli
vyrazné aktivnéj$i a ochotnéjsi prijimat
zpétnou vazbu, experimentovat s uéenim
a reflektovat vlastni{ pokrok. Tento pii-
stup ale vyzaduje systematickou kultivaci.
Pokud ulitelé nevysvétli funkei formativ-
niho hodnoceni, ziaci ho mohou vnimat
jako ,nepravé hodnoceni nebo jako skry-
tou formu kontroly. Brookhartovd (2017)
uvddi, ze v prostiedi, kde Z4ci olekdvaji
zndmku za kazdy vykon, je nutné zavddét
formativni prvky postupné a s ddrazem
na metakognitivn{ orientaci uceni.

Dulezitym ndlezem bylo také to, Ze
ptijeti formativnfho hodnoceni zdky sou-
visi s jejich minulou zkusenosti s hodno-
cenim. Z4ci, krefi byli dlouhodobé zvykli
na transmisivn{ vyuku a hodnotic{ auto-
ritu uditele, méli vétdi potize s prevzetim
odpovédnosti za vlastni uceni. Naproti
tomu v prostfedich, kde bylo bézné vést
zdky k sebereflexi, pldnovdni cild nebo
vrstevnické diskusi o prici, se formativni
hodnoceni ptirozené zallenilo do vyuko-
vého procesu.

Z instituciondln{ perspektivy byla v te-
matické analyze vyrazné zastoupena role
$kolniho vedeni. Studie (napf. Bostrom &
Palm, 2023) ukazuji, Ze efektivni imple-
mentace formativniho hodnoceni{ vyzadu-
je tzv. pedagogické vedeni — tedy vedeni,
které nefidi pouze administrativni agen-
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du, ale aktivné podporuje profesni rozvoj
ucitell, vytvati prostor pro sdileni praxe
a podporuje experimentovdn{ bez sankci.
Tento piistup vytvaii tzv. kulturu daveé-
ry, kterd je nezbytnym rdmcem pro pfije-
ti formativnich pfistuptt do kazdodenni
praxe. Vedeni $kol, které stavi na hierar-
chické kontrole a vykonnostni logice, ma
tendenci zavddén{ formativniho hodnoce-
ni spiSe brzdit.

Zajimavym zjisténim je i to, Ze role
veden{ $koly neni pouze technicko-or-
ganiza¢ni. V nékterych studiich (napf.
Brookhart, 2017) veden{ fungovalo jako
medidtor mezi ndrodn{ politikou a $kol-
ni realitou — tzn. poméhalo interpreto-
vat ramcové vzdéldvaci dokumenty a cile
systému  zpisobem, ktery umozZoval
ucitelim formativni hodnoceni
aplikovat. V tomto smyslu je vedenf koly
klicovym ¢ldnkem tzv. prekladového pro-
cesu mezi teorif a praxi.

realné

ROLE DIGITALNICH
TECHNOLOGII V PROCESU
ZAVADENI A REALIZACE
FORMATIVNIHO HODNOCENI

Tteti vyzkumnd otdzka se zaméfuje
na roli digitdlnich technologii pti zavé-
déni a realizaci formativniho hodnoceni.
Vysledky analyzy zahrnutych studif uka-
zuji, Ze technologie mohou formativni
hodnocen{ vyrazné podpotit, ale zdroveri
mohou byt zdrojem rizik, pokud nejsou
ukotveny v promysleném pedagogickém
rédmci. Vyzkumy pfindseji rozporuplné
pohledy — nékteré prezentuji technologie
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jako ndstroj rozsifujici moznosti uditele
a posilujici Zdkovskou autonomii, jiné
upozornuji na povrchni ¢i formalistické
vyuzivani digitdlnich ndstroja bez redl-
ného dopadu na proces uceni (Elmahdi
et al., 2018).

Oteviené kédovdni umoznilo iden-
tifikovat opakujici se typy digitdlnich
néstroji, které jsou v souvislosti s forma-
tivnim hodnocenim nej¢astéji zminové-
ny: (1) interaktivn{ kvizy (napf. Kahoot,
Quizizz), které slouzi k okamzité dia-
gnostice porozuméni uéiva, (2) digitdl-
ni portfolia (napf. Seesaw, Padlet), kterd
umoziiujf sledovdni zdkovského pokroku
v Case a podporuji sebereflexi, (3) online
ndstroje pro vizualizaci pokroku, (4) ap-
likace pro sbér zpétné vazby v redlném
¢ase (napf. Mentimeter, Slido), a (5) né-
stroje vyuzivajici umélou inteligenci pro
personalizovanou diagnostiku, adaptaci
obsahu a doporucovdni ulebnich cest
(viz Zhai & Nehm, 2023). Tyto ndstroje
byly v otevieném kédovdni Casto spo-
jovdny s kddy jako: ,rychld zpétnd vaz-
ba“, ,Zziakovskd autonomie®, ,vizualizace
pokroku®, ,personalizace” ¢i ,adaptivni
uceni®

Pti axidlnim kdédovéni byly digitdl-
ni technologie roztfidény do tii funk-
¢nich kategorif: (1) technologie jako né-
stroj diagnostiky, (2) technologie jako
prostiedek komunikace a zpétné vazby
a (3) technologie jako nosi¢ personali-
zovaného uceni. Prvn{ skupina zahrnuje
néstroje, které uciteliim umoziiuji ziskat
rychly pifehled o drovni porozuméni
zdka a pfizpusobit vyuku jejich aktudl-
nim potfebdm. Tyto ndstroje zefektiviiu-
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ji sbér dat a pfindseji ucitelim okamzité
informace, které by jinak museli zjistovat
nédro¢nymi metodami (napf. analyzou
pisemnych vystupt). Piikladem muze
byt préce Dalbyové & Swana (2019), kde
interaktivni dotazniky podporovaly vy-
uku matematiky zaloZenou na pochope-
ni chybovych strategii.

Druh4 skupina ndstroji se zaméfuje
na posileni interakce mezi ucitelem a Z4-
kem — nejen ve sméru zpétné vazby, ale
také ve smyslu dialogu o procesu ulenf.
Digitdln{ portfolia a sdilené dokumenty
naptiklad umoziuji pribézné komento-
van{ zdkovskych vystupt, ¢imz podpo-
ruji formativni funkci hodnoceni bez
nutnosti pfimé pfitomnosti obou akté-
rii. Studie (Brookhart, 2017; Jones &
Oh, 2020) upozornuji, ze tyto ndstroje
mohou vyznamné pfispét k metakogni-
tivnimu rozvoji zaka — pokud jsou jejich
vystupy skuteéné analyzovdny a reflek-
tovény.

Tteti skupina zahrnuje pokrocilejsi
technologie, zejména néstroje vyuzivajici
umélou inteligenci k diagnostice silnych
a slabych strdnek zdka a ndslednému do-
poruceni uc¢ebnich aktivit. Tyto systémy
vSak nardZeji na hranice pedagogického
rozhodovdn{ — podle Zhaie a Nehma
(2023) je klicové, aby uditelé zistali
»v Hdici vézi“ a technologie slouzily jako
podpurny mechanismus, nikoli jako nd-
hrada uditelské expertizy.

Z hlediska celkové interpretace vy-
sledku se jako zdsadni selektivni kéd jevi
pojem ,technologie jako zesilova¢ peda-
gogické vize“. Digitdlni ndstroje samy
o sobé nemén{ charakter vyuky — jejich

dopad je ddn tim, jak s nimi uditelé pra-
cujf a jak jsou zasazeny do celkového vy-
ukového designu. Pokud je technologie
vnimédna pouze jako technickd pomiic-
ka, kterd m4 ,zvysit interaktivitu nebo
»motivovat zdky“, dochdzi k jeji instru-
mentdln{ redukci. Pokud je v§ak chdpdna
jako prostiedek k hlub$imu porozuméni
zdkovskému myslen{, maze skute¢né po-
silit formativn{ funkci hodnoceni.

Ziroven je tfeba reflektovar i rizika,
kterd s vyuzivinim digitdlnich techno-
logii pfichdzeji. Nékteré studie upozor-
fujf, ze technologické ndstroje mohou
vést k formalismu — tedy situaci, kdy je
technika formativniho hodnoceni im-
plementovéna, ale bez redlného propoje-
nf na uceni. Naptiklad uéitelé pouzivaji
kvizy nebo aplikace sbirajici zpétnou
vazbu, ale nepracuji ddle s vysledky, ne-
adaptuji vyuku a Zdci nejsou vedeni k in-
terpretaci vlastnfho pokroku (Elmahdi
etal., 2018). Takovy ptistup je v pfimém
rozporu s filozofi{ formativniho hodno-
cenf, kterd stavi na aktivnhim zapojeni
zédka a cilené intervenci uditele.

Dal$im rizikem je nerovnomérny
ptistup k technologiim — jak z hlediska
infrastruktury, tak kompetenci. U¢ite-
1¢é bez dostate¢né digitdlni gramotnosti
mohou technologii vyuZivat omeze-
né, nebo se ji dokonce vyhybat. Studie
jako Anderssonovd & Palm (2017) nebo
Bostromovd & Palm (2023) ukazuji, Ze
pro efektivni vyuziti digitdlnich ndstro-
ji je nezbytné, aby souddsti profesniho
rozvoje byla i reflexe jejich pedagogic-
kého smyslu — nikoli pouze technicky
trénink.
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BARIERY A PREKAZKY
IMPLEMENTACE

Tato kategorie shrnuje faktory, které
komplikuji nebo zpomaluji zavéddéni for-
mativniho hodnocen{ do skoln{ praxe.
Kdédy jako ,¢asovd ndrocnost®, ,nedosta-
tek zdroju“, ,neporozuméni konceptu®,
»kulturni odpor k inovacim®, ,,dominance
sumativnich zkousek“ byly agregoviny
do tematické oblasti reflekeujici struktu-
ralni, instituciondlni a pedagogické barié-
ry. Casovd ndro¢nost je uvddéna jako nej-
Castgjsi prekdzka — ucitelé nemaji prostor
pro ptipravu, realizaci a analyzu formativ-
nich intervenci (Slingerland et al., 2024).
Dal$im limitujicim faktorem je nedostatek
technického vybaveni nebo pfipojeni, ze-
jména ve $koldch s omezenymi rozpodty
(Elmahdi et al., 2018). Z hlediska zdku je
bariérou absence pfedchozi zkusenosti se
sebehodnocenim, nizkd droven metako-
gnitivnich dovednosti nebo nedtvéra v pti-
nos spoluprdce (Nishizuka, 2022). Kultur-
né podminéné pojeti $koly jako mista, kde
ucitel hodnoti a 74k pfijimd, navic v né-
kterych systémech brdni vétsimu zapoje-
ni zak( do hodnoceni. V neposledni radé
ptetrvdvd ve $kolskych systémech orien-
tace na standardizované testovdni, které
upfednostiiuje sumativn{ vystupy a sni-
zuje prostor pro formativni uéeni (Xuan

et al., 2022; Hopfenbeck et al., 2023).

PODPURNE PODMINKY
A SMERY DALSIHO VYZKUMU

Zévére¢nd kategorie zahrnuje faktory
podporujici  dlouhodobou udrzitelnost
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formativniho pfistupu a témata, keerd
byla ve vyzkumech identifikovdna jako
nedostate¢né prozkoumand. Z vyzkumi
jednoznaéné vyplyvd, ze formativni hod-
nocen{ se neprosadi bez podpory vedeni
gkoly, systematického pldnovdni, komu-
nitni spoluprdce a dlouhodobé profesni
podpory (Berisha et al., 2023; Vattay &
Gamlem, 2024).

Anderssonovda a Palm (2017, 2018)
varuji pfed izolovanymi skolenimi bez na-
sledné podpory — takové intervence mivaji
pouze kritkodoby dopad. Vyznamnou
roli zde hraje vedeni $koly, které nastavu-
je kulturu spoluprace, podporuje profesni
dialog a vytvéi{ prostor pro sdileni.

Déle byla identifikovdna potieba in-
tegrovat formativn{ hodnoceni jiz do pre-
gradudlni pfipravy budoucich uciteld, aby
se stalo pfirozenou soucdsti jejich didak-
tického repertodru (Hamodi et al., 2017;
Koka et al., 2017). Vyzkumné otevienou
oblasti ztstdvd zjistovdni dlouhodobych
dopadii formativnich strategii na zékov-
ské vysledky, metakognici a motivaci (Yan
et al., 2021) a také kulturni adaptace to-
hoto ptistupu v riznych vzdéldvacich sys-
témech (tamtéz).

DiskUSE

Z provedené tematické analyzy je
patrné, ze formativni hodnoceni pfed-
stavuje uceleny rdmec pro podporu
uéeni, ktery md potencidl proménit
charakter vyuky smérem k vét$i indi-
vidualizaci a aktivnimu zapojen{ zdka.
Ve svétle vysledkid zahrani¢nich studif
se ukazuje, Ze systematické vyuzivdni
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formativniho hodnoceni pfispivd k roz-
voji metakognitivnich strategif, posiluje
schopnost z4kt reflektovat vlastni po-
krok a stimuluje konstruktivni dialog
mezi ucitelem a Zdikem (Brookhart,
2017; Yan et al., 2021). Pfesto je ne-
zbytné dand zji$téni zasadit do Ceského
kontextu, ktery se vyznacuje jak kuri-
kuldrni podporou formativniho hod-
nocen{, tak i fadou instituciondlnich
a kulturnich bariér.

Rdmcovy  vzdéldvaci  program
pro zdkladni vzdéldvini v revidova-
né podobé vyslovné podporuje du-
raz na formativni hodnoceni a posun
od ¢isté sumativn{ klasifikace k pra-
béznému sledovdni pokroku zdki. Po-
dobné Kompeten¢ni rdmec absolventa
a absolventky uditelstvi klade duraz
na schopnost budoucich pedagogt
vytvifet podnétné hodnotici prostie-
di, poskytovat cilenou zpétnou vazbu
a rozvijet Zdkovskou autonomii. Pfesto
viak dostupné vyzkumy a zpravy Ces-
ké skolni inspekce (2020, 2023) potvr-
zuji, ze realita $koln{ praxe je v tomto
ohledu spise konzervativni. Ve vétsiné
$kol naddle dominuje tradi¢ni klasifi-
kace, zatimco formativni strategie, jako
jsou cyklické modely zpétné vazby, se-
behodnoceni nebo zdkovskd portfolia,
jsou uplatniovdny spiSe vyjimeéné.

Vysledky zahrani¢nich studii, které
analyzuji G¢inné strategie formativniho
hodnoceni, mohou ¢eskym $koldm na-
bidnout inspiraci i konkréeni ptiklady,
jak tyto piistupy adaptovat na vlastni
podminky. Nejde vSak jen o mecha-
nicky pfenos zahrani¢nich modelu, ale

o promyslené zasazeni do domdciho
prostifedi, kde hraje roli odli$nd kultura
hodnoceni, legislativn{ rdmec i ocekd-
vani rodi¢t. Inspirativni mohou byt
napiiklad poznatky o uUcinnosti cyk-
lického modelu hodnoceni (feed-up
— feedback — feedforward), ktery pod-
poruje jasné vymezeni ucebnich cilt
a nésledné vedeni 7z4ka prostfednictvim
zpétné vazby orientované na pokrok
(Nishizuka, 2022; Slingerland et al.,
2024). V ceském prostfedi by tento
ptistup mohl byt uplatfiovdn naptiklad
v podobé roz$ifeného slovniho hodno-
ceni, které by zdkovi poskytovalo nd-
vod, jak se ddle rozvijet, a neomezovalo
se pouze na konstatovdn{ vysledku.

Zisadnim pfedpokladem Gcinné
implementace formativniho hodnoceni
je pfipravenost ucitelt. Zahraniénf stu-
die ukazuji, ze kvalitni profesni rozvoj,
opakovand $koleni a podpora v praxi
vedou k hlubsimu zakotveni formativ-
nich strategii (Andersson & Palm, 2017;
Bostrom & Palm, 2023). V ceském
kontextu je profesni podpora v oblasti
hodnoceni ¢asto fragmentdrni, zaméfe-
nd spiSe na diléi metody nez na syste-
matickou zménu pedagogického mys-
leni. Zku$enosti ze zahrani¢i naznacuj,
ze efektivni je kombinovat teoretické
sezndmen{ s konceptem formativniho
hodnoceni s praktickymi workshopy,
ukdzkovymi hodinami a mozZnosti ko-
legidlni reflexe (CS1, 2020, 2023). To
miize ¢eskym uditelim pomoci pteko-
nat obavy z ¢asové ndro¢nosti nebo ne-
jasnosti v aplikaci formativniho hodno-
ceni do konkrétnich pfedmétu.
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Podobné jako v zahrani¢nich stu-
difch, i v &eskych skoldch se stdle vice
prosazuje potteba zapojeni z4kt do hod-
noceni a rozvoje jejich sebereflexe. Za-
hrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze pokud jsou
z4ci vedeni k sebehodnoceni a vzdjemné
zpétné vazbé, zvysuje se jejich motivace
i schopnost fidit vlastn{ ué¢eni (Andersson
& Granberg, 2022). V &eském prostiedi
se tato strategie dosud vyuzivd spiSe ome-
zené, ackoli by mohla byt pfirozenym
doplinkem moderniho  kurikuldrniho
piistupu zaloZeného na rozvoji klicovych
kompetenci (CSI, 2020, 2023). Zkuge-
nosti ze zahrani¢nich projektit naznadu-
ji, ze efektivni jsou jednoduché ndstroje
jako napiiklad zdkovské deniky, kritéria
Uspéchu formulovand spolu s Zéky nebo
krétké sebereflexni dotazniky po hodi-
néch.

Zvléstni pozornost si zaslouZzi tech-
nologické ndstroje, které v zahrani¢nich
studiich hraji ¢im ddl vyznamnéjsi roli
(Elmahdi et al., 2018; Zhai & Nehm,
2023). Digitdlni platformy, aplikace ¢i
néstroje vyuzivajici prvky umélé inteli-
gence umoznuji rychlé ziskdvdni zpétné
vazby, diagnostiku chyb a personalizaci
vyuky. V Ceském kontextu je digitalizace
skolstvi dynamicky se rozvijejicim tren-
dem, zejména v souvislosti s pandemii
COVID-19, kterd urychlila adopci di-
gitdlnich platforem. Zku$enosti z praxe
v$ak ukazujf, Ze technologie samy o sob¢
nezaruduyji kvalitn{ formativn{ hodnoce-
ni — rozhodujici je pedagogickd kompe-
tence uliteld, jejich schopnost interpre-
tovat data a propojit digitdlni vystupy
s uebnimi cili.
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Analyza rovnéz ukazuje, Ze G¢innd
implementace formativnfho hodnoceni
se neobejde bez podpory vedeni skoly
a $irdiho instituciondlniho rdmce (Be-
risha et al., 2023; Vattey & Gamlem,
2024). Reditelé $kol mohou vytvitet
prostor pro experimentovéni, sdile-
ni dobré praxe a profesni rozvoj, coz je
v Ceském prostiedi stdle Castéji spojo-
vdno s konceptem udicich se komunit.
Inspiraci mohou byt i zahrani¢ni piikla-
dy, kde jsou tyto komunity propojeny
s dlouhodobou podporou mentor@t nebo
vyzkumnikd, ktef{ pomdhaji ulitelim
systematicky reflektovat G¢innost jejich
hodnoticich strategii.

ZAVER

Z provedené tematické analyzy
mezindrodnich studif vyplyvd, Ze for-
mativni hodnoceni pfedstavuje kom-
plexni pfistup, ktery pfindsi vyznam-
né benefity zejména v oblasti podpory
zékovské autonomie a rozvoje sebere-
gulaénich strategii. Hlavnim pfinosem
tohoto hodnoceni neni jen ziskdvdni
informaci o pokroku, ale predeviim
to, jak jsou tyto informace vyuZziviny
k vedeni dalsiho uceni. Zdsadnim me-
chanismem je pravidelnd, srozumitel-
nd a cilend zpétnd vazba, kterd zdktim
umoziuje pochopit vlastni chyby, na-
plénovat dalsi kroky a aktivné vstupo-
vat do procesu uleni (Black & Wiliam,
1998; Hattie & Timperley, 2007;
Heritage, 2010).

Soucasné se potvrzuje, ze efektivi-
ta formativniho hodnoceni v praxi je
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lzce spjata s kompetencemi uditelu,
jejich schopnosti adaptovat metody
na potfeby zdka a s celkovym nasta-
venim $kolniho prostfedi. Vyzkumy
ukazuji, Zze pro uspé$nou implemen-
taci je nezbytnd prabéind profesni
podpora, kterd pfesahuje rdmec jedno-
rézového $koleni. Vedle metodickych
a didaktickych dovednosti je dilezité
i to, jak ucitelé interpretuji zpétnou
vazbu a reaguji na ni, jak zapojuji zdky
do hodnoticiho procesu a jak vyuzivaji
dostupné ndstroje véetné digitdlnich
technologii (Bubbovd & Earley, 2004;
Black & Wiliam, 2009). Technologic-
kd podpora muze slouzit jako uziteé-
ny prostiedek pro zefektivnéni sbéru
a vyhodnocovdni dat, ovSem pouze
za predpokladu, ze je pedagogové do-
kdzi{ propojit se svymi hodnoticimi z4-
méry.

Z hlediska systémovych podminek
hraje daleZitou roli i otevienost $kol
k inovacim a instituciondlni kultura
podporujici profesni u¢eni. Pokud jsou
veden{ $kol aktivné zapojena do vytvé-
feni podminek pro zavddéni formativ-
niho hodnoceni — naptiklad prostfed-
nictvim zmény hodnoticich pravidel,
prostoru pro kolegidlni sdileni nebo
reflexe vyuky —, zvySuje se pravdépo-
dobnost jeho udrzitelného zakotveni.
Ziroven plati, Ze jakékoli zavddéni
musi byt kontextualizovdno: pfenos
mezindrodnich zku$enosti do Ceského
prostiedi vyzaduje pfihlédnuti k insti-
tuciondlnim a kulturnim specifikiim
skol, k legislativnim rdmcim i k pro-
fesni pripravenosti pedagogu.

Diléi syntéza podle vyzkumnych
otdzek pfinddi ndsledujici
K prvni otdzce — zaméfené na konkrét-
ni efektivni strategie — bylo zjisténo,
ze G¢innost formativniho hodnoceni
spocivd v jeho propojeni s didaktic-
kym zdmérem, nikoli v izolovaném
pouziti technik. Vyraznou roli hraji
strategie jako sdileni cild uleni, scaf-
folding zpétné vazby ¢i podpora sebe-
hodnoceni. Druh4 otdzka — soustfedé-
nd na instituciondlni a osobni faktory
— ukdzala, Ze formativn{ piistup nelze
efektivné zavést bez podptrného skol-
niho prostfedi a kontinudlniho pro-
fesnfho rozvoje. Vztah mezi kulturou
$koly a uspésnosti implementace byl
opakované potvrzen. Tteti otdzka se
zabyvala vyuzitim digitdlnich techno-
logii. Zde bylo zji$téno, ze technologie
mohou slouzit jako facilitdtor zpétné
vazby a formativnich procesii, avsak
jen tehdy, pokud jsou smysluplné inte-
grovény a ulitelé rozuméji jejich peda-
gogickému potencidlu. Crvred otdzka
odhalila, Ze geografické, institucio-
nédlni a kulturni podminky vyznamné
ovliviiuji zptsob, jakym je formativni
hodnoceni vnimdno a realizovdno.
V prostiedich s vysokou mirou stan-
dardizace a externi kontroly dochdzi
k jeho zplosténi, zatimco v prostfedich
davéry a profesni autonomie se forma-
tivni pristup stdvd souldsti hlubsi pe-
dagogické zmény.

Z dostupnych vyzkum rovnéz vy-
plyvd, Ze formativni hodnoceni muze
mit pozitivni dopady na uceni a mo-
tivaci z4k(i v dlouhodobém horizontu

Z4avery.
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(Wiliam, 2011). Perspektivnim smérem
je zkoumdn{ dopadu na zdky se speci-
fickymi vzdéldvacimi potfebami i role
kulturnich faktora pfi zavddéni tohoto
ptistupu v odli$nych vzdéldvacich systé-
mech (Stary & Laufkovd, 2016; Wiliam,
2020). V neposledni fadé je zddouci
vénovat pozornost moznému piinosu
digitdlnich ndstroji a umélé inteligence

v oblasti individualizace formativnich
intervenci. Pokud budou uditelé dispo-
novat odpovidajicimi kompetencemi,
podporou a prostorovymi podminka-
mi, mize se formativni hodnocen{ stdt
nejen néstrojem evaluace, ale i integral-
ni souddsti u¢ebniho procesu a oporou
pro hlubsi porozuméni a dlouhodoby
rozvoj z4k.
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BACOVA, V., FIZEK, M. Implementing Formative Assessment:

An analysis of international approaches, challenges and recommendations

This study examines the implementation of formative assessment in the context of primary
education through a systematic literature review of empirical research published between 2017
and 2024. The aim of the study is to identify key strategies, supporting and limiting factors, the
role of digital technologies, and contextual variables influencing the effective adoption of formative
assessment. The analysis is based on 45 empirical studies selected according to predefined criteria,
including thematic relevance, geographical focus on primary education, and methodological
quality. Using thematic analysis, the findings were categorized into four analytical domains
corresponding to four research questions. The results show that effective formative assessment
depends on the clear articulation of learning objectives, the use of feedback-based formative
strategies, and the active involvement of students in assessment processes. The study also emphasizes
the importance of school leadership support and the continuous professional development of
teachers. Based on the synthesis of international findings, the study offers recommendations for
educational policy and pedagogical practice aimed ar improving the implementation of formative
assessment in school settings.
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